DERECHOS DE LOS
PUEBLOS INDIGENAS EN
EL NUEVO ORDENAMIENTO JURIDICO
VENEZOLANO

Luis Jesus Bello

Venezuela 2005




DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN
EL NUEVO ORDENAMIENTO JURIDICO VENEZOLANO

Copyright: Luis Jests Bello e IWGIA
Todos los derechos reservados - 2005

Grifica, tipografia y layout: Jorge Monrés
Impresién: xxxx - Venezuela

ISBN: 87-91563-14-3

Esta publicacion se ha realizado gracias al apoyo del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Dinamarca

GRUPO INTERNACIONAL DE TRABAJO

SOBRE ASUNTOS INDIGENAS
Classensgade 11 E, DK 2100 - Copenhague, Dinamarca
Tel: (45) 35 27 05 00 - Fax: (45) 35 27 05 07

|WG|A E-mail: iwgia@iwgia.org - Web: www.iwgia.org




A los pueblos indigenas de Amazonas,
con quienes he compartido

durante estos afios la lucha por el
reconocimiento de sus derechos

y la defensa de su vida amenazada...







Agradecimientos

Un agradecimiento especial a todos los que me ayudaron
en esta investigacion, sobre todo en la recopilacion

de la informacién, la trascripcion de los textos,

y la revisién de los contenidos.

Un reconocimiento particular a Robert Gutiérrez,

por su asistencia en la investigacion,

a José Bortoli, por su revision detallada y

a René Kuppe por sus sugerencias académicas.







Sobre salvajes...

Los Pemones de la Gran Sabana llaman al rocio

Chiriké Yetaaku, que significa Saliva de las Estrellas;

a las lagrimas Enu Parupué,

que quiere decir Guarapo de los Ojos;

y al corazén Yewan Enapué: Semilla del Vientre.

Los Waraos del Delta del Orinoco dicen

Mojokoiji (El Sol del Pecho) para mostrar el alma.

Para decir amigo dicen Ma Jorakaisa: Mi otro corazén.

Y Para decir olvidar dicen Emonikitane, que quiere decir perdonar.

Los muy tontos no saben lo que dicen
Para decir tierra dicen madre

Para decir madre dicen ternura

Para decir ternura dicen entrega.

Tienen tal confusion de sentimientos
que con toda razén las buenas gentes que somos
les llamamos salvajes...

Gustavo Pereira

Asamblea Nacional Constituyente

03 de noviembre de 1999

Dia de la aprobacion del Capitulo sobre
Derechos de los Pueblos Indigenas
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PREFACIO

L a Constitucién venezolana es una de las pocas del mundo que ha incluido
-de forma novedosa- el reconocimiento de un amplio catalogo de derechos
de pueblos indigenas. Este hecho, como tal, ya es suficiente para celebrar la apa-
ricién del presente libro, donde se analizan y sistematizan de manera profunda y
amplia los derechos de los pueblos indigenas en la Constitucién de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela del afio 1999. Comparando la literatura latinoamerica-
na sobre los derechos de los pueblos indigenas, llama la atencién la muy poca
reflexion literaria existente respecto al tema; son pocos los trabajos publicados
justamente sobre este desarrollo constitucional en Venezuela. Sin pretender ana-
lizar exhaustivamente esta circunstancia, se puede suponer que ésta se debe a la
ignorancia casi total del tema indigena en los sectores académicos-juridicos de
este pais. Este libro esta llenando este vacio, aunado al hecho favorable de que
estd saliendo en el programa de publicaciones de IWGIA, lo cual le va a garanti-
zar un lectorado comprometido e internacional.

Tanto el autor como el tema del libro merecen esta distribucién amplia y fuer-
te. El doctor Luis Jestis Bello es una de las pocas excepciones entre los juristas
venezolanos, ya que ha dedicado todo su camino profesional al tema de la defen-
sa de los derechos de los pueblos indigenas de su pais. De origen caraquefio,
después de sus experiencias en al movimiento de las clinicas juridicas populares
se fue al Amazonas venezolano, donde se integré a la Oficina de Derechos Hu-
manos del Vicariato Apostolico de Puerto Ayacucho como coordinador general.
Fue durante afios el portavoz de esta institucién en su compromiso con los dere-
chos humanos, y nunca ha definido los derechos de los pueblos indigenas como
un tema aislado, que pierde de vista la situacion total de un pais, (incluso los
derechos sociales y culturales de la poblacién no-indigena). Luis se transformé en
uno de los auténticos expertos venezolanos de derechos humanos, trabajando
cotidianamente con los sectores populares del Amazonas y, fuera del contexto
académico institucional, se dedicé al trabajo con la revista “Sendas de Vida y
Justicia en Amazonas”, cuya tarea es concientizar a la gente -indigena y no-indi-
gena- en vistas al reclamo de sus derechos fundamentales y la denuncia de las
violaciones de éstos.

Luis Bello ha acompaifiado a la Organizacién Regional de los Pueblos Indige-
nas del Amazonas (ORPIA) -una de las mas importantes de Venezuela-desde su



DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO 13

origen. Cabe resaltar que uno de los grandes logros fue su asesoria en el triunfo
juridico en la antigua Corte Suprema de Justicia, cuando ésta declar6 la nulidad
de la Ley de Divisién Politico Territorio del Estado Amazonas, en 1996, que los
politicos criollos habian querido imponer sobre los pueblos indigenas del Ama-
zonas.

El trabajo de Luis ha sido inspirado por un verdadero espiritu de humanismo
cristiano, y éste le ha llevado a aceptar responsabilidad ptblica al momento del
cambio institucional en su pais: Luis Bello dejé su compromiso en el Vicariato y
acepto la responsabilidad de “Defensor del Pueblo Delegado del Estado Amazo-
nas”, cargo que le permite en forma mads efectiva combinar sus capacidades téc-
nicas como abogado, con su compromiso social recto y claro.

Luis Bello analiza en este libro un tema que merece, de manera particular, una
atencion especial: el reconocimiento constitucional de los derechos de los pueblos
indigenas por la Constitucién venezolana de 1999. Desde una perspectiva for-
mal-juridica, se presta a la comparacién con el reconocimiento que han recibido
estos derechos en otras Cartas Magnas del continente latinoamericano. La gran
mayoria de las normas que establecen estos derechos en Venezuela son paralelas
con sus contrapartes constitucionales de Colombia, de Ecuador, del Perti o de
Meéxico, para mencionar las mas importantes. Esta semejanza en lo formal, se
explica por los reclamos muy parecidos que han manifestado los pueblos indige-
nas, por la inspiracién que han tenido las reformas en el desarrollo del sistema
internacional referentes a esta materia, y por ciertos rasgos paralelos de la situa-
cién real en la cual viven estos pueblos y que han dado un fundamento bastante
legitimo a tales reformas.

Sin embargo, los nuevos derechos indigenas -a pesar de su calidad como ga-
rantias constitucionales- parecen ser una esfera extrafia en el contexto de las otras
reformas constitucionales y juridicas que han caracterizado a América Latina
desde el inicio de los afios noventa. Es un hecho suficientemente conocido que
estas reformas han sido inspiradas por los principios y la “filosofia” del neolibe-
ralismo. Estos principios, que han surgido de una teoria abstracta de las ciencias
de la economia, se han transformado en un modelo universal de concebir (y or-
ganizar) el mundo y la vida, han impregnado casi todos los desarrollos promovi-
dos por los mismos Estados y por los poderosos agentes de “cambio” del sistema
internacional -siempre sostenidos por las grandes corporaciones y conglomera-
dos financieros del mundo.

Ahora bien, partimos de la tesis de que existe una contradiccion fundamental
entre la 16gica que ha inspirado las politicas del neoliberalismo (en todos los sen-
tidos de la palabra) y los cambios juridico-constitucionales con respeto al recono-
cimiento de los derechos de los pueblos indigenas. En consiguiente intentaremos
resumir de manera breve estas contradicciones, que llaman la atencién de cada
persona que se dedica al estudio de los derechos indigenas y su implementacién
en el mundo actual.
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Un fundamento de los derechos de los pueblos indigenas es justamente el re-
conocimiento de su condicién como pueblos. El concepto “pueblo” implica el ejer-
cicio de funciones ptblicas, de funciones de gobierno. Ademas, “pueblo”, -como
concepto- tiene que ver con la conciencia de un pasado compartido, y con la idea
de un destino comiin que sus miembros pudieran tomar en manos propias.

Ese punto de partida se opone a lo 16gica del neoliberalismo, que define a los
seres humanos como elementos en una masa de consumidores, como actores en
un mercado, (y hay que decir: un mercado més que todo ficticio). La perspectiva
liberal se basa en la vision del “fin de la historia”, como lo ha expresado uno de
sus apologetas. Las decisiones de los seres humanos, vistos como individuos mo-
tivados solamente por sus necesidades cotidianas, son satisfechas por el merca-
do, y son esas decisiones “mercantiles” las que sustituyen a las decisiones politi-
cas, en sentido tradicional. Por todo esto, el concepto pueblo, tan importante co-
mo eje de la lucha social y politica de los indigenas, pierde su significado y su
funcién dentro de la l6gica neoliberal, y se convierte en una idea anacrénica.

Otra contradiccion entre los derechos de los pueblos indigenas y la l6gica del
neoliberalismo, tiene que ver con la nueva estructura de los poderes politicos
multipolares, los cuales serfan la consecuencia de la capacidad de autogobierno
y de participacién politica de esos pueblos. Los pueblos indigenas representarian
nuevos niveles de decisién, nuevas instancias politicas dentro de los Estados, los
cuales quedarian en consecuencia constituidos como naciones pluriétnicas. La
plurietnicidad, en su aspecto institucional, llevaria a una estructura que permite
a los entes auténomos (los pueblos indigenas) ser integrados en las decisiones
publicas a tomar dentro de un Estado. Sin embargo, esa diversificacién, ese plu-
ralismo de entidades en el poder, va en contra de la 16gica del mercado, sobre
todo en contra de la expectativa del inversionista impaciente y ansioso.

El inversionista, la empresa, sobre todo la empresa transnacional, no se incli-
nan a considerar una estructura compleja de contrapartes politicas. El inversio-
nista parte de la 16gica de tratar, en el mejor de los casos, con una sola contrapar-
te politica, una sola institucién responsable. Comparado con esto, el reconoci-
miento de los pueblos indigenas como entes politicos harian mdas complejos, mas
costosos, tal vez mas complicadas las tomas de decisiones que afectan al inversio-
nista. Por ejemplo, una empresa minera, que aspira un proyecto de exploraciéon
de recursos, no solamente tendria que negociar con los ministerios, con las insti-
tuciones centrales de un Estado, sino también con los grupos regionales y locales
afectados, con los pueblos indigenas sobre todo, y eso les hace méas complicado
llegar a su concesion; recibir por fin el visto bueno politico para sus actividades
lucrativas. Podemos resumir que el fortalecimiento de més formas concretas de
participacion politica, el establecimiento de un sistema democratico-participati-
vo, seria sin duda, una desventaja relativa frente a la légica de la competencia
global.
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La tercera discrepancia tiene que ver con el pluralismo juridico. Los indigenas
aspiran el control sobre los asuntos ptblicos que les afectan, en otras palabras
aspiran al ejercicio de la jurisdiccién para resolver los conflictos en base a sus
propias normas y procedimientos. Esto implica la co-existencia de muiltiples sis-
temas juridico-normativos dentro del Estado pluricultural y multiétnico. Esto
estd en grave discrepancia con las expectativas de la légica neoliberal. El capital
internacional aspira la uniformidad juridica, a nivel nacional e internacional. Este
es uno de los motivos principales que sustenta los proyectos de integracién eco-
némica y politica a nivel regional, continental e incluso internacional. El capital,
el inversionista, necesitan el mismo marco legal, que le permita tener una base
institucional para comparar costos, riesgos y atribuirles a ellos un valor cuantita-
tivo-monetario. (Por esto también los esfuerzos en establecer grandes regiones
con unidad monetaria). Por esta razén, la competencia jurisdiccional de los pue-
blos indigenas respresenta un obstaculo para la l6gica del uniformismo neolibe-
ral: Tal poder es definido como amenaza para el mercado libre y abierto y para el
flujo libre del capital.

Para finalizar, podemos constatar una contradiccién fundamental entre la po-
siblemente mas bdsica aspiracién juridica de los indigenas y el neoliberalismo:
Sus derechos parten de la proteccién de la identidad y la herencia cultural de
estos pueblos. Recursos, conocimientos, practicas son definidos (y protegidos)
como herencia, conectadas con el pasado, el presente y el futuro de los pueblos.
Por otro lado, el neoliberalismo solamente ve el mundo bajo la 16gica excluyente
del mercado. Recursos naturales, conocimientos, hasta el material genético hu-
mano, se transforman en mercancia. Esto implica que las reformas neoliberales
crean mecanismos de mercado (de compra-venta, y de estipulaciones de precios)
en todas las esferas de la vida humana. Es muy dificil llegar a un acuerdo entre la
eficiencia de los derechos indigenas y el marco institucional que exige el modelo
neoliberal.

En la gran mayoria de los paises que han reconocido los derechos de los pue-
blos indigenas, se han constatado y comprobado las deficiencias en la implemen-
tacion de estos derechos. En muchos sentidos se quedan lamentablemente, sélo
como derechos formalmente reconocidos, pero no implementados ni realizados.
Esto se debe, en buena parte, a las contradicciones (las que acabamos de resumir)
entre los derechos indigenas y los principios de un modelo politico y social que
es el dominante en América Latina -el neoliberalismo.

Lo que hace al caso en Venezuela tan distinto, es justamente su trasfondo po-
litico general diferente. Desde el afio 1998, el proceso de cambio que ha impreg-
nado la vida politica, juridica y social en este pais, ha creado condiciones nuevas
y muy distintas para la realizacién de los derechos humanos, incluidos los dere-
chos de los pueblos indigenas. El proceso bolivariano, que celebré su primer
triunfo institucional en la elaboracién y aprobaciéon de la Constitucién de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela, parte de nuevas premisas, las cuales son:
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El refortalecimiento de la participacién democrética y directa de los sectores
del pueblo (incluso de los excluidos hasta entonces) en la vida politica; el control
democratico sobre la creacién y distribucion de las riquezas econémicas, y la sub-
ordinacion de las “fuerzas del mercado” bajo este control; el reconocimiento de la
relevancia de los derechos humanos de las “segundas” y “terceras” generaciones,
que se agregan a los derechos burgueses-civiles; la validacién de las culturas po-
pulares (criollas, negras e indigenas) y el reconocimiento de su peso equitativo en
la conformacién de la nacién venezolana.

Es evidente que estas premisas no se oponen, sino mas bien se corresponden
con el reconocimiento especifico de los derechos fundamentales de los pueblos y
comunidades indigenas. Como hemos esbozado anteriormente, estos derechos
se han reconocido de manera parecida en otros paises del mundo. Sin embargo,
en la Venezuela de hoy, se encuadran perfectamente dentro del contexto politico
total, porque son coherentes con los fundamentos y aspiraciones de la revoluciéon
bolivariana, con los cambios sociales que se estan realizando en la Venezuela de
hoy.

Los pueblos indigenas estdn bien conscientes de ésta situacién, y en momen-
tos criticos de los tltimos afios sus lideres y sus organizaciones, se han manifes-
tado en favor del proceso venezolano, liderado por el Presidente, Hugo Chavez
Frias; por su legitimidad profundamente democratica. Han defendido la Consti-
tucién de 1999, porque es evidente no solamente el sustento formal dentro de
esta Carta Magna (como es el caso en varios otros paises) de sus derechos, sino
también, el hecho de que éstos son expresion del espiritu de justicia que inspir
la redaccién de la carta, para la creacién una nueva sociedad mas justa y demo-
cratica.

Estamos seguros de que este libro contribuira a la comprension de los dere-
chos de los pueblos indigenas venezolanos, y por consiguiente acompanara a
todos aquellos interesados en la construccién de una sociedad mas justa en Vene-
zuela. a

Dr. René Kuppe

Profesor de Derecho,
Universidad de Viena, Austria
Viena, febrero de 2005
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CAPITULO |

CONTEXTO Y SITUACION ACTUAL DE
LOS PUEBLOS INDIGENAS EN VENEZUELA

1. Reivindicaciones indigenas
La relacion del Estado con los pueblos indigenas

Antes de entrar en el estudio de los derechos constitucionales y legales de los
pueblos indigenas en Venezuela, es importante analizar el contexto actual
en el que se desarrolla su vida colectiva, cudl ha sido la relacién entre los Estados
nacionales y los pueblos indigenas, los datos demograficos actuales y la situaciéon
general en que se encuentran.

En América Latina, cada vez mas, los pueblos indigenas y sus organizaciones
han venido emergiendo como sujetos colectivos con derechos especificos. Los
casi 40 millones de indigenas del continente, han reclamado a los Estados Nacio-
nales el reconocimiento de sus derechos colectivos y las posibilidades reales de
sobrevivencia como pueblos con culturas e identidades especificas. En las ulti-
mas décadas estas reivindicaciones han marcado de manera particular la relacion
entre los diferentes Estados nacionales y los pueblos indigenas, caracterizada,
segln diversos estudios, por la intensificacién de las tensiones que caracterizan
su relacion. En la mayoria de los paises con poblacion indigena la relacion entre
el Estado y los pueblos indigenas, ha sido de confrontacién. Por una parte, la
confrontacién entre las pretensiones de los gobiernos de integrar a la poblacién
indigena en los esquemas de la cultura y los modelos sociales, politicos y econé-
micos unitarios dominantes y la ocupacién de sus espacios territoriales tradicio-
nales para proyectos estatales o privados y, por la otra, las exigencias de las orga-
nizaciones indigenas sobre el respeto a la diversidad cultural y a sus derechos
territoriales. En el marco de estas exigencias, se ha dado una tensién donde la
resistencia por parte de los pueblos indigenas ha concluido, en la mayoria de los
casos, con la violacion de sus derechos especificos.

Con esta apreciacién de una situaciéon de emergencia y confrontacién coinci-
den varios expertos, los cuales insisten en que “...pueblos indigenas que nunca apa-
recieron en la historia resurgen reclamando espacios en los Estados que se ilusionaron
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demasiado en el propésito de acabar con ellos y recién crear una ‘sociedad nacional’, sin
raices. Los movimientos indigenas de los paises en los que habitan, entran en el escenario
del reclamo y disputa de espacios de poder y toma de decisiones desde los Estados. Unos
con menor énfasis, otros con mayor fuerza. Y aunque en varios de ellos la estructura or-
ganizativa no toma forma, su camino inevitable estd trazado... Aqui desempefié un
papel importante la recuperacion de la identidad, que vino a ser el punto neurdl-
gico de la autovaloracion personal y el factor que legitima las reivindicaciones
de los derechos de los pueblos indigenas.”

Haciendo referencia histérica al indigenismo latinoamericano y a la relaciéon
entre los pueblos indigenas y los Estados Nacionales, el experto Rodolfo Staven-
hagen, actual Relator Especial de Naciones Unidas para la Situacién de Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales de los Indigenas, destaca que el tema del
reconocimiento de los derechos indigenas y su autonomia, ha pasado a ser el
centro de las demandas de los pueblos indigenas frente a los Estados. Al respecto
el autor sefala que “Desde hace algunos afios se estd discutiendo en América Latina
acerca de la necesidad de redefinir las relaciones entre los pueblos indigenas y el Estado
Nacional. Entre las formulas que se plantean en esta nueva vision se menciona con insis-
tencia el régimen de autonomia... La biisqueda de una nueva relacion entre los pueblos
indios y el Estado nacional, en la que se encuentran involucrados las organizaciones in-
digenas, algunas agrupaciones politicas, asociaciones profesionales y académicas, asi co-
mo sectores del Estado, no puede desvincularse de la evolucién reciente del indigenismo,
esa teoria y prdctica de los Estados nacionales con respecto a las poblaciones indigenas del
continente... En afios recientes, como parte del nuevo debate sobre la redefinicion de estas
relaciones, el tema de los derechos humanos ha llegado a ser prioritario y se ha transfor-
mado de hecho en el marco de referencia obligado para la nueva discusion sobre la natura-
leza del Estado nacional en sus relaciones con los pueblos indigenas... Pero mds alld de
los derechos humanos de los pueblos indigenas, las sociedades nacionales y la comunidad
mundial serdn mds democriticas en la medida en que estos derechos sean reconocidos y
respetados.”

Lo cierto es que los pueblos indigenas han emergido como nuevos actores
sociales y politicos, con demandas y exigencias propias, en el marco de sus res-
pectivas sociedades nacionales y Estados, en el ambito internacional y de los or-
ganismos multilaterales. Esta situacién ha determinado el paso de un “indigenis-
mo oficial”, que pretendia politicas publicas de incorporacién, proteccion y asis-
tencia social frente al “problema indigena”, a un nuevo contexto en el que los
pueblos indigenas se consideran sujetos de su propia historia. Ellos, ahora, exi-
gen a los Estados Nacionales el reconocimiento pleno de sus derechos colectivos,
de sus espacios territoriales y de las posibilidades reales de ejercicio de la autono-
mia. De manera que “Ia vigorosa emergencia del movimiento indigena y las crisis de los
Estados nacionales en América Latina, demandan ahora una doctrina y una politica dife-
rentes sobre los pueblos indigenas. Exigen el reconocimiento de que el llamado ‘problema
indigena’ tiene cardcter estructural y es una anomalia, no de los indigenas, sino de los
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Estados nacionales que emergieron de la crisis y la disolucidn del imperio espafiol... Estd
claro también que el meollo politico del indigenismo contempordineo es su exigencia, como
parte indispensable de la solucién del ‘problema’, de una reforma de los Estados naciona-
les para dar paso a un modelo nuevo que admita la pluralidad cultural y la democracia
étnica...” 3

2. El contexto venezolano
Una nueva realidad social, politica, econémica y cultural

En Venezuela, al igual que en otros paises latinoamericanos, el movimiento indi-
gena ha emergido progresivamente, y con diferentes niveles en sus demandas y
exigencias frente al Estado. A partir de los afios 70, nacieron las llamadas federa-
ciones indigenas estadales, que pretendian ser interlocutoras y representantes de
sus comunidades frente a las politicas proteccionistas de los diferentes érganos
publicos y del Gobierno. También fueron creadas una serie de organizaciones
indigenas comunitarias de base, con fines econémico-productivos y de promo-
cién cultural que guardaron mayor independencia frente al sistema clientelar del
Estado y del sistema de partidos. A mediados de los afios 70 se inici6 la experien-
cia de la educacién intercultural bilingtie. A fines de los afios 80, se comienza a
agrupar un movimiento indigena nacional, especialmente con la realizacion del
Primer Congreso Nacional Indigena de Venezuela (1989) y la creacién del Conse-
jo Nacional Indio de Venezuela (CONIVE), como principal instancia de reivindi-
cacién y defensa de derechos de los pueblos indigenas en el pais. En los afios 90
surgieron una serie de organizaciones indigenas regionales (ORPIA, ORPIZ,
UCIW, ORPIAP y otras) con la finalidad de asumir la defensa y promocién de los
derechos indigenas en cada uno de los Estados con poblacién indigena. Las pro-
testas de los indigenas frente a la conmemoracién de los 500 afios de la conquista,
renové iniciativas y el interés nacional en favor de los pueblos indigenas. Se crea-
ron nuevas “Areas Bajo Régimen de Administracién Especial” para defensa de
los territorios indigenas y de los lugares sagrados. Durante las tiltimas tres déca-
das, las organizaciones comunitarias de base, las organizaciones regionales y la
organizacién nacional fueron adquiriendo diferentes niveles de concienciacién
sobre sus derechos y eso los llevo, en el afio 1999, a participar activamente en el
proceso y debate constituyente que concluyé con el reconocimiento constitucio-
nal de sus derechos especificos.

Igualmente, al interior mismo del Estado Venezolano y con las limitaciones
propias de los tiempos de cambio estructural, se han dado algunos pasos impor-
tantes, con los que ha comenzado una verdadera transformacion. Se ha pasado
de politicas indigenistas oficiales que pretendian la incorporacién de los indige-
nas a la vida general del pais y acciones tendientes a brindarles proteccién y
asistencia social frente a su aparente debilidad y atraso; a politicas de reconoci-



DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO 21

miento, protagonismo y participacion, tanto en las estructuras de representacion
del Estado como en la determinacién de su propio destino e implementacion de
los derechos reconocidos.

Esta evolucién del movimiento indigena nacional, asi como el reconocimiento
amplio de los derechos indigenas en la Constitucién de la Reptblica Bolivariana
de Venezuela y la implementacién de un nuevo modelo de intervencién oficial
frente a lo indigena, determina el actual contexto cultural, social y politico de los
pueblos indigenas en el pais. De manera que, los pueblos indigenas han pasado
de una situacién de anonimato, marginacién y ausencia de reconocimiento de
sus derechos especificos, a una realidad de participacion activa en la defensa de
sus derechos y de su vida colectiva como pueblos.

Los pueblos y comunidades indigenas de Venezuela, comienzan el siglo XXI
inmersos dentro de diferentes procesos culturales, sociales, politicos y econémi-
cos que, en mayor o menor medida, han pretendido incluirlos como sujetos, con
potencialidades propias, reconociendo sus derechos originarios como pueblos
con identidad especifica. En lo cultural, los pueblos y comunidades indigenas
contindan profundizando su relacion intercultural con el resto de la sociedad
venezolana en su conjunto y con los diferentes 6rganos del poder ptblico a nivel
nacional, estadal y municipal. En este campo, se observan cambios culturales
importantes (producto de la participacién en la dindmica social y el intercambio
cultural), pero también destaca un fortalecimiento de la identidad colectiva como
pueblos indigenas, lo cual implica diferentes iniciativas de los propios pueblos
indigenas, destinadas a mantener y promover aspectos culturales amenazados
(bailes, religiosidad, lugares sagrados, mitologia, practicas shaménicas, asam-
bleas comunitarias); supone, ademads, afianzar la educacién intercultural bilingtie
como espacio de educacién formal que facilita la relacién intercultural y fortale-
cer el uso de los diferentes idiomas indigenas en la vida cotidiana y en aspectos
mas formales. En lo social, destaca un aumento considerable de la poblacién in-
digena tanto en comunidades ubicadas en 4reas tradicionales como en zonas ur-
banas, con diferentes problemas socioeconémicos (salud, vivienda, educacién,
trabajo) que los afectan; en lo econémico se destaca una participacién cada vez
mas creciente, no sélo en la economia tradicional de subsistencia, sino en la eco-
nomia de las regiones, sobre todo a través del sistema de créditos para empresas
comunitarias.

En lo politico, los pueblos indigenas comenzaron el afio 2000, con derechos
constitucionales ampliamente reconocidos, con una mayor participacién dentro
de las estructuras del Estado y con diferentes representantes tanto en instancias
gubernamentales como legislativas. En las elecciones del afio 2000 fueron elegi-
dos, por primera vez, 3 representantes indigenas como diputados y diputadas a
la Asamblea Nacional, por disposicién constitucional, y 8 legisladores y legisla-
doras indigenas a los Consejos Legislativos de los Estados con poblacién indige-
na. En el seno de la Asamblea Nacional se cre la Comision Permanente de Pue-
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blos Indigenas y se comenzaron a aprobar leyes para la proteccion de los dere-
chos indigenas. Desde el Gobierno Nacional, sobre todo desde la Presidencia de
la Reptblica, se han establecido diferentes iniciativas tendientes a promover el
desarrollo socioeconémico de los pueblos indigenas, se han firmado varios de-
cretos para facilitar la implementacioén de los derechos indigenas, sobre todo en
relacién al uso de los idiomas indigenas, la educacién intercultural bilingiie, y la
demarcacion del habitat y las tierras indigenas; se decret6 el dia 12 de octubre de
cada afio como “Dia de la Resistencia Indigena”. Por su parte, el Poder Judicial, a
través del Tribunal Supremo de Justicia, ha organizado diferentes iniciativas ten-
dientes a promover el conocimiento del derecho a la jurisdiccién indigena reco-
nocida en el articulo 260 de la Constitucion y se han comenzado a dictar senten-
cias, en varios tribunales del pais, en aplicacién de los derechos especificos de los
pueblos indigenas.

3. Demografia - La poblacion indigena actual

En este contexto y segtin datos del Censo Indigena del 2001, destaca un incre-
mento significativo de la poblacién indigena venezolana, en términos numéricos,
y un aumento en la identificacién de los pueblos indigenas existentes en el pais,
respecto del Censo Indigena de 1992. En el Censo Indigena del 2001, la novedad
es que, ademas de los tradicionales pueblos y comunidades indigenas censados
en el pais, ha resurgido un considerable grupo de pueblos y comunidades indi-
genas que reivindican su identidad. Esto indica que, la aprobacién y el reconoci-
miento de los derechos constitucionales de los pueblos indigenas en Venezuela,
en la Constitucién de 1999, ha tenido un efecto positivo, en el sentido de que ha
significado un resurgir de la autoidentificacion indigena, el fortalecimiento de la
identidad individual y colectiva de los pueblos existentes, y la recuperacion de la
memoria histdrica de los pueblos originarios. Este es quizas uno de los mayores
logros del reconocimiento constitucional de los derechos indigenas en Venezue-
la.

De acuerdo a datos del Censo Indigena de 1992, realizado por la entonces
Oficina Central de Estadistica e Informatica (OCEI), la poblacién indigena para
ese afo contaba con 315.815 personas®, ubicadas en 10 entidades federales dife-
rentes (Zulia, Amazonas, Bolivar, Delta Amacuro, Anzoategui, Apure, Monagas,
Sucre, Mérida y Trujillo) y distribuidas en 28 grupos étnicos aproximadamente.

En cambio, los resultados del Censo Indigena Oficial del 2001, realizado por
el Instituto Nacional de Estadistica (INE) dan cuenta de la existencia de una po-
blacién indigena aproximada de 534.816 personas®, ubicadas en todo el territorio
nacional, pero concentradas especialmente en 8 entidades federales (Zulia, Ama-
zonas, Bolivar, Delta Amacuro, Anzoategui, Apure, Monagas, Sucre) ° y distribui-
das en 35 pueblos indigenas diferentes. Un dato importante es que, aun cuando
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hay un buen porcentaje de indigenas que habitan en zonas urbanas, la mayoria
de la poblacién indigena actual sigue viviendo en comunidades, y se concentra
en Estados fronterizos y zonas geogréficas de dificil acceso (dreas selvaticas y
rurales), obedeciendo esta ubicacién a razones etnohistéricas, de sobrevivencia y
autodefensa colectiva. El Censo Indigena del 2001 también revela la existencia de
un total aproximado de 2054 comunidades indigenas en todo el pais y de 36.411
viviendas.”

El Censo Indigena del 2001 identifica 35 pueblos indigenas ubicados tradicio-
nalmente en el territorio nacional, que presentan mayor porcentaje de poblaciéon
tanto a nivel nacional como en comunidades propiamente indigenas ubicadas en
las entidades federales. De estos 35 pueblos indigenas, un total de 30 pueblos se
encuentran asentados tradicional y permanentemente en el territorio nacional y
se encuentran reconocidos oficialmente por el Estado venezolano por lo menos
desde el afio 1982 (Censo Indigena de 1982), con sus respectivas identidades cul-
turales diferenciadas. Estos 30 pueblos indigenas son: Akawayo, Karifia, Efiepa
(Panare), Wanai (Mapoyo), Pemoén, Yabarana, Ye’kuana (Maquiritare), Yukpa,
Anu (Paraujano), Arawak, Baniba, Baré, Curripaco, Piapoco, Warekena, Wayut
(Guajiro), Bari, Yeral (Nengatt), Cuiva, Jivi (Guajibo), Hoti (Jodi), Huéttuja (Pia-
roa), Puinave, Pumé (Yaruro), Séliva, Sapé, Uruak, Warao, Sanema y Yanomami.
8 Existen ademas 5 pueblos indigenas que se encuentran en un proceso de auto-
reafirmacion étnica y de rescate de su identidad cultural, que exigen al Estado
venezolano su reconocimiento y derechos ancestrales, y que se han autodefinido
como indigenas en el Censo del 2001. Estos 5 pueblos son: Chaima, Cumanagoto,
Amorta, Japreria y Mako.

Pero, ademas de estos 35 pueblos indigenas, en el Censo Indigena del 2001, se
observa que se identificaron y empadronaron, especialmente en zonas urbanas y
centros poblados, representantes de otros pueblos indigenas presentes en el terri-
torio nacional, que se autoidentificaron como indigenas, pero no pertenecientes a
los pueblos tradicionalmente censados en el pais, y en un niimero aproximado de
20 pueblos indigenas diferentes.’

Sin embargo, la existencia y la presencia de estos 35 pueblos indigenas, segtin
consta en los tdltimos censos oficiales (1982-1992-2001) y con caracter permanente
en el pais, no descarta la posibilidad de que, en el futuro, otros miembros de pue-
blos indigenas que se encuentran en proceso de autoafirmacién étnica y cultural,
exijan su reconocimiento oficial al Estado venezolano.

El Censo General de Poblacién del 2001, revela que la poblacién total venezo-
lana se ubica en los 24.920.902 habitantes, por lo que, partiendo de los datos su-
ministrados por el Censo Indigena del mismo afio, los miembros de los pueblos
indigenas representan aproximadamente el 2,1 % de la poblacién total del pais.
Comparando los datos de los censos de poblacién indigena de los afios 1992 y
2001, se observa que se ha producido un aumento significativo de la poblacién
indigena en Venezuela, lo cual guarda referencia con los criterios de empadrona-
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miento utilizados por uno u otro censo y por el fortalecimiento de la identidad
indigena individual y colectiva, a partir del reconocimiento de los derechos cons-
titucionales en el afio 1999. Se infiere que una gran cantidad de personas indige-
nas, que no fueron censadas como indigenas o no se declararon indigenas en el
censo de 1992, se autodefinieron como indigenas en el censo del 2001 y en el cen-
so general de poblacién, debido al fortalecimiento de su identidad y de la consa-
graciéon de los derechos indigenas en la Constitucion.

4. La situacion actual - La violacion de los derechos
fundamentales de los pueblos indigenas

Atn cuando la Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela garantiza
a los pueblos y comunidades indigenas sus derechos de manera bastante amplia
y hay notables avances legislativos que desarrollan sus derechos, los pueblos in-
digenas de Venezuela contindan viviendo situaciones bastante graves que afec-
tan sus derechos fundamentales y amenazan su vida individual y colectiva.

En términos generales los principales problemas que contintian afectando a
los pueblos indigenas en Venezuela, se refieren a la inseguridad juridica frente a
la falta de titulacion de sus tierras colectivas (garantia del derecho de propiedad
colectiva) y las fallas en el proceso nacional de demarcacién de sus habitats y
tierras; la invasion de sus tierras para proyectos ptiblicos y privados de desarro-
llo con impactos sobre su integridad econémica, social y cultural; los traslados
forzados de comunidades enteras a zonas urbanas debido a mdltiples factores,
entre los que destacan el abandono socioeconémico y el desplazamiento por la
violencia fronteriza. Los problemas también se manifiestan en la grave situaciéon
de salud que padecen numerosas comunidades, sobre todo en dreas de dificil
acceso, y la falta de politicas ptiblicas que permitan enfrentar de manera efectiva
las diferentes enfermedades endémicas y epidémicas que se viven en los territo-
rios indigenas; asi como las restricciones en el uso y aprovechamiento de los re-
cursos naturales para actividades econémicas y sociales tradicionales, impuestas
por organismos del Estado; los dafios ambientales (contaminacién de rios y bos-
ques) y sanitarios (aumento de enfermedades) producto de la mineria ilegal in-
controlada en sus hébitats y tierras. Otras situaciones se refieren a la violacion de
los derechos de propiedad intelectual colectiva sobre los conocimientos tradicio-
nales mediante contratos de acceso a los recursos genéticos, autorizados por 6r-
ganos del Estado y sin la efectiva consulta a los pueblos y comunidades indige-
nas afectadas; la violacién de lugares sagrados y objetos de culto; y las graves
deficiencias en el campo de la educacién formal, sobre todo por la falta de imple-
mentacion del régimen de educacién intercultural bilingiie en la mayoria de los
pueblos indigenas del pais.
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Pueblos indigenas del Estado Amazonas en lucha por sus tierras y territorios. Foto: Luis Jesiis Bello

Pueblos indigenas de Venezuela en la Asamblea Nacional Constituyente (1999) exigiendo
el reconocimiento constitucional de sus derechos originarios. Foto: Luis Jestis Bello
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Esta situacion es descrita en detalle por numerosos informes, ' que dan cuen-
ta de los principales problemas que afectan los derechos indigenas y que ponen
en peligro sus posibilidades reales de subsistencia fisica y cultural. Sobre esta
delicada realidad, destaca la informacién suministrada por el Programa Venezo-
lano de Educacion-Accién en Derechos Humanos (PROVEA): en uno de sus ulti-
mos informes (2003) sefala que “Se han concretado algunos avances normativos e
institucionales en materia de derechos de los pueblos indigenas, en particular en el dmbi-
to educativo y cultural. Sin embargo, se mantiene la situacion estructural de violacién de
estos derechos, debido a la ausencia de politicas indigenistas claras, asi como a la existen-
cia de procesos y proyectos que menoscaban la vigencia de los derechos humanos de estos
pueblos, tales como: a) el mantenimiento de la inseguridad juridica, al no concretarse, en
el periodo, la aprobacion de la ley marco para la accion indigenista estatal (Ley de Pueblos
y Comunidades Indigenas); b) la insequridad en materia territorial, por el retardo en la
demarcacion de los habitat y tierras indigenas; y c) la persistencia de las condiciones de
precariedad en relacién con la situacién de salud indigena... El proceso de demarcacion
territorial indigena presenta un gran retraso, ya que por mandato constitucional debié
finalizar en diciembre de 2001... Sin embargo, la demora en los procesos de demarcacion
Yy, por ende, en la titulacion colectiva de las tierras originarias de las comunidades, estd
generando conflictos por insequridad juridica territorial. Los conflictos territoriales exis-
tentes pueden desglosarse en tres tipos. a) invasion y desalojo del territorio indigena, b)
explotacion de los recursos por terceros; y c) asignacion de usos especiales por parte del
Estado.” 1!

Sobre el derecho a la propiedad colectiva de los habitats y tierras indigenas,
como derecho constitucional, destaca la paralizaciéon del proceso nacional de de-
marcacion, con consecuencias graves sobre la seguridad territorial y las posibili-
dades de invasion de tierras indigenas por diferentes acciones. Los warao del
Delta del Orinoco y de los Estados Monagas y Sucre contintian con serios proble-
mas en sus tierras comunitarias de origen, debido a la ocupaciéon por parte de
empresas publicas y privadas (sin ninguna garantia para los pueblos indigenas)
para la exploracion y explotacién de hidrocarburos y recursos del subsuelo. Los
pemoén, los karifia, y arawak del Estado Bolivar sufren diferentes conflictos con
entes publicos y privados debido a la ocupacién ilegal e inconstitucional de sus
tierras para la explotaciéon minera y a la apertura de proyectos de desarrollo en
violacién de su integridad sociocultural. Igualmente, en el Estado Bolivar, desta-
ca la situacion sistematica de ocupacioén y despojo violento de las tierras tradicio-
nales de los efiepa (panare) en el Municipio Cedefio, por parte de numerosos te-
rratenientes y colonos, y sin la proteccion y garantia efectiva por parte de los 6r-
ganos competentes del Estado. En el Estado Amazonas persisten los conflictos
por las invasiones y dafios de varios terratenientes en contra de las tierras ances-
trales de los yabarana del Rio Parucito (Municipio Manapiare), sin garantia efec-
tiva por parte de los 6rganos publicos, y la ocupacién y destruccién del habitat y
las tierras de los pueblos yanomami, ye’kuana, piaroa y kurripaco debido a la
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accion de la mineria ilegal incontrolada por parte de ciudadanos extranjeros que
han invadido sus tierras. Por su parte, los cuiva y los pumé del Estado Apure
contintan sufriendo el despojo generalizado de sus tierras tradicionales y la ocu-
pacion ilegitima por parte de terratenientes y ganaderos que précticamente los
han dejado sin espacios de sobrevivencia. En el Estado Zulia continta la afecta-
cién de los hébitats y tierras de los yukpa y bari en la Sierra de Perija, debido al
otorgamiento de concesiones mineras (explotacion de carbén) impuestas por va-
rios 6rganos del Estado y en el Estado Anzoategui, contintan los conflictos de las
comunidades karina y de otros pueblos indigenas, con varios Municipios que se
oponen a reconocer la titularidad de sus tierras ancestrales.

En cuanto a la ejecuciéon de proyectos de desarrollo en territorios indigenas,
destaca el conflicto generado en la Gran Sabana, Estado Bolivar, debido a la opo-
sicién de comunidades indigenas de los pueblos pemon, karifia, y arawak, por la
construccién inconsulta del denominado tendido eléctrico a Brasil construido
por la empresa del Estado EDELCA, con impactos ambientales, econémicos y
culturales, segtin los alegatos de las organizaciones indigenas denunciantes. Di-
cho conflicto generé violencia hacia las comunidades indigenas, acciones legales
ante el Tribunal Supremo de Justicia y diferentes mesas de discusién con el Eje-
cutivo Nacional destinados a promover acuerdos entre las partes. A partir de la
decisiéon del Tribunal Supremo de Justicia en Diciembre del 2000, que resulté
desfavorable a la paralizacién de las obras del tendido eléctrico, exigida por re-
presentantes del pueblo pemoén a través de un recurso de amparo, se generaron
diferentes protestas, las cuales fueron respondidas con la presencia de militares
en la zona de la Gran Sabana, con consecuencias en enfrentamientos, hostiga-
mientos y agresiones a la integridad fisica de miembros de las comunidades afec-
tadas. El conflicto concluyé con la firma de un acuerdo, en el afio 2000, entre
miembros del Gobierno Nacional y representantes de las comunidades y princi-
pales organizaciones indigenas del Estado Bolivar.

Uno de los aspectos mas preocupantes de la situacion vivida por varios pue-
blos indigenas en Venezuela, se refiere a los desplazamientos voluntarios o forzo-
sos de numerosas comunidades warao, yukpa y jivi hacia centros urbanos (Cara-
cas, Maturin, Barcelona, Ciudad Guayana, Maracaibo y otros) debido a los pro-
blemas generados por la ocupacién de sus habitats y tierras ancestrales con im-
pactos negativos para su salud y condiciones de sobrevivencia (agotamiento de
la caza, pesca, recoleccién e imposibilidad de practicar la agricultura de subsis-
tencia). Al respecto se ha sefialado que “El caso del desplazamiento de los Warao
(Edo. Delta Amacuro), de los Jivi (Edo. Amazonas) de los Yukpa (Edo. Zulia) y de los
Karifias (Edo. Anzodtegui) hacia zonas urbanas, como consecuencia de la politica del
Estado de extraccion indiscriminada de recursos naturales es sus territorios, es otra ex-
presién de cémo el Estado venezolano vulnera el derecho a la libre determinacién de los
pueblos indigenas al impedirles decidir por si mismos sus prioridades de desarrollo... En
el periodo correspondiente a este informe, pudimos corroborar que persisten las precarias
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condiciones de los pueblos indigenas que se ven forzados a trasladarse a otras ciudades del
pais”. 12

Por otra parte, numerosos informes dan cuenta de que la situacién mas grave
que viven los pueblos indigenas en Venezuela se refiere a su derecho a la salud,
debido a la presencia de numerosas enfermedades endémicas y epidémicas en
sus territorios y a la incapacidad del Ministerio de Salud y Desarrollo Social para
establecer politicas ptiblicas efectivas que permitan enfrentar el problema. En es-
te campo, se observa un aumento de la morbilidad y mortalidad a niveles bastan-
te altos en las comunidades indigenas de todo el pais, pero sobre todo en areas de
dificil acceso. Las principales enfermedades que afectan a los pueblos indigenas
son el paludismo (malaria en sus diferentes tipos), hepatitis, tuberculosis, parasi-
tosis, afecciones respiratorias, anemias, desnutricion y otras que, al ser incontro-
ladas, siguen generando altos indices de mortalidad.

Uno de los pueblos indigenas mas afectados en su situacién de salud, es el
pueblo yanomami, en los Estados Amazonas y Bolivar. El pueblo indigena yano-
mami ha venido sufriendo numerosas agresiones que han puesto en peligro su
vida y posibilidades reales de sobrevivencia. Desde finales de la década de los 80,
su territorio ha sido invadido por los mineros ilegales (garimpeiros) provenientes
de Brasil, quienes causaron la destrucciéon del ambiente en sus habitat y tierras,
cometieron agresiones fisicas e introdujeron diversas enfermedades en la zona.
En consecuencia, sus comunidades han sido victimas de la violencia ejercida por
los garimpeiros y de enfermedades endémicas y epidémicas que han causado
numerosas muertes tanto en Venezuela como en Brasil, debido al paludismo, la
hepatitis B, las complicaciones respiratorias, la oncocercosis, las diarreas y otras.
En los dltimos afios, la situacion de salud de los yanomami se ha visto agravada
en el Alto Orinoco, a tal punto que algunos médicos y especialistas hablan de
que més del 50 % de los nifios yanomami mueren antes de los 3 afios. Frente a
esta situacion, el Estado venezolano, a través de los organismos de salud ptblica,
no ha demostrado capacidad suficiente para resolver la situacién y no ha abor-
dado el problema de manera integral. Se han realizado acciones para atender a la
poblacién yanomami sobre todo en comunidades donde existen ambulatorios
médicos, pero la atencién en salud, sélo llega al 20 % de dicha poblacién y el 80 %
restante se encuentra sin acceso al derecho a la salud, en areas de dificil acceso. A
esto se suman las dificultades en el apoyo logistico y de transporte fluvial y aéreo
-imprescindibles en la zona-, el deterioro de la infraestructura, y la falta de dota-
cién de equipos y medicinas, que han impedido una labor efectiva por parte de
los organismos del Estado en la zona.

Por su parte, los warao del Estado Delta Amacuro, sufren una grave situacién
de salud, sobre todo debido a enfermedades como tuberculosis, diarreas y célera,
con indices alarmantes en relacién a la morbilidad y mortalidad de nifios y ancia-
nos. En algunas comunidades warao del Delta del Orinoco, se han registrado los
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niveles mas bajos de desarrollo humano de todo el pais y de mayor pobreza so-
cioecondmica.

En varios de los Estados con poblacién indigena, muchas comunidades se han
visto afectadas por procedimientos administrativos y penales aplicados por el
Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales y la Guardia Nacional, como
6rgano de policia ambiental, relativos al uso y aprovechamiento de los recursos
naturales, que realizan los pueblos indigenas para la ejecucion de sus actividades
tradicionales de agricultura (tala y quema de vegetacion), caceria de subsistencia
(traslado de carne), pesca (utilizacion de métodos ancestrales) y recoleccién de
productos forestales y fibras naturales para la construccién de viviendas, embar-
caciones y objetos de uso doméstico (artesania). Estos atropellos y prohibiciones
que afectan la vida cotidiana de las comunidades son particularmente frecuentes
y se han denunciado en los Estados Amazonas, Bolivar, y Delta Amacuro.

En cuanto a la mineria ilegal y la afectacion del habitat de los pueblos indige-
nas, son numerosos los casos de destruccién ambiental, contaminacién de aguas,
invasion de tierras tradicionales y agresiones denunciadas por las comunidades
indigenas de los Estados Bolivar, Amazonas y Zulia. En el Estado Amazonas, se
han reportado numerosas denuncias sobre la mineria ilegal y la entrada de ciuda-
danos extranjeros (colombianos y brasilefios) para la explotaciéon de oro en la
zona del Parque Nacional Yapacana (Municipio Atabapo) y el rio Siapa (Reserva
de Biosfera Alto Orinoco-Casiquiare) con graves dafios ambientales y consecuen-
cias socio-antropoldgicas para la poblacién local, especialmente de los pueblos
indigenas curripaco, baniba y yanomami. Segtin denuncias de los propios indi-
genas, los mineros utilizan equipos para la explotacién de las minas, denomina-
dos “dragas”, generando impactos ambientales negativos en ecosistemas de alta
fragilidad ecolégica, ocasionando la destruccién de los cursos de agua intermi-
tentes y/o permanentes, la desviacién de los cauces naturales de los rios, agresio-
nes a la poblacién indigena local, la alteracion de la topografia, la sedimentacion
en los cursos de agua, la aceleracién del proceso erosivo de los suelos, la acumu-
laciéon de desechos sélidos no biodegradables, la alteraciéon y deterioro del paisa-
je natural, la emigracién de la fauna de la zona, asi como un impacto grave sobre
la salud y el contexto cultural de las comunidades indigenas yanomami asenta-
das en el lugar. En el Estado Bolivar destacan las mismas consecuencias en las
comunidades pemoén de la Gran Sabana, y especialmente, en las zonas de “La
Paragua”, “Icabart”, y las “Claritas-Km 88”.

Otro de los graves problemas vividos por los indigenas en Venezuela, es el
relativo a las violaciones a los derechos de propiedad intelectual colectiva de los
pueblos indigenas sobre sus conocimientos tradicionales, sobre todo en el Estado
Amazonas, debido a las autorizaciones y contratos de acceso a los recursos gené-
ticos y conocimientos asociados, otorgados por autoridades venezolanas. En este
campo son conocidos los conflictos generados, en el Estado Amazonas, por el
otorgamiento de permisos de investigaciéon y contratos de acceso a los recursos
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genéticos, sin consulta efectiva y conocimiento previo e informado a las comuni-
dades indigenas, a la Universidad de Zurich (Suiza) para el estudio de plantas
medicinales del pueblo yanomami; al Instituto Venezolano de Investigaciones
Cientificas (IVIC) sobre estudio de plantas en los tepuyes (cerros) y comunidades
de la zona del Valle de Manapiare; y la polémica con la Fundacion para el Desa-
rrollo de la Ciencia (FUDECI) relativo a la base de datos (biozultda) sobre plantas
medicinales y uso tradicional por varios pueblos indigenas.

También destaca la afectacion de los derechos culturales de los pueblos indi-
genas por la violacién de sus lugares sagrados en diferentes Estados del pais.
Particularmente se menciona el robo de la piedra sagrada del pueblo pemoén, en
la zona de la Gran Sabana (Estado Bolivar) por parte de un ciudadano alemén,
con autorizaciones ilegales de varios 6rganos del Estado venezolano y la entrada
incontrolada de turistas e investigadores a lugares sagrados del pueblo piaroa en
la zona del Autana (Estado Amazonas) con saqueo de osamentas e implementos
sagrados.

Finalmente en cuanto a los derechos educativos de los pueblos indigenas, se
observa que, si bien en los tltimos afios se han realizado importantes esfuerzos
oficiales (Ministerio de Educacién) e iniciativas de proyectos concretos (yanoma-
mi, ye’kuana y pemoén) sobre la educacion intercultural bilingiie, se evidencia
que todavia no se ha implementado, en la mayoria de los pueblos indigenas del
pais, un régimen educativo especial ordenado por la Constitucién. a
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Estos pueblos indigenas no tradicionalmente censados son: Arutani, Ayaman, Caque-
tio, Caribe, Chibcha, Gayén, Guanono, Inga, Jirajara, kechwa, Cubeo, Makuchi, Mata-
co, Pigmeo, Piritu, Timotocuicas, Tukano, Tunebo, Waika, Waikeri, Wapishana.
Véanse los Informes Anuales del Programa Venezolano de Educacién-Accién en Dere-
chos Humanos (PROVEA) que dedican un capitulo especifico a los derechos de los
pueblos indigenas y las diversas situaciones que los afectan.

PROGRAMA VENEZOLANO DE EDUCACION-ACCION EN DERECHOS HUMA-
NOS (PROVEA), Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela. Informe Anual Octubre
2002/Septiembre 2003. Caracas, 2003. p. 253-260.
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CAPITULO I

LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN
EL ORDENAMIENTO JURIDICO ANTERIOR
A LA CONSTITUCION DE 1999

1. La legislacion indigena en la época colonial y republicana

En Venezuela y en la mayoria de los paises latinoamericanos, en la época colo-
nial, el ordenamiento juridico representado sobre todo por las leyes de in-
dias, reconocio ciertos derechos y garantias a los habitantes indigenas como ocu-
pantes originarios de estas tierras. Con el objeto de impedir abusos e injusticias el
Gobierno espafiol reconocié y reglamenté mediante disposiciones expresas de las
leyes de indias, la existencia de las llamadas “comunidades y resguardos indige-
nas”, que llegaron a constituir entidades juridicas de indole muy peculiar “...con
capacidad para poseer, usar y administrar, mediante una modalidad especifica de posesion
colectiva o en comunidad, las zonas de terrenos que les eran asignadas en nombre del rey
de Espafia y que recibian la denominacion de “resquardos”. La comunidad indigena era,
pues, una entelequia, que poseia los bienes comunes, y cuyos integrantes sélo podrian
usar los bienes de la comunidad, sin poder alegar derechos individuales de propiedad o
posesion sobre los mismos, ni exigir su divisién o particion.”

Posteriormente, en la época republicana, muchos de los derechos que los indi-
genas habian obtenido en la época colonial, les fueron despojados por las diferen-
tes republicas nacidas en el continente producto de la independencia con Espana.
En efecto, varias leyes republicanas decretaron la extincién juridica de las comu-
nidades indigenas y ordenaron la divisién de los resguardos de propiedades co-
munitarias a propiedades individuales, causando un verdadero despojo republi-
cano a los pueblos indigenas.

Paradéjicamente, en Venezuela durante los primeros afos de la Republica, los
padres libertadores reconocieron ampliamente los derechos fundamentales de
los pueblos y comunidades indigenas y consagraron normas constitucionales
concretas para protegerlos. En este sentido, destacan varias disposiciones del Li-
bertador, Simén Bolivar, en las cuales se reconocia juridicamente los derechos de
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los pueblos indigenas venezolanos. El caso mas importante es el Decreto dictado
por el Libertador en 1820 en favor de los Indios, su Libertad y Propiedad, en el
que, después de plantear la necesidad de corregir los abusos cometidos contra los
pueblos naturales, asi como contra sus resguardos y sus libertades, se establece
que “Se devolverd a los naturales, como propietarios legitimos, todas las tierras que for-
maban los resguardos segiin sus titulos, cualquiera sea el que aleguen para poseerlas los
actuales tenedores”. 2 De manera que, en el espiritu del Libertador, estaba no sélo
la proteccién republicana que se debia brindar a los pueblos indigenas en térmi-
nos generales, sino la idea del reconocimiento de derechos especificos como la
propiedad legitima de las tierras y los resguardos que ocupaban.

En el espiritu libertario de la época, el Congreso de la Gran Colombia dicté en
1821, la Ley sobre Extincion de los Tributos de los Indigenas, Distribucién de
sus Resguardos y Exenciones que se les Conceden, que de alguna manera tuvo
caracter proteccionista y garantizaba ciertos derechos colectivos a los indigenas
sobre sus tierras. Esta importante ley, establecia que los indigenas estarian eximi-
dos de pagar tributo sobre los resguardos y demaés bienes que poseian en comu-
nidad (Articulo 2). Y el articulo 3, sefialaba que “Los resguardos de tierras asignados
a los indigenas por las leyes espafiolas y que hasta ahora han poseido en comiin, o en pro-
porciones distribuidas a sus familias sélo para su cultivo, segiin el reglamento del Liber-
tador Presidente de 20 de mayo de 1820, se les repartirdn en pleno dominio y propie-
dad, luego que lo permitan las circunstancias, y antes de cumplirse los cinco afios de que
habla el articulo 2.” * Ademas, sus disposiciones indicaban que a cada familia de
indigenas tributarios de los resguardos, se les asignaria la parte que les corres-
pondia (Articulo 4), promoviendo de esta manera una reparticién individual de
las tierras, pero conservando el espiritu comunitario de los resguardos.

Sin embargo, a pesar de esta legislacion, los indigenas permanecian ocupando
las tierras que les habian sido asignadas a sus respectivas comunidades, median-
te una posesién precaria y sin ninguna garantfa juridica. Segun varios estudios, 4
prueba de este hecho es la promulgacion en Venezuela de la Ley del 2 de abril de
1836 sobre Repartimiento de los Resguardos Indigenas, que establecia que co-
mo hasta entonces no se habia llevado a efecto la medida de distribucién en pro-
piedad de los resguardos indigenas, las diputaciones provinciales dictarian las
resoluciones convenientes, para que, en el término mas breve posible se distribu-
yeran los resguardos de tierras entre los indigenas (Articulo 1).

Frente a la inaplicacién de la ley de 1836, el Congreso de los Estados Unidos
de Venezuela aprobd en 1882, la Ley sobre Reduccién, Civilizacién y Resguar-
dos Indigenas, que decret6 en la Reptblica, la extincion de los antiguos resguar-
dos de indigenas, asi como también todos y cada uno de los privilegios y exen-
ciones que las leyes de indias establecieron en favor de la reduccién y civilizaciéon
de las tribus indigenas (Articulo 2) y declaré anulado el derecho que tenian los
descendientes de indigenas, para proceder a la divisién de sus resguardos, prohi-
biendo que ningtin tribunal de la Reptblica diera entrada a procedimientos, con



34 DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO

objeto de ejercitar el derecho que la ley declaraba anulado por la negligencia de
los agraciados (Articulo 3). En la historia republicana, esta ley significé uno de los
mayores despojos de los derechos indigenas sobre sus tierras ancestrales, y la
anulacién y negacion de las posibilidades de vida de los pueblos originarios den-
tro de las tierras que les habian sido reconocidas por el Libertador. De acuerdo
con la exposiciéon de motivos de esta ley, las razones expuestas para justificar su
aprobacion, se refieren esencialmente a que habian trascurrido 61 afios sin nin-
gun resultado favorable, desde la aprobacion de la Ley de la Gran Colombia de
1821, que disponia que los resguardos de indigenas fueran distribuidos entre las
familias existentes, y a que las disposiciones y medidas de la Ley de 1836, que
ratificaban la Ley de 1821, sobre distribuciéon de resguardos indigenas, habian
quedado infructuosas.

Sin embargo, la ley de 1882, estableci6 una excepcién sobre el reconocimiento
de comunidades indigenas, segtin la cual se declaré que dentro de los limites de
la nacién no se reconocian otras comunidades de indigenas sino las que existan
en los Territorios Amazonas, Alto Orinoco y la Guajira, cuyos territorios segui-
rian regidos y administrados por el Ejecutivo Federal, de conformidad con el
sistema especial con el que se gobernaban, y hasta que se creyera conveniente
elevarlos a otra categoria (Articulo 1). En sus disposiciones también se reconocia
que los descendientes de indigenas, que en virtud de la legislacién patria hubie-
sen procedido oportunamente a la divisién y adjudicacién de sus resguardos,
serian tenidos y reputados como duefios absolutos de los terrenos comprendidos
dentro de sus respectivas adjudicaciones (Articulo 4). Es decir, que los indigenas
que hubiesen realizado la reparticion de resguardos conforme a las leyes de 1821
y 1836, serian considerados como adjudicados con titulo suficiente de propiedad
para asegurar sus derechos adquiridos.

En otra ley del afio 1884, y con el mismo contenido que la de 1882, se derog6
la ley de 1836 y se estableci¢ una disposicién donde se indicaba que las comuni-
dades indigenas continuarian como duefios reconocidos de sus respectivos res-
guardos y que procederian a su divisién como propiedades, dentro del término
improrrogable de dos afios, so pena de quedar declarados “ipso facto” baldios, o
incorporados a los terrenos de esta denominaciéon que administra el Ejecutivo
Nacional, si al vencimiento de dicho término no se hubiese concluido el respecti-
vo juicio (Articulo 4).

Al afo siguiente, se volvio a aprobar otra ley con igual contenido, la Ley del
25 de Mayo de 1885, la cual reprodujo una disposicién idéntica a la del articulo 4
de la Ley de 1884, ratificando la extincién de las comunidades indigenas como
entidades juridicas. La parte del articulo 4 de la Ley de 1885, en que se sometia a
los indigenas a la pena de perder sus tierras si no las dividian en el plazo impro-
rrogable de dos afios, fue declarada insubsistente por la Alta Corte Federal, en
sentencia del 10 de febrero de 1896, por considerar que tal precepto violaba el
articulo 14 en su inciso 2, de la Constitucién Nacional, y el Cédigo Civil en los
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preceptos relativos a la propiedad y a la posesion. Sin embargo, cabe destacar que
la sentencia de la Corte Federal de la Reptblica, fue dictada once afios después
de la promulgacioén de la citada ley de 1885, y por lo tanto, para la fecha de anu-
lacién de la ley habian transcurrido 9 afios de haberse vencido el lapso sefialado
para que los indigenas realizaran la divisién de sus resguardos. De ahi que, la
sentencia de la Corte Federal, si bien anulaba la disposicién legal que afectaba a
los indigenas, no pudo anular la validez de los hechos cumplidos bajo la vigencia
de la ley respectiva, y sus efectos juridicos previos, o sea, la caducidad del dere-
cho a adquirir la propiedad individual de los terrenos ocupados por las extingui-
das comunidades indigenas.

Esta importante sentencia de la Alta Corte Federal en 1896, que de alguna
manera tratd de resolver el problema del despojo consumado, establecia que
“Nunca propiedad mads legitima y mds conforme a los preceptos del derecho na-
tural y derecho positivo, como la que correspondia a los indios en el territorio
que ocupaban, al tiempo de la conquista /.../ no es posible admitir que la propiedad de
los indigenas sobre las tierras que fuera del tipo primitivo de adjudicacion, fue después,
nuevamente reconocida y ratificada, en mds de un caso, por deslinde judicial, sea una
propiedad distinta de la que reconoce nuestra Constitucion y nuestro Cédigo Civil, ni que
mucho menos pueda ser objeto de disposiciones que vulneren las garantias que esa Cons-
titucion y ese Codigo otorgan al derecho de propiedad” . >

Contrariamente, en los dos votos salvados de dicha decisién, se exponia que
“Como se ve, siempre la Repiiblica, actuando como duefio, hacia a los indigenas concesio-
nes de terrenos, bajo las condiciones que ella establecia; pero de ningiin modo les reco-
nocia derechos preexistentes sobre el territorio en que ella ejerce su soberania...” ®
Esta argumentacion, no s6lo evidencia una marcada actitud contraria a las comu-
nidades indigenas, sino que manifiesta un desconocimiento intencionado de los
derechos de los pueblos indigenas como habitantes originarios y primigenios de
sus tierras. Para estos jueces disidentes, la Reptblica hacia a los indigenas una
simple concesion o especie de regalo de tierras que le pertenecian, y en las cuales
ejercia su soberania; pero a los indigenas no le eran reconocidos derechos sobre
ellas.

Una vez extinguidas forzosamente las comunidades indigenas, mediante es-
tos artificios legales, contrarios a las primeras disposiciones de las leyes republi-
canas, sus tierras pasaron al patrimonio nacional y adquirieron diferente natura-
leza juridica segtin las leyes que se fueron aprobando. En este sentido, el Congre-
so de la Reptblica otorgé una nueva oportunidad a los indigenas para legalizar
la posesion de sus tierras mediante el cumplimiento de determinados requisitos.
En 1904, se dict6 la Ley sobre Resguardos Indigenas, que establecia que los te-
rrenos de los resguardos indigenas, que atin se conservaban en comunidad, se
adjudicarian a sus actuales poseedores, de acuerdo a los limites que tenian ocu-
pados (Articulo 1). Para adquirir el titulo definitivo de propiedad, los poseedores
debian recurrir a las oficinas de registro donde estaban ubicados los terrenos, a
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los efectos de protocolizar las escrituras o documentos que legitimaban su pose-
sion (Articulo 2). Con estas disposiciones se impuso a los indigenas la obligacién
de demostrar la posesién que tenian, y de registrar tal posesion en los registros
publicos; de lo contrario, a los efectos legales, esas comunidades indigenas serian
consideradas como extinguidas. Ademas, la ley establecié que pasaban a formar
parte del dominio y la propiedad de la Nacion, los terrenos de las comunidades
indigenas ya extinguidas, y aquellos cuya posesiéon no podia justificarse con titu-
los auténticos o supletorios (Articulo 3). Atdn cuando esta ley pretendia dar nue-
vas oportunidades para la regularizacion de la tierra, bajo principios de equidad;
es evidente que la misma constituy6 otro despojo solapado de las tierras ocupa-
das originalmente por las comunidades indigenas, por lo que, “Quedaba asi abier-
to el camino para la liquidacién progresiva de las Comunidades que aiin subsistian”. ’

En el afio 1909, se aprob¢ la Ley de Tierras Baldias y Ejidos, que en sus suce-
sivas reformas estableci6 disposiciones que hacian referencia a las tierras de las
extinguidas comunidades indigenas. Esta ley incorporé un articulo en el que se
incluia dentro los ejidos, las tierras que correspondian a los antiguos resguardos
de las comunidades indigenas que se habian extinguido por desaparicién total de
sus duefios (Articulo 49 ordinal 2°). Sobre esta disposicién se ha sefialado que el
legislador “ratificé el criterio expuesto por el de 1904, de considerar inexistentes las co-
munidades indigenas pero establecié un destino diferente para las tierras que formaron los
resquardos, aplicable sélo en aquellos casos en que los indigenas integrantes de la comu-
nidad respectiva hubiesen desaparecido”. ®

Por su parte, la Ley de Tierras Baldias y Ejidos de 1910, contenia una dispo-
sicion mediante la cual se incluia dentro de los terrenos ejidos, las tierras que
correspondian a los resguardos de las extinguidas comunidades indigenas, cuyos
poseedores no hubiesen llenado para la fecha las formalidades exigidas por la ley
de 1904 y no las llenasen en un plazo de cinco afios, a partir de la actual (Articulo
49 ordinal 3°). Esta disposicién fue modifica por la Ley de Tierras Baldias y Eji-
dos de 1911, que incluy6 un articulo similar a la de 1910, pero con la tinica dife-
rencia de que redujo el lapso a dos afios para que los indigenas que estuviesen
ocupando terrenos de los resguardos de las extinguidas comunidades indigenas,
cumpliesen las formalidades pautadas por la ley de 1904, a fin de adquirir la pro-
piedad de dichas tierras (Articulo 58 ordinal 3°). De manera que las leyes de 1910
y 1911 establecieron proérrogas diferentes para cumplir las formalidades previstas
en la ley de 1904.

Las Leyes de Tierras Baldias y Ejidos de 1912, 1915 y 1918 no sefialaron nada
expreso al respecto. En la Ley de Tierras Baldias y Ejidos de 1919, nuevamente
se cambiaron los contenidos y se establecié que serian considerados ejidos los
resguardos de las extinguidas comunidades indigenas, y que, respecto de estos
terrenos se respetarian los derechos adquiridos individualmente por los posee-
dores de fracciones determinadas, conforme a la ley del 08 de abril de 1904. Las
leyes de 1924 y 1925, ratificaron la redaccién de la Ley de 1919. Finalmente, la Ley
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de Tierras Baldias y Ejidos de 1936, amplio las disposiciones de las leyes anterio-
res, al considerar que serian terrenos ejidos los resguardos de las extinguidas
comunidades indigenas, respetandose los derechos adquiridos por los poseedo-
res individuales, conforme a la ley de 1904 y los derechos adquiridos por pres-
cripcién (Articulo 3 ordinal 3°). La tnica novedad dentro de la Ley de 1936, fue
que se reconocieron también los derechos adquiridos por prescripcioén, lo cual
suponia la posesion legitima, individual, y concreta sobre un lote de terreno.

Después de un buen tiempo en el cual no se aprobaron leyes sobre el tema
indigena en el pais, en el afio 1960, en la nueva etapa democratica, se aprob6 en
el Congreso de la Reptiblica la Ley de Reforma Agraria, la cual desde una pers-
pectiva agrarista e integracionista, reconocio ciertos derechos colectivos a las co-
munidades indigenas sobre las tierras que ocupaban. Tal derecho agrario, era
referido a lo que algunos autores denominaron, el usufructo indigena, es decir el
derecho a usar, gozar y disfrutar las tierras que las comunidades indigenas ocu-
paban, pero sin reconocer un derecho expreso de propiedad indigena sobre la
tierra. La Ley de Reforma Agraria de 1960 (Derogada por la Ley de Tierras y De-
sarrollo Agrario del 2001), consagraba expresamente en su articulo 2 literal “d”
que: “En atencion a los fines indicados, esta ley... Garantiza y reconoce a la poblacion
indigena que de hecho guarde el estado comunal o de familia extensiva, sin menoscabo del
derecho que les corresponde como venezolanos, de acuerdo con los apartes anteriores, el
derecho de disfrutar de las tierras, bosques y aguas que ocupen o les pertenezcan en los
lugares donde habitualmente moran sin perjuicio de su incorporacion a la vida nacional
conforme a ésta u otras leyes.”

Enrelacion al articulo 2 literal “d” de la Ley de Reforma Agraria, una interpre-
tacién amplia de este derecho sefialaba que la primera consideracién del usufruc-
to indigena emerge de su formulacién normativa, segtin la cual es un derecho-
garantia de contenido praeter legem, pues involucra el reconocimiento de un
cumulo de potestades preexistentes. “Es, pues, un derecho prelegal, cuya efectiva vi-
gencia no requiere sino una mera articulacion fdctica, sin que sea menester para hacerlo
valer titulo formal de adjudicacion u otro. Esto no seria obice, claro estd, para que el IAN
lo documente en concreto a favor de una determinada comunidad o familia extensiva, en
cuyo caso, el instrumento respectivo debidamente registrado tiene la eficacia de un docu-
mento piiblico y releva a los beneficiarios de cualquier otra prueba adicional... El usufruc-
to indigena es, evidentemente, un derecho real andmalo, pues excede de la tipificacion del
usufructo civil u otras figuras afines... El usufructo indigena se presenta también como
un derecho natural, desde el punto de vista existencial... El derecho de usufructo indige-
na estd encerrado en los mismos limites de su expresion: disfrute, usufructo. No se trata,
por tanto, de un derecho de propiedad... Se trata mas bien de un derecho de disfrute colec-
tivo sobre determinados bienes sobre los cuales se ejerce una ocupacion extensiva.” °

El Articulo 89 de la misma Ley de Reforma Agraria, sefialaba que “El Instituto
Agrario Nacional de acuerdo con el Ministerio de Justicia velard porque las reubicaciones
de comunidades o familias extensivas de la poblacién indigena, cuando fuere procedente
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se lleven a cabo conforme a las disposiciones de la presente ley que les sean aplicables” y
el articulo 161 de la misma ley, indicaba que “E! Directorio tendrd las mds amplias
facultades de direccion y administracion para la gestion de las operaciones que integran
el objeto del Instituto y en especial ejercerd las siquientes atribuciones “Promover las
restituciones de tierras, bosques y aguas en beneficio de las comunidades y familias
extensivas indigenas y proceder de acuerdo con el Ministerio de Justicia u otros orga-
nismos oficiales competentes en todo lo relativo a las adjudicaciones de tierras a los in-
dios.”

Por su parte, la Ley Orgénica de Tribunales y Procedimientos Agrarios de
1982 (Derogada también por la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario de 2001)
establecia que la Procuraduria Agraria Nacional era el 6rgano competente del
Estado para la defensa y representacion judicial de los derechos e intereses
agrarios de los campesinos e indigenas. En consecuencia se observa que los
derechos de los pueblos y comunidades indigenas eran tratados desde la mis-
ma realidad juridica que los campesinos. El articulo 31 de la citada ley estable-
cia que “El Procurador Agrario Nacional, oida la opinion del Consejo de la Procuradu-
ria Agraria, nombrard los Procuradores Agrarios, quienes actuardn en representacion
de los beneficiarios de la Reforma Agraria, a titulo gratuito, de las comunidades indige-
nas y de los pequefios productores pesqueros, ante los juzgados, dependencias, institu-
ciones y demds 6rganos del poder piiblico, o ante los particulares en los casos necesarios,
en las materias relacionadas con la legislacién agraria nacional.”

El articulo 32 de la misma ley, indicaba que “Se crea el Consejo de la Procura-
duria Agraria, que estard integrado por el Procurador Agrario Nacional, quien lo pre-
sidird y por dos representantes designados por el Instituto Agrario Nacional y la Fede-
racién Campesina de Venezuela, respectivamente. EI Consejo de la Procuraduria Agra-
ria tendrd las siguientes atribuciones... Programar la asistencia juridica de los sujetos
beneficiarios de la Reforma Agraria, a titulo gratuito, de las comunidades indigenas y
pequefios productores pesqueros.” El articulo 35 sefialaba que “Los Procuradores
Agrarios son representantes legales, de pleno derecho, de las comunidades indigenas
sefialadas en la Ley de Reforma Agraria; por ello, los jueces al admitir demandas contra
estas comunidades ordenardn la notificacion al Procurador competente y oficiardn al
Procurador Agrario Nacional. El acto de contestacion de la demanda no podrd realizar-
se sin la presencia del Procurador notificado, o del que en su defecto designare el Procu-
rador Agrario Nacional. En todo caso, el juez podrd tomar las previsiones contempladas
en el Articulo 21 de la presente ley.”

El Estado venezolano también habia suscrito y ratificado el Convenio N°
107 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) relativo a la “Protec-
cién e Integracion de las Poblaciones Indigenas y de otras Poblaciones Tri-
buales y Semitribuales en los Paises Independientes” a través de una ley
aprobatoria, publicada en Gaceta Oficial N° 3.235 extraordinario del 3 de agos-
to de 1983. A nuestro juicio esta ley fue derogada por la ratificacién y ley apro-
batoria del Convenio N° 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
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“Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes” de 1989, publicada en
Gaceta Oficial N° 37.305 del 17 de octubre de 2001, que sustituye el Convenio
N° 107 de la OIT y establece los derechos de los pueblos indigenas de forma
mas amplia. El Convenio N° 107, establece en su articulo 11 lo relativo a las
tierras de los pueblos indigenas en cuanto que “Se deberd reconocer el derecho de
propiedad, colectivo o individual, a favor de los miembros de las poblaciones en cuestion
sobre las tierras tradicionalmente ocupadas por ellas.” Y el articulo 12, indica que
“No deberd trasladarse a las poblaciones en cuestion de sus territorios habituales sin su
libre consentimiento, salvo por razones previstas por la legislacion Nacional relativas a
la sequridad nacional, al desarrollo econdmico del pais o a la salud de dichas poblacio-
nes... Cuando en esos casos fuere necesario a titulo excepcional, los interesados deberin
recibir tierras de calidad por lo menos igual a la de las que ocupaban anteriormente y
que les permitan subvenir a sus necesidades y garantizar su desarrollo futuro. Cuando
existan posibilidades de que se obtenga otra ocupacion y los interesados prefieran recibir
una compensacion en dinero o en especie, se les deberd conceder dicha compensacion,
observindose las garantias apropiadas... Se deberd indemnizar totalmente a las perso-
nas asi trasladadas por cualquier pérdida o dafio que hayan sufrido como consecuencia
de su desplazamiento.”

Por su parte, en la Ley de Turismo publicada en Gaceta Oficial N° 35.117 del
21 de diciembre de 1992 (Derogada posteriormente por otras leyes), se estable-
cia en el articulo 59, que “En todo lo relacionado con las zonas habitadas por comu-
nidades y grupos étnicos indigenas, esta Ley se aplicard en concordancia con el Régi-
men de Excepcion Constitucional y demds disposiciones aplicables” y en el articulo
60, se indicaba que “Se prohibe autorizar cualquier proyecto, programacion o desarro-
llo turistico que perturbe y vulnere la arquitectura y el paisaje tradicional, la vida de las
comunidades indigenas, la soberania nacional, la imagen del pais, el respeto a los ciu-
dadanos, o que deterioren el ambiente o agredan la fauna y la flora.” Estas importan-
tes disposiciones para regular las actividades turisticas en los pueblos y comu-
nidades indigenas, fueron obviadas por las leyes posteriores.

El Gobierno Nacional, en el afio 1999, con la finalidad de regularizar el pro-
blema de la propiedad de la tierra de los pueblos y comunidades indigenas
dicté el Reglamento para el Reconocimiento de la Propiedad Sobre las Tierras
Tradicionalmente Ocupadas por Comunidades Indigenas, publicado en Gace-
ta Oficial N° 5.305 Extraordinaria, de fecha 01 de febrero de 1999, el cual esta-
blecia en el articulo 3, que “El Ejecutivo Nacional no podrd reconocer dicho derecho
cuando se trate de tierras de propiedad privada, quedando a salvo los mecanismos judi-
ciales legalmente establecidos en el ordenamiento juridico.” De igual forma, en el
articulo 4 se indicaba, que “Para el reconocimiento de la propiedad colectiva, las co-
munidades indigenas deberdn organizarse y adquirir personalidad juridica con la ins-
cripcién de su acta constitutiva y estatutos en la respectiva oficina subalterna de regis-
tro.”
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2. Los derechos indigenas en las constituciones anteriores
a la constitucion de 1999

En las diferentes Constituciones de Venezuela, anteriores a la Constitucion de
1999, se hacia referencia a los indigenas en forma deficiente, se partia de un enfo-
que proteccionista e integracionista, y sus derechos estaban bastante limitados.
La cuestion indigena, fue regulada desde la época republicana y hasta la época
contemporénea, a través de una serie de decretos, resoluciones, y reglamentos
destinados a la “proteccién”, “civilizacién”, “reduccion” e “integraciéon” de los
indigenas a la vida nacional. La mayoria de los textos constitucionales no hacian
referencia directa a los indigenas, sino que eran mencionados en la regulacién de
otros temas de supuesta mayor relevancia. No obstante, algunas Constituciones
venezolanas establecieron principios y disposiciones importantes para proteger a
los indigenas y reconocer algunos derechos particulares.

2.1 Constitucion de 1811

En la primera Constituciéon venezolana de 1811, imbuida del espiritu libertario y
revolucionario del momento, se establecieron un conjunto de disposiciones des-
tinadas a regular los derechos del hombre en sociedad, que de acuerdo al texto
constitucional, se debian reconocer en toda la extension del Estado. En este mar-
co, la Constitucion de 1811 en su articulo 200, reconoce la ciudadania de los indi-
genas como “indios” o “naturales”, a quienes el gobierno, bajo principios de
igualdad y justicia debia brindarles educacion y ensefianza adecuadas. El mismo
articulo establecia una prohibicion, segtin la cual los indigenas no debian prestar
involuntariamente servicios a determinadas personas y autoridades; lo cual es
importante, conocidos los abusos y excesos de la época. De igual forma, el citado
articulo sefialaba en su parte final, que se debia promover el reparto a los indige-
nas, de las tierras que ya les estaban concedidas y de las que estaban en posesion,
otorgéndoles la capacidad de disposicion de las mismas, de acuerdo a la legisla-
ciéon del momento. De manera que, esta disposicién reconocié por primera vez
ciertos derechos a los indigenas venezolanos en la época republicana, y estableci6
principios importantes, para la dificil situacion vivida en el momento. Por su
particular significacion, destacamos a continuacion el texto del articulo 200, de la
Constituciéon de 1811:

Articulo 200 - “Como la parte de ciudadanos que hasta hoy se ha denominado
indios no ha conseguido el fruto apreciable de algunas leyes que la monarquia es-
pafiola dicté a su favor, porque los encargados del Gobierno en estos paises tenian
olvidada su ejecucion, y como las bases del sistema de gobierno que en esta Cons-
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titucién ha adoptado Venezuela no son otras que las de la justicia y la iqualdad,
encarga muy particularmente a los gobiernos provinciales que asi como han de
aplicar sus fatigas y cuidados para conseguir la ilustracién de todos los habitantes
del Estado, proporcionarles escuelas, academias y colegios en donde aprendan to-
dos los que quieran los principios de religion, de la sana moral, de la politica, de las
ciencias y artes iitiles y necesarias para el sostenimiento y prosperidad de los pue-
blos, procuren por todos los medios posibles atraer a los referidos ciudadanos natu-
rales a estas casas de ilustracion y ensefianza, hacerles comprender la intima union
que tienen con todos los demds ciudadanos, las consideraciones que como aquéllos
merecen del Gobierno y los derechos de que gozan por el sélo hecho de ser hombres
iguales a todos los de sus especie, a fin de conseguir por este medio sacarlos del
abatimiento y rusticidad en que los ha mantenido el antiguo estado de las cosas y
que no permanezcan por mds tiempo aislados y aun temerosos de tratar a los demds
hombres, prohibiendo desde ahora que puedan aplicarse involuntariamente a pres-
tar sus servicios a los Tenientes o Curas de sus parroquias, ni a otra persona algu-
na, y permitiéndoles el reparto en propiedad de las tierras que les estaban
concedidas y de que estdn en posesion para que a proporcion entre los padres
de familia de cada pueblo las dividan y dispongan de ellas como verdaderos sefio-
res, segiin los términos y reglamentos que formen los gobiernos provinciales.”

El articulo 201 de la misma Constitucién de 1811, también sefialaba que:
Articulo 201 - “Se revocan por consiguiente, y quedan sin valor alguno las leyes
que en el anterior Gobierno concedieron ciertos tribunales, protectores y privile-
gios de menor edad a dichos naturales, las cuales, dirigiéndose al parecer a prote-
gerlos, les ha perjudicados sobremanera, segtin ha acreditado la experiencia.”

2.2 Constitucién de 1858

En esta Constitucion se establecia que:

Articulo 4 - “Los territorios despoblados que se destinen a colonias, y los ocupa-
dos por tribus indigenas, podrin ser separados de las provincias a que permanez-
can por los Congresos constitucionales y regidos por las leyes especiales.”

2.3 Constitucién de 1864

La Constitucién de los Estados Unidos de Venezuela, de 1864, hizo una referencia

indirecta a los indigenas, cuando reguld lo relativo a los territorios que se encon-
traban en situaciones especiales. Esta Constitucion establecia que:
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Articulo 43 - “La legislatura Nacional tiene las atribuciones siguientes:

22. Establecer con la denominacion de territorios el régimen especial con que deben
existir temporalmente regiones despobladas o habitadas por indigenas no civili-
zados: tales territorios dependerdn inmediatamente del Ejecutivo de la Nacion.”

2.4 Constitucion de 1874

La Constituciéon de 1874, modificé pocos aspectos de la Constitucion anterior,
pero introdujo algunas modificaciones en su texto, que se aprecian en el articulo

43:

Articulo 43 - “La Legislatura Nacional tiene las atribuciones siguientes:

22. Establecer con denominacion de territorios el régimen especial con que deben
existir temporalmente regiones despobladas, o habitadas por indigenas no civi-
lizados: tales territorios dependerdn inmediatamente del Ejecutivo Nacional.”

2.5 Constitucion de 1881

En la Constitucion de 1881, también se repite el mismo planteamiento de la Cons-
titucion anterior, pero con ligeras modificaciones, como la consideracién de los
indigenas como no reducidos o civilizados:

Articulo 43 - “La Legislatura Nacional tiene las atribuciones siguientes:

22. Establecer, con la denominacion de Territorios, el régimen especial con que
deben existir regiones despobladas de indigenas no reducidos o civilizados.
Tales territorios dependerdn inmediatamente del Ejecutivo de la Unién.”

2.6 Constitucion de 1901

La Constitucién de 1901, en la seccién relativa a la Camara de Diputados, indica-

ba que:

Articulo 34 - “El Distrito Federal y los Territorios (...) elegirdn también sus di-
putados (...). No se computardn en la base de poblacién los indigenas que viven
en estado salvaje.”



DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO 43

2.7 Constitucion de 1909

La Constitucién de 1909, también incluy6 a los indigenas, de forma indirecta,
cuando sefialo, en el articulo 80, la posibilidad que tenia el Gobierno Nacional de
contratar misioneros para civilizar a los indigenas. El texto de este articulo es el
siguiente:

Articulo 80 - “Son atribuciones del Presidente de los Estados Unidos de Venezue-
la:

18. Prohibir la entrada al territorio de la Repiiblica, de los extranjeros dedicados
especialmente al servicio de cualquier culto o religion, cualquiera que sea el orden
0 la jerarquia de que se hallen investidos. Sin embargo, el gobierno podrd contratar
la venida de misioneros, que se establecerdn precisamente en los puntos de la Re-
ptiblica donde hay indigenas que civilizar.”

En el articulo 38, también se establece lo relativo a los diputados en los siguientes
términos:

Articulo 38 - “El Distrito Federal y los Territorios (...) elegirdn también sus Di-
putados (...). No se computarin en la base de poblacion los indigenas que viven
en estado salvaje.”

2.8 Constitucion de 1925

En la Constitucion de 1925, se produce un somero cambio, en el sentido de que se
deja de considerar a los indigenas en “estado salvaje” como lo hacian las Consti-
tuciones anteriores, y se comienza a hablar de indigenas “no reducidos”.

Articulo 58 - El Distrito Federal y los Territorios Federales (...) elegirin también
sus Diputados (...). No se computardn en la base de poblacion los indigenas no
reducidos.

2.9 Constitucion de 1947

En la Constitucién de 1947, por primera vez se hace referencia al principio de la
incorporacion de los indigenas a la vida de la Nacién; principio que fue incluido
en muchas Constituciones latinoamericanas, a partir de la década de los afios
cuarenta. En el articulo 72 de dicha Constitucién, se menciona a los indigenas
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como “indios” y como “poblacién indigena”. También se establece que, todo lo
relativo a los indigenas se debe regir por una ley especial, partiendo de su reali-
dad cultural y econémica, lo cual, de alguna manera es un primer reconocimien-
to constitucional de la especificidad y de las caracteristicas propias de los pueblos
y comunidades indigenas. Esta disposicion sefiala textualmente que:

Articulo 72 - “Corresponde al Estado procurar la incorporacién del indio a la
vida nacional. Una legislacion especial determinard lo relacionado con esta mate-
ria, teniendo en cuenta las caracteristicas culturales y las condiciones econémicas
de la poblacion indigena.”

2.10 Constitucién de 1961

En la Constitucion de 1961, se reconocieron y establecieron un conjunto de dere-
chos individuales, sociales, politicos y econémicos, con el fin de proteger a todos
los ciudadanos y ciudadanas. Dentro de los derechos sociales, la Constituciéon
hacia referencia a un grupo de ciudadanos especiales, que merecian una protec-
cién especial; se trataba de los campesinos, y como un subgrupo o una especie
particular de campesinos, se incluian los indigenas.

Esta Constitucion, establecia un solo articulo que hacia referencia a los indige-
nas. Se trata del articulo 77, aparte tinico, el cual sefialaba que la ley establecera
un régimen de excepcion, para la proteccion de las comunidades indigenas y su
incorporacioén a la vida de la nacién. En esta disposicion se hacia referencia a los
indigenas como “comunidades indigenas” y se establecia muy poco sobre la si-
tuacién o el estatus de los pueblos indigenas venezolanos. El articulo es muy
deficiente en su contenido, y no desarroll6 de forma especifica los derechos de los
pueblos indigenas en el pais. Ademas partiendo de lo establecido en Constitucio-
nes anteriores, como la Constitucién de 1811, que consagraba el derecho de pro-
piedad sobre las tierras ocupadas por los indigenas, o la Constitucién de 1947,
que reconocia su especificidad cultural y econémica, es evidente que la Consti-
tucion de 1961, constituye un retroceso constitucional, en relacién al contenido
y al reconocimiento de derechos de los pueblos indigenas venezolanos que se
hizo en Constituciones anteriores. El articulo citado sefala expresamente:

Articulo 77 - “El Estado propenderd a mejorar las condiciones de vida de la po-
blacién campesina.

La ley establecerd el régimen de excepcion que requiera la proteccion de las comu-
nidades de indigenas y su incorporacién progresiva a la vida de la nacion.”.

En primer término, es importante destacar que se trataba de una disposicion bas-
tante genérica y que no consagraba de forma concreta los derechos especificos de
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los pueblos indigenas en Venezuela. Dicho articulo, con serias deficiencias en su
contenido, s6lo establecia un régimen de excepcién para las comunidades indige-
nas, bastante general y no desarrollado en el texto, un deber constitucional de
proteger a los indigenas, muy poco definido, y un principio de incorporacién
progresiva a la vida de la nacién.

2.10.1 ;Comunidades indigenas o campesinas?

Del articulo 77 de la Constitucién de 1961, se infiere que al menos a nivel consti-
tucional, las comunidades indigenas eran consideradas como parte de la pobla-
cién campesina. Pareciera entonces, que los indigenas eran considerados consti-
tucionalmente como una especie de campesinos que necesitaban un tratamiento
especial. En esto, el articulo 77 olvida que los pueblos indigenas tienen caracteris-
ticas culturales y formas de vida totalmente diferentes a los campesinos, lo cual
hacia contraproducente fundir en una misma disposicién a distintos grupos hu-
manos. Esta es, precisamente, una de las fallas de la Constitucion de 1961 que
trajo consecuencias bastante negativas para los pueblos y comunidades indige-
nas del pais. La utilizacién y ocupacién de la tierra por parte de los indigenas, es
diferente a la realizada por los campesinos. De igual forma, lo relativo a la educa-
cién, la economia, la organizacién social y cosmovision. Por eso, las etnias vene-
zolanas, reunidas en el primer Congreso Internacional de Derechos Humanos de
los Indigenas, organizado por la Fiscalia General de la Reptiblica, en Caracas, en
1993, sefialaron que no se debia continuar “manejando en el pais la asimilacién de los
indigenas al género de los campesinos, ya que ellos poseen caracteristicas que le son pro-
pias y que los diferencian de los campesinos.” 1°

2.10.2 Régimen de excepcién

Como ya se sefial6 anteriormente, el articulo 77, también consagraba un régimen
constitucional de excepcién para las comunidades indigenas. Por lo tanto, no se
trataba de un régimen especial, sino de algo mas fuerte, de una verdadera situa-
cién de excepcionalidad. Esto es quizas lo mas importante de esta disposicion
constitucional; el problema fue que, en la practica, tan importante reconocimien-
to se quedod en una mera declaracién general de principios. El régimen de excep-
cién no fue desarrollado en forma legislativa (No se dicté una ley especial sobre
pueblos y comunidades indigenas), y tampoco se aplicé de forma efectiva en la
politica indigenista del Estado venezolano. Sin embargo, vale la pena destacar
que algunas leyes genéricas, si tomaron en cuenta el régimen de excepcién, y lo
desarrollaron en algunas de sus disposiciones. Destacan, en este sentido, la Ley
Penal del Ambiente que establece una excepcién de su aplicacién a las comunida-
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des indigenas en casos de delitos ambientales, cometidos en la realizacién de ac-
tividades tradicionales, y la Ley de Turismo que consagraba el respeto a los dere-
chos de las comunidades indigenas en zonas turisticas.

Algunos autores expresaban a partir de la Constitucion de 1961 “que las comu-
nidades indigenas se encuentran inmersas, como el que mds, en la cuestion social general,
pero no por esto deben recibir un tratamiento comiin u ordinario, sino que deben ser obje-
to de una vision y un tratamiento de excepcion, debido a la especificidad de su modo de
vida... sin que se comentan exterminios que lamentar posteriormente o atropellos sociales
y culturales de cardcter constitucional”. !

Por su parte, la antigua Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 05 de di-
ciembre de 1996, sobre la nulidad de la Ley de Division Politico Territorial del
Estado Amazonas, demandada por un grupo de organizaciones indigenas, se
pronuncié ampliamente sobre el régimen de excepcién, establecido en el articulo
77 de la Constitucion de la Reptblica, y lo desarrollé como principio constitucio-
nal, que prevalece sobre otras normas constitucionales en virtud del caracter ex-
cepcional y de la materia involucrada. En este sentido, la Corte sefial6 la impor-
tancia de garantizar los derechos indigenas a la participacion politica y el com-
promiso de asumir un régimen de excepcion que proteja efectivamente las comu-
nidades indigenas, para buscar un nuevo orden de relaciones més participativo
en la vida de la Nacién. En esa oportunidad, el maximo Tribunal de la Reptiblica
sefald, que “La participacion ciudadana constituye una forma de expresion politica que
en el caso de las comunidades indigenas cobra una relevancia especial, en el contexto
del régimen de excepcion previsto en el articulo 77 de la Constitucion de la Repiiblica”
12 Sobre este mismo aspecto, la Corte preciso, que “...el régimen de excepcion previs-
to en el articulo 77 constitucional y en todo el universo de los derechos humanos de los
indigenas, permitio apartarse de la estricta aplicacion de la Ley Orgdnica de Régimen
Municipal y conciliar las necesidades imperantes con los requerimientos juridicos forma-
les... La Corte considera que el articulo 77 prevalece sobre el articulo 229 (ambas
normas constitucionales) por constituir la primera una norma de excepcion y en
virtud del balance de intereses y valores involucrados, derechos humanos versus
técnica presupuestaria del situado.” 3

2.10.3 Proteccién de las comunidades indigenas

Segtin el texto constitucional de 1961, el régimen de excepcioén era para la protec-
cién de las comunidades indigenas. En el articulo 77, se establecia un deber cons-
titucional para el Estado, de proteger, amparar y respetar a las comunidades in-
digenas. Se trataba de un deber que correspondia al Estado considerado como un
todo; es decir, que a cada uno de los poderes publicos les correspondia, de acuer-
do a sus funciones, desarrollar y cumplir ese deber.
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2.10.4 Incorporacion progresiva a la vida de la nacién

El articulo 77, también establecia, como principio central de lo que debia ser la
politica indigenista del Estado, la incorporacién progresiva de los indigenas a la
vida de la Nacion. Este principio, expresion de las politicas indigenistas del mo-
mento, era bastante negativo para la vida y supervivencia cultural de los pueblos
indigenas, ya que pretendia de alguna manera, integrar a los indigenas en la vida
general de la nacién venezolana y la cultura dominante -en nuestro caso a la cul-
tura occidental- hasta integrarse totalmente. A través de este principio, se estaba
consagrando la lenta muerte cultural y el etnocidio de los pueblos indigenas en
Venezuela, ya que las politicas indigenistas del Estado se realizaban con esa
orientacion integracionista. Como lo habian sefialado algunos expertos, hacia
medio siglo que fue propuesto como un quehacer unilateral del Estado (desde el
Estado) y unidireccional (hacia los indigenas) el propésito de incorporarlos a la
Nacién y la estrategia principal de la incorporacion “fue la sustitucion de los rasgos
culturales basicos de las comunidades indigenas por aquellos convencionalmente acepta-
dos como comunes para la nacionalidad dominante; y, consecuentemente, sus interven-
ciones privilegiadas persequian la castellanizacion, la educacion escolarizada, la generali-
zacion de la agricultura, y la manufactura intensiva y comercial... y la plena incorpora-
cién al mercado interno de productos, servicios y fuerza de trabajo.” *

De manera que el concepto de la incorporacién utilizado por la Constituciéon
de 1961, constituia un criterio compulsivo, en el sentido de que se forzaba a los
pueblos y comunidades indigenas a integrase en la vida de la Nacién, sin recono-
cer sus diferencias y especificidades. a
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CAPITULO Il

EL PROCESO CONSTITUYENTE DE 1999
Y LOS PUEBLOS INDIGENAS

1. La convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente,
las bases comiciales del proceso y el referendo aprobatorio

comienzos de los afos 90, sobre todo a partir de los sucesos del 27 y 28 de

febrero de 1989 (Caracazo), y de las rebeliones militares del 04 de febrero y
27 de noviembre de 1992, se comenz6 a plantear en el pais la necesidad de convo-
car una Asamblea Nacional Constituyente con la finalidad no sélo de revisar la
Constitucion de 1961, sino de crear una nueva Constitucion con un nuevo orde-
namiento juridico capaz de transformar viejas estructuras politicas y administra-
tivas, dar respuestas a la realidad vivida en el pais y crear un novedoso marco de
derechos constitucionales destinados a proteger de forma integral a los ciudada-
nos y ciudadanas. Con las elecciones presidenciales de diciembre de 1998, nueva-
mente emergio6 el tema de la Asamblea Constituyente en la discusion politica y la
campafia electoral, sobre todo a partir de la propuesta del Teniente Coronel, Hu-
go Chavez Frias -para entonces candidato presidencial- de convocar a una Asam-
blea Nacional Constituyente en caso de ser electo Presidente de la Reptblica. El
02 de febrero de 1999, Hugo Chavez Frias, con ocasion de su toma de posesion
como Presidente de la Reptiblica, convoco, mediante decreto de esa misma fecha,
un referendo para consultar a la poblacién venezolana si estaba de acuerdo o no,
con la convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente, cuyas propuestas se
materializaban en las denominadas “Bases Comiciales para el referendo Consul-
tivo sobre la Convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente”.

En estas bases comiciales se incluy6 un articulo en el que se proponia la desig-
nacion de 3 representantes indigenas a la Asamblea Nacional Constituyente, co-
mo forma de reivindicar a los pueblos originarios de Venezuela y garantizar sus
derechos histéricos. En la inclusion de estos tres representantes indigenas a las
bases comiciales, hay un antecedente importante a destacar; se trata del compro-
miso firmado por Hugo Chavez Frias, con los pueblos indigenas de Venezuela
reunidos en Caracas en febrero de 1998, siendo atin candidato presidencial. En
este acto, asume el compromiso de saldar la deuda histérica que tenia el pais con
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los pueblos y comunidades indigenas, mediante el reconocimiento de sus dere-
chos historicos.

EI 20 de marzo de 1998, Hugo Chavez Frias firmé el ACTA COMPROMISO
con los pueblos indigenas, denominada “Un Compromiso para la Historia” en
la que manifesté que “Considerando Cabalmente que estamos en deuda histérica con
el mas de medio millon de indigenas, agrupados en las 28 etnias del pais, hago piiblico,
nacional e internacionalmente, el compromiso de saldar tan delicado débito desde la Pre-
sidencia de la Repiiblica, a la cual llegaré por la decision del conglomerado venezolano en
las elecciones del 6 de diciembre de 1998... Este es un compromiso que adquiero, funda-
mentdandome en la memoria de los Padres Libertadores que tuvieron en Simon Bolivar y
Antonio José de Sucre a sus mds significativos conductores”. !

Las Bases Comiciales para la convocatoria a la Asamblea Nacional Constitu-
yente, incluyeron en el articulo 3 pardgrafo tinico, la designacién de 03 represen-
tantes de los pueblos y comunidades indigenas del pais, del total de 131 constitu-
yentes. Dicho articulo 3, sefialaba expresamente que “En atencién al régimen de
excepcion constitucional vigente, a los compromisos asumidos en los tratados y acuerdos
internacionales, las comunidades indigenas de Venezuela estardn representadas por tres
constituyentes electos de acuerdo a la prevision reglamentaria que al efecto dicte el Con-
sejo Nacional Electoral, tomado en cuenta sus costumbres y prdcticas ancestrales. EI de-
recho de participacion aqui previsto atenderd a la pluralidad de culturas existentes en las
distintas regiones del pais”. >

El 25 de abril de 1999, en un histdrico referendo consultivo, el pueblo venezo-
lano aprobé las bases comiciales propuestas por el Presidente de la Reptblica, y
en el mes de julio se efectuaron las elecciones generales de los representantes de
todo el pais a la Asamblea Nacional Constituyente y de los 3 representantes de
los pueblos y comunidades indigenas.

2. El Congreso Nacional Extraordinario de los Pueblos Indigenas
de Venezuela en Ciudad Bolivar

Del 21 al 25 de marzo de 1999, los pueblos y comunidades indigenas de Venezue-
la, se reunieron en Ciudad Bolivar, Estado Bolivar, en el Primer Congreso Nacio-
nal Extraordinario de los Pueblos Indigenas de Venezuela, convocados por el
Consejo Nacional Indio de Venezuela (CONIVE), con la finalidad de promover la
participacion de los pueblos indigenas en el proceso constituyente, discutir am-
pliamente sus propuestas a la Asamblea Nacional Constituyente, y elegir a sus 3
representantes segtn sus usos y costumbres, de acuerdo a lo exigido por las bases
comiciales propuestas por el Presidente de la Reptublica.

En el Congreso de Ciudad Bolivar los pueblos indigenas y sus organizaciones,
inspirados en el lema “Hacia la Asamblea Nacional Constituyente por el Dere-
cho a la Vida, al Territorio y al Autogobierno” con més de 330 delegados de to-
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dos los pueblos indigenas del pais y 60 organizaciones regionales, sectoriales y
comunitarias, sefialaron que llegaron “Con el fervor de la convocatoria dispuestos a
responder con firmeza y dignidad al llamado para participar directa y activamente en el
proceso constituyente con nuestras propias propuestas... Con un debate intenso, una re-
flexion seria y profunda, fue la respuesta al reconocimiento de la condicion indigena hecha
por el Gobierno al dar representacion en la Asamblea Nacional Constituyente a delegados
indigenas elegidos segiin los usos y costumbres de nuestros propios pueblos... Con digni-
dad, con identidad propia y fuerza ancestral participaremos por vez primera en la redefi-
nicion del nuevo pais.” 3

2.1 Conclusiones y acuerdos del Primer Congreso Nacional Extraordinario
de los Pueblos Indigenas de Venezuela

En el marco del Congreso Nacional Extraordinario de los Pueblos Indigenas de
Venezuela celebrado en Ciudad Bolivar, los representantes de las organizaciones
indigenas realizaron mesas de trabajo para discutir diferentes propuestas y llegar
a acuerdos para ser presentados ante la Asamblea Nacional Constituyente. Los
acuerdos del Congreso Extraordinario de Ciudad Bolivar sirvieron como docu-
mento base para construir la propuesta de los pueblos y organizaciones indige-
nas a la Asamblea Nacional Constituyente. Las principales conclusiones y acuer-
dos * del Congreso Extraordinario de los Pueblos Indigenas por mesas de trabajo
y por temas, fueron las siguientes:

a) Territorios y Recursos Naturales.

“La organizacion de nuestra vida comunitaria se ha impregnado del valor vital de
esa relacion forjadora de modos de vida y de cosmovision. La territorialidad encie-
rra esa profunda dimension ancestral... La exigencia de respeto total al derecho de
mantener los territorios que en este momento ocupamos, se basa en ese valor vital
que le asignamos, no sélo para la reproduccion como pueblos, sino por la vincula-
cion vital, cosmogonica y mdgico religiosa inherente... En relacion a la biodiversi-
dad y la sociodiversidad, alzamos una vez mds nuestras voces para advertir que el
recrudecimiento de la penetracion ideoldgica y cultural afecta una vez mds la pre-
servacion de nuestra identidad y de nuestros valores. Por una parte, se acrecienta
la apropiacion indebida de los conocimientos y la sabiduria indigena, mientras
desde las gestiones gubernamentales se desconoce nuestra capacidad de manejo en
la preservacion de los recursos naturales... No sélo debe ponerse fin al despojo
progresivo de nuestros territorios sino que debe cesar la contaminacion y la depre-
dacion del ambiente, por nuestro bien y el de nuestros hijos, por el bien de Vene-
zuela y de la humanidad.” >
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Por tal motivo propusieron que la nueva Constitucion reconociera:

e El cardcter multicultural y plurilingiie de Venezuela.

* Los derechos originarios de los pueblos indigenas sobre los territorios an-
cestralmente ocupados.

* La autonomia y el respeto a las formas de organizacion sociocultural y
politica de los pueblos indigenas.

* Los derechos que tienen las comunidades indigenas en la preservacién de
sus recursos naturales y que todo proyecto o plan de desarrollo para sus
territorios sea previamente consultado y de comtin acuerdo.

¢ El uso y aprovechamiento armoénico de los recursos de la biodiversidad
existentes en los territorios indigenas de acuerdo a su modo tradicional.

* Los territorios de los pueblos indigenas como entidades politicas territo-
riales.

e La prohibicién absoluta de la explotacion de los recursos naturales y cultu-
rales de los pueblos indigenas, por parte de agentes externos que causan
perjuicios al medio ambiente y a la cultura.

b) Autonomia y Gobernabilidad.

“Nosotros, como pueblos indigenas, tradicionalmente somos auténomos y respe-
tuosos de la autonomia. Vivimos un momento histérico, por lo tanto, nos corres-
ponde reforzar y desarrollar mds que nunca nuestra unidad, y colectivamente,
darnos a conocer al pais entero... Ancestralmente cada pueblo indigena ha dado
cuerpo a su propia manera de ser gobierno. La Gobernabilidad cabal para nosotros
no podrd alcanzar autonomia suficiente mientras no se reconozca la capacidad que
tenemos los pueblos indigenas para tomar nuestras propias decisiones y dirigir nues-
tro propio destino.” ©

Proponian que la nueva Constitucion reconociera:

e La potestad de los pueblos indigenas para tener sus propias formas de
gobierno.

* Las autoridades tradicionales, respetando la validez de sus funciones.

o El derecho a tener criterios y procedimientos propios para elegir a sus re-
presentantes politicos locales y para cargos publicos de representacién po-
pular en sus territorios.

e El derecho de los pueblos indigenas a contar en el Congreso Nacional con
representantes en las cdmaras que se establezcan.

* Municipios de mayoria indigena, donde los representantes de las comuni-
dades indigenas disefien y ejecuten programas y modalidades de funcio-
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namiento municipal considerando sus caracteristicas histéricas, culturales,
sociales y politicas.

e Participacion politica indigena en las estructuras de de gobierno, ya sea
del nivel local, estatal, regional, nacional o internacional.

¢) Legislacion Indigena y Administracion de Justicia.

“Si en algo queda clara la indiferencia y la discriminacién de los gobernantes y
sectores de poder de la sociedad venezolana hacia los pueblos indigenas, es en el
campo de la legislacion y, por consiguiente, en la administracion de justicia... La
Constitucion de 1961, apenas hace una mencion de los indigenas, en el articulo 77,
considerdndonos bajo un régimen de excepcion y dentro del sector campesino...
Somos portadores de una tradicion secular propia, distinta a las tradiciones im-
puestas desde Europa o llegadas de otros continentes. Los indigenas tenemos como
elemento comiin la construccion de una cultura y una cosmogonia que han ido
entretejiéndose desde una prictica de vida comunitaria. El ser indigena significa
compartir en comunidad la caza, la pesca, la siembre y la cria, asi como la educa-
cion por tradicion oral de nuestros hijos y la biisqueda de armonia en las relaciones
humanas mediante normas y principios colectivamente concebidos, sin apetencias
de lucro o de propiedad privada de la tierra. El sentido de la justicia y de la admi-
nistracion de ella, también nos sitiia en terrenos de dificil entendimiento segiin
nuestros usos y costumbres.”’

Sefialan que la nueva Constitucién deberia reconocer:

e La Republica de Venezuela como una entidad pluricultural y multiétnica.

* La existencia de los pueblos indigenas desde mucho antes que se formara
y organizara la Reptblica de Venezuela.

¢ El derecho originario de propiedad colectiva sobre los territorios de los
pueblos indigenas.

e Elincentivo a las formas tradicionales de produccién indigena (caza, pes-
ca, recoleccion, artesania, intercambios comerciales y otros).

* La diversidad bioldgica, el modo de vida ancestral y la propia concepcién
de desarrollo de nuestros pueblos.

e La obligaciéon del Estado de garantizar la propiedad intelectual colectiva
sobre los conocimientos ancestrales asociados a los recursos genéticos y a
la diversidad biolégica.

e Laobligacion del Estado venezolano en coordinacién con los pueblos indi-
genas para garantizar la demarcacién y elaboracién catastral para determi-
nar la extension de los territorios indigenas y su seguridad juridica.
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* Laadministracién de justicia que debera ser aplicada en concordancia con
la especificidad cultural de cada pueblo indigena.

e En el situado constitucional deberdn asignarse los recursos necesarios para
el desarrollo socioeconémico y fortalecimiento de la presencia de los pue-
blos indigenas.

d) Educacién, Cultura, Salud, y Religion.

“La vida indigena en su autoorganizacion ha desarrollado un complejo de ideas y
conceptos propios, profundamente vinculados a las relaciones humanas, a la rela-
cion de lo humano con la naturaleza, a la espiritualidad y a una interpretacion
cosmogonica de la existencia. Los conocimientos se generan y se transmiten con
base en la tradicion oral de generacion en generacion... Sentimos que es necesario
revalorizar los valores culturales indigenas como un aporte al conjunto de la socie-
dad y desde esta perspectiva, asi como la del cabal aprendizaje de los valores pro-
pios del pueblo venezolano... La salud, en nuestra tradicién, cobra sentido como
forma de mantenerse sano. Y en caso de enfermedad recurrir a la medicina natural
y a buscar el equilibrio entre cuerpo y espiritu. Hay una sabiduria acumulada y
traspasada generacionalmente que debe respetarse y revalorizarse. No podemos
separar la religion de la cultura. Nuestros dioses y nuestra espiritualidad emergen,
cobran fuerza y expresion, desde los elementos y fendmenos de la naturaleza, en
constante renovacion.” ®

Por lo que la nueva Constitucion debia reconocer:

e La libertad de cultos y de creencias religiosas, asi como el respeto a la di-
versidad religiosa de los pueblos indigenas.

* Ademas del castellano como lengua oficial de la Reptblica, la existencia de
los idiomas indigenas y su caracter oficial, compartido con el castellano, en
las entidades administrativas de poblacién mayoritariamente indigena.

* La educacién intercultural bilingtie integral y gratuita, con un calendario
escolar propio de las comunidades indigenas.

e La creacion de una universidad indigena.

* El ejercicio de la etnomedicina tradicional y que la aplicacién de las politi-
cas de salud del Estado en las zonas de poblacién indigena se establezcan
de mutuo acuerdo.

e) Constituyente y Pueblos Indigenas.
“La convocatoria a una Asamblea Nacional y a un Proceso Constituyente, condu-

ce a generar grandes cambios estructurales en el Estado venezolano, y en las rela-
ciones de los poderes y sectores sociales, plantea el respeto a los principios demo-
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criticos y al ejercicio de la libre participacién del ciudadano en la toma de decisio-
nes. Concientes de este momento histérico, los pueblos indigenas de Venezuela, en
este Congreso Extraordinario, reafirmamos nuestra decision trascendental de par-
ticipar en el proceso constituyente y aportar nuestra experiencia cultural centena-
ria en la redefinicion de la nueva Repiiblica, pluricultural, multiétnica y multilin-
giie que regird la vida de nuestros pueblos y de las futuras generaciones de este
pais.”®

Por esto propusieron el siguiente perfil del constituyentista indigena:

* Ser indigena venezolano, mayor de 21 afios, hablar lengua de su pueblo
originario, leer y escribir bien el castellano, nacido en territorio indigena.

* Ser inquebrantable vocero de todos los pueblos indigenas de Venezuela,
con amplia visiéon y conocimiento de su problematica.

* Ser responsable, moralmente reconocido y que no represente a una organi-
zacién politico partidista.

* Vinculado a un trabajo especifico de base.

¢ Haber demostrado idoneidad como luchador social indigena durante
afos, con capacidad de convocatoria y de ser convincente al expresarse.

e Defensor de la autonomia, de las organizaciones indigenas y de la politica
propia.

¢ Electo en este Congreso Extraordinario y propuesto por organizaciones de
base.

* Presentar y hacer publica su declaracién de bienes personales.

e Comprometerse formalmente a dar informacién constante sobre su ges-
tién a los pueblos indigenas y a renunciar a su cargo si incumple de mane-
ra grave con su mandato.

3. Laeleccion de los representantes indigenas a la Asamblea
Nacional Constituyente

3.1 La eleccién organizada por el CONIVE en Ciudad Bolivar

En el marco del Primer Congreso Nacional Extraordinario de los Pueblos Indige-
nas de Ciudad Bolivar, las comunidades y organizaciones indigenas decidieron
elegir sus representantes a la Asamblea Constituyente, para lo cual constituyeron
una comision electoral de 07 miembros, cuya mision era normar el proceso elec-
toral, segtn la eleccion realizada por cada uno de los delegados plenos de las
entidades federales, mediante voto secreto y por mayoria simple. Se conforma-
ron 3 regiones: region occidental (Estado Zulia), region sur (Estados Amazonas y
Apure) y region oriental (Estados Bolivar, Delta Amacuro, Sucre, Monagas y An-
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zoategui). En esta oportunidad fueron electos por la Asamblea Nacional Indige-
na, Noeli Pocaterra (Wayut) del Estado Zulia por la regién occidental, Guillermo
Guevara (Jivi) del Estado Amazonas por la region sur y José Luis Gonzélez (Pe-
mon) del Estado Bolivar por la regién oriental.

En el mismo Congreso, los representantes de los pueblos indigenas decidie-
ron que los resultados de esa eleccion debian ser respetados, como resultados
electorales oficiales nacionales de los pueblos indigenas de Venezuela. Por esto,
los representantes del CONIVE hicieron valer los resultados del Primer Congreso
Extraordinario ante el Consejo Nacional Electoral, en el mes de mayo de 1999, y
exigieron la homologacién de la elecciéon realizada. En su escrito, el CONIVE se-
fala que el propdsito de su solicitud es “...someter a la consideracion y subsecuente
homologacion... los acuerdos y resoluciones tomados por el Consejo Nacional Indio de
Venezuela (CONIVE) en su Congreso Extraordinario de los Pueblos Indigenas de Vene-
zuela... cuya convocatoria tuvo como finalidad especial, considerar la materia relacionada
con el llamado a constituir la Asamblea Nacional Constituyente, a cuyo llamado concu-
rririan las comunidades indigenas de Venezuela, bajo un sistema excepcional de partici-
pacion... Queremos exponer que el decreto que da pie a la convocatoria, establecio el régi-
men de representacion de las comunidades indigenas de una manera excepcional... En
este sentido, exigencias como que las comunidades indigenas de Venezuela consulten sus
costumbres y pricticas ancestrales, utilicen el mecanismo de eleccion propio de las relacio-
nes indigenas y atiendan a la pluralidad de culturas existentes en las distintas regiones
del pais, se encuentran plenamente satisfechas, asi como el sentido multiétnico que, en el
fondo representa la convocatoria a la participacion de las organizaciones indigenas... Lo
que queda es un problema de temporalidad de las decisiones tomadas, que fueron provoca-
das por la urgencia misma del tema...”

La directiva del CNE aleg¢ la ilegitimidad de la elecciéon por baja representa-
tividad, la extemporaneidad de la eleccién; por haberse realizado antes de la
aprobacion en el referendo consultivo del 25 de abril de 1999, y que la designa-
cién de los representantes indigenas no fue supervisada por el CNE. Por su parte,
los pueblos indigenas afirmaban que la eleccién era legitima y representativa,
porque habia sido tomada en un Congreso Nacional Indigena convocado al efec-
to, por la organizacién nacional mds representativa de los pueblos indigenas de
Venezuela, en presencia de mas de 330 delegados de todos los pueblos y regiones
indigenas del pais; garantizando con esto sus cardcter multiétnico, y en base a sus
métodos tradicionales; ya que las decisiones del Congreso fueron tomadas por
consenso, que es la forma tradicional como la mayoria de los pueblos indigenas
de Venezuela toman sus decisiones. También alegaban, que si bien la eleccién de
los 03 representantes indigenas se habia realizado con anterioridad a la aproba-
cién de las bases comiciales en el referendo consultivo, el espiritu mismo del de-
creto era garantizar la participacién de los pueblos y comunidades indigenas en
la Asamblea Nacional Constituyente, requisito que se habia cumplido con la rea-
lizacién del Congreso y la eleccién de los 3 representantes.
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3.2 La eleccién organizada por el Consejo Nacional Electoral

Sin embargo, a pesar de los alegatos contundentes del CONIVE, el CNE descono-
ci6 los resultados y procedi6 a convocar a una nueva eleccién, para lo cual pro-
puso a la comisién técnica del organismo, la elaboracién de un proyecto con nor-
mativa especifica. El CONIVE entr6 en negociacion con el CNE y si bien cuestio-
no la decisiéon de no homologar los resultados del Congreso Extraordinario de
Ciudad Bolivar, acept6 servir de asesor del CNE en la elaboracién de las normas
para la nueva eleccién de los representantes indigenas, en la medida en que se
aceptara la legitimidad del CONIVE como principal organizacién de los pueblos
indigenas de Venezuela. En este sentido, durante el mes de junio de 1999, repre-
sentantes del CONIVE y sus asesores, trabajaron conjuntamente en la elabora-
cién de un proyecto de normas de eleccion que incluia la realizacién de asam-
bleas estadales para elegir delegados indigenas a una Asamblea Nacional Indige-
na, donde se escogerian de manera definitiva y por votacién nacional los 3 repre-
sentantes indigenas. También se propuso que se eligieran los representantes por
tres regiones diferentes; aunque en votacién nacional, para garantizar la repre-
sentatividad de todas las etnias y comunidades del territorio nacional, y el dere-
cho de participacion, atendiendo a la pluralidad de culturas existentes en las dis-
tintas regiones del pais. De este trabajo conjunto entre pueblos indigenas y orga-
nismo electoral, el CNE dict6 el 23 de junio de 1999, una resoluciéon mediante la
cual aprobaba el “Reglamento para la Escogencia de los Representantes Indige-
nas a la Asamblea Nacional Constituyente”

Este reglamento sefialaba que la escogencia de los 3 representantes de las co-
munidades indigenas de Venezuela a la Asamblea Nacional Constituyente, se
efectuaria conforme a las previsiones de tal reglamento (Articulo 1) y que todos
los pueblos y comunidades indigenas del pais tendrian derecho a participar en la
eleccién respectiva (Articulo 2).

La forma de eleccion de los representantes indigenas fue regulada en el arti-
culo 3 del reglamento, escogiendo el sistema de eleccion de segundo grado; es
decir, con unas primeras elecciones regionales de delegados y luego una asam-
blea nacional, que finalmente escogeria los 3 constituyentistas indigenas. El arti-
culo 3 lo regula en los siguientes términos:

“La escogencia de los representantes de las comunidades indigenas a la Asamblea
Nacional Constituyente se efectuara de acuerdo al siguiente procedimiento:

1. Los pueblos y comunidades indigenas y sus organizaciones de cada
uno de los Estados con poblacién indigena escogeran sus delegados a
una asamblea estadal, de acuerdo a sus costumbres ancestrales.
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2. Las asambleas estadales de los pueblos indigenas escogeran sus dele-
gados a la Asamblea Nacional de los pueblos indigenas de Venezuela,
de acuerdo a sus usos y costumbres ancestrales.

3. La Asamblea Nacional de los Pueblos Indigenas de Venezuela escogera
los tres representantes a la Asamblea Nacional Constituyente.”

El articulo 4 del Reglamento, establecia que las asambleas tomarfan sus decisio-
nes por consenso, que es la forma tradicional como la mayoria de los pueblos
indigenas resuelve sus asuntos. También se sefialaba que en las asambleas parti-
ciparian los delegados previamente escogidos con derecho a voz y voto, y que los
indigenas y asesores de las organizaciones indigenas, asi como los representantes
de las organizaciones no gubernamentales que tenian interés en participar como
observadores debian solicitar la acreditacion ante el CNE (Articulo 5).

El articulo 7, establecia el lapso en el que se realizaria la eleccién de los dele-
gados en las asambleas estadales de los estados con poblacién indigena, entre
ellos; Amazonas, Anzoétegui, Apure, Bolivar, Delta Amacuro, Monagas, Sucre y
Zulia, y el articulo 8, establecia que los delegados serian escogidos de acuerdo a
los datos poblacionales del censo indigena de 1992.

Por su parte el articulo 9, defini6 en términos bastante amplios la participa-
cién del CONIVE en el proceso de eleccién. Dicha disposicion sefialaba que “El
proceso de escogencia de los delegados a la asamblea estadal serd conducido y supervisado
por representantes del Consejo Nacional Electoral y del Consejo Nacional Indio de Vene-
zuela (CONIVE). A estos efectos la coordinacion nacional del Consejo Nacional Indio de
Venezuela (CONIVE), comunicard al Consejo Nacional Electoral los nombres y la iden-
tidad de las personas seleccionadas en los diferentes Estados.”

A partir del articulo 12, se regularon las asambleas regionales en los siguientes
términos: “Las asambleas estadales de los pueblos indigenas se instalardn entre los dias
9y 15 de julio de 1999, con los delegados escogidos por los pueblos y comunidades indi-
genas y sus organizaciones, en el lugar que determine el Consejo Nacional Electoral, oida
la opinion del Consejo Nacional Indio de Venezuela (CONIVE)” y en el articulo 13, se
sefalaba que las asambleas estadales escogerian los delgados a la Asamblea Na-
cional de los Pueblos Indigenas de Venezuela, de acuerdo a un niimero determi-
nado al efecto, por el indice poblacional.

Finalmente, a partir del articulo 16, se convocé a la Asamblea Nacional de los
Pueblos Indigenas de Venezuela el 17 de julio de 1999, para elegir de su seno a los
representantes de los pueblos y comunidades indigenas a la Asamblea Nacional
Constituyente. El articulo 17, indicaba expresamente la forma de eleccion de los
representantes indigenas: “La Asamblea Nacional escogerd los tres (3) representantes
de las comunidades indigenas de Venezuela a la Asamblea Nacional Constituyente de la
siguiente forma:
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1. Por la regién occidental integrada por los Estados Mérida, Trujillo y
Zulia se escogera un representante.

2. Por la region oriental integrada por los Estados Anzoétegui, Bolivar,
Delta Amacuro, Monagas y Sucre se escogera un representante.

3. Por la region sur integrada por los Estados Amazonas y Apure se esco-
gera un representante.”

Por su parte, el articulo 18 del reglamento, establecia las condiciones para ser electo
miembro de la Asamblea Nacional Constituyente en representacion de los pueblos y
comunidades indigenas, en el sentido de que se requeria ser venezolano por naci-
miento, mayor de 21 afios, nacido en comunidades indigenas, hablante de la lengua
indigena de su comunidad y hablar, leer y escribir correctamente el castellano.

Los primeros dias de julio de 1999, se realizaron 10 asambleas estadales para
escoger los 600 delegados a la Asamblea Nacional de los Pueblos Indigenas efec-
tuada en “Los Caracas”, Estado Vargas, el dia 17 de julio de 1999. En esta Asam-
blea Nacional Indigena, los pueblos y comunidades indigenas del pais, ratifica-
ron por mayoria absoluta los resultados del Congreso Extraordinario del CONI-
VE en Ciudad Bolivar, y designaron de forma definitiva como sus representantes
legitimos, a Noeli Pocaterra por la regiéon occidental, a Guillermo Guevara por la
regién sur, y a José Luis Gonzélez por la region oriental. Sin embargo, dicha elec-
cién fue objetada de forma un tanto irregular por algunos representantes indige-
nas pertenecientes a partidos politicos tradicionales, que alegaron la ilegitimidad
de la Asamblea y, ademas, que el representante por la regién sur, Guillermo Gue-
vara, no podia ser representante a la Asamblea Constituyente, a pesar de tener
nacionalidad venezolana, por haber nacido en territorio fronterizo con Colombia.
Sin embargo, la controversia fue resuelta por el CNE, quien acept6 los alegatos
del representante Guillermo Guevara, en el sentido de que si bien habia nacido
en la frontera del lado colombiano, habia ingresado al pais antes de cumplir los
07 afios de edad y que por lo tanto, de acuerdo a los requisitos de la Constituciéon
de 1961, gozaba por via de excepcién de los mismos derechos politicos que todos
los venezolanos. De manera que, los 03 representantes indigenas fueron juramen-
tados por le CNE como constituyentistas y participaron con pleno derecho en el
seno de la Asamblea Nacional Constituyente.

4. La Asamblea Constituyente y los pueblos indigenas
Una vez instalada la Asamblea Nacional Constituyente, sus miembros crearon

por unanimidad la “Comisién de Derechos de los Pueblos Indigenas y la Rela-
cién del Estado con los Pueblos Indigenas”, la cual tenfa como misién elaborar
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la propuesta de los pueblos y comunidades indigenas para ser incluida en el tex-
to constitucional. Esta Comisioén, fue presidida por la constituyente Noeli Pocate-
rra, y estaba integrada, ademas de los 03 representantes indigenas; por un nutri-
do grupo de constituyentes. La Comisién de Derechos de los Pueblos Indigenas
y la Relacién del Estado con los Pueblos Indigenas, elaboré su propuesta en base
a los aportes de las comunidades y organizaciones indigenas, se enfrentd a la
oposicién de diferentes sectores contrarios a los derechos de los pueblos indige-
nas, y dio un debate amplio para llegar a acuerdos y lograr el reconocimiento
constitucional.

4.1 La propuesta indigena: una construccién colectiva

El reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas en la Constitucion de
la Reptblica Bolivariana de Venezuela, fue producto del dificil trabajo y de las
fuertes luchas que libraron los pueblos indigenas de Venezuela, a través de sus 03
representantes a la Asamblea Constituyente, las organizaciones indigenas regio-
nales y comunitarias, y grupos de aliados que los acompafiaron en el proceso de
discusién y formulacion de las propuestas. El reconocimiento constitucional de
los derechos indigenas en la Constitucion de 1999, fue fruto de un verdadero
proceso, en el que los pueblos indigenas de Venezuela, conquistaron sus princi-
pales reivindicaciones con una amplia participacién en la construccién y discu-
sién de la propuesta. Los pueblos y comunidades indigenas no improvisaron sus
propuestas, sino que fueron discutidas ampliamente, durante los afios y meses
previos a la celebracién de la Constituyente. Las principales caracteristicas de
este proceso de reconocimiento fueron la participacién directa de las comunida-
des y organizaciones indigenas en la construccién de la propuesta, y la discusién
amplia de sus contenidos. Durante los meses que duro el proceso constituyente,
representantes de los pueblos indigenas y sus organizaciones permanecieron
constantemente en la sede de la Asamblea Nacional Constituye, no sélo para
realizar propuestas, sino para vigilar detenidamente la marcha del reconocimien-
to constitucional de sus derechos. Los pueblos indigenas y sus organizaciones,
particularmente los wayut, pemén, warao, arawako, karifia, afiti, ye ’kuana, jivi,
piaroa, piapoco, yanomami, baré, baniba, curripaco y otros; hicieron acto de pre-
sencia diaria en la sede del palacio legislativo, para apoyar a los constituyentes
indigenas y participar activamente en el proceso de reconocimiento de sus dere-
chos constitucionales. La espera fue larga, por la ardua discusiéon de muchos ar-
ticulos y por lo dificil del debate. Sin embargo, los pueblos indigenas con una
constancia admirable, esperaron dia tras dia, que llegara el momento para la dis-
cusién del capitulo que contenia sus derechos. El tiempo transcurria entre fabri-
cacion de artesania, bailes, cantos, oraciones de shamanes y la amistad comparti-
da en medio de la lucha.
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El 7 de septiembre de 1999, las organizaciones indigenas del pais en un acto
histdrico, entregaron al Presidente de la Asamblea Nacional Constituyente, en la
sede del palacio legislativo, un documento con las principales propuestas de los
pueblos y comunidades indigenas de Venezuela, para ser incluidas en la nueva
Constitucion. Esta propuesta se construy6 con los aportes y la discusion realiza-
da por los pueblos y comunidades indigenas, en numerosas reuniones, asam-
bleas de comunidades, congresos regionales y especialmente con las conclusio-
nes del “Primer Congreso de los Pueblos Indigenas de Venezuela” realizado en
Ciudad Bolivar del 21 al 25 de marzo de 1999. Posteriormente, estas conclusiones
fueron discutidas por los pueblos y organizaciones indigenas en una “Asamblea
Nacional Indigena” que se realiz6 en Caracas los dias 5 y 6 de septiembre de
1999, donde se elabor6 el documento final presentado a la Asamblea Constitu-
yente a través de la Comisiéon Constitucional.

4.1.1 Contenidos de la propuesta

La propuesta que presentaron los pueblos indigenas a la Asamblea Nacional
Constituyente, parti¢ del reconocimiento de la preexistencia de los pueblos indi-
genas como grupos de culturas anteriores a la formacién del Estado venezolano
y de la consideracién de los derechos de los pueblos indigenas como derechos
especificos y originarios. En las disposiciones fundamentales se propuso el reco-
nocimiento de los idiomas indigenas como oficiales para los pueblos indigenas, y
se pidi6 la inclusién de un pérrafo, dentro de las disposiciones relativas a la na-
cionalidad, con la posibilidad de doble nacionalidad para los indigenas que habi-
tan en zonas fronterizas, ante la compleja problematica que se vive en esas regio-
nes.

Se propuso la inclusiéon de un capitulo sobre los derechos especificos de los
pueblos indigenas, partiendo del reconocimiento de la diversidad étnica, cultural
y lingiiistica del Estado venezolano, como un aporte a la pluralidad dentro del
nuevo orden constitucional y del reconocimiento de la existencia de los pueblos
y comunidades indigenas, su personalidad juridica, organizacién social, politica
y econdmica, y los derechos originarios sobre las tierras y territorios que tradicio-
nalmente ocupan. Para sustentar esta exigencia, se sefial6 que los pueblos indige-
nas al formar parte de la sociedad nacional, participan en la vida de sus respecti-
vos paises y que el uso del término “pueblos indigenas” significa el reconoci-
miento de su identidad especifica, que los diferencia de los demdas componentes
de las sociedades nacionales en las que viven, reconociendo sus caracteristicas
sociales, culturales y econdmicas propias, asi como su derecho a poseer el susten-
to territorial y el habitat que necesitan.

En la propuesta indigena también se estableci6 que las tierras y territorios de
los pueblos indigenas son inalienables, imprescriptibles, indivisibles e inembar-
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gables, y que corresponde a la Reptblica, conjuntamente con las comunidades,
demarcarlas y garantizar el derecho de propiedad colectiva de las mismas. Se
indicaba, que el planteamiento de garantizar las tierras y territorios indigenas
como los espacios geograficos en los cuales se desarrolla su vida fisica, cultural,
social, politica, econdmica y espiritual, es comtin a la mayoria de las constitucio-
nes latinoamericanas.

Se incluy6 una disposicién que establecia la obligacion de tomar medidas pa-
ra proteger el ambiente en los territorios indigenas, y la posibilidad de obtener
los beneficios de los recursos naturales alli existentes segtin sus prioridades, con
la obligacioén de consultar y contar con el consentimiento de los pueblos indige-
nas, sobre los programas y proyectos a ejecutarse en sus tierras, para evitar la
destruccién ambiental y el deterioro de su habitat.

La propuesta presentaba el reconocimiento del derecho de los pueblos indige-
nas a su identidad étnica y cultural, su idioma, su cosmovisién, valores, espiri-
tualidad, religién, patrimonio cultural, histérico y artistico, lugares sagrados y de
culto y la propiedad intelectual colectiva de sus conocimientos tradicionales, asi
como la proteccién de sus précticas de manejo de la biodiversidad y acceso a los
recursos genéticos en sus tierras. De igual manera, se exigié la garantia de una
educacién propia a través del régimen de educacion intercultural bilingiie y que
el Estado debia reconocer el derecho a la salud y al bienestar de los pueblos indi-
genas de acuerdo a su propia cosmovision, el reconocimiento de sus propias
practicas médicas y la garantia de participacion intercultural y bilingiie en el con-
trol de la salud.

De igual manera, se incluyé una propuesta para garantizar el derecho a la
participacion politica de los pueblos indigenas dentro de las estructuras del Esta-
do, excluidos durante siglos de su participacién real dentro de la sociedad y se
exigi6 el reconocimiento de las decisiones de las autoridades tradicionales y or-
ganizaciones indigenas en sus asuntos internos, asi como el ejercicio de su dere-
cho consuetudinario.

Se present6 una propuesta para que dentro de la divisién politico territorial
de la Reptblica, se estableciera una entidad propiamente indigena, como garan-
tia para el ejercicio de sus derechos en sus territorios, partiendo del estudio de
otras constituciones latinoamericanas que habian creado estructuras de divisién
politico territorial propiamente indigenas (Colombia: Entidades Territoriales In-
digenas, Ecuador: Circunscripciones Indigenas; Bolivia: Entidades Territoriales
de Base).

Finalmente, dentro de las disposiciones transitorias se propuso la inclusién de
un articulo que estableciera la obligacion constitucional de aprobar la Ley de
Pueblos y Comunidades Indigenas y la demarcacién de los territorios indigenas
dentro de un lapso de tiempo determinado.

La Comisién de Derechos de los Pueblos Indigenas y la Relacion del Estado
con los Pueblos Indigenas, comenz¢ a trabajar y enriquecer la propuesta, con la
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ayuda de asesores y los aportes de especialistas aliados de la causa indigena.
Este trabajo permiti6 fortalecer y mejorar la propuesta, que finalmente se convir-
tié en el informe presentado ante la Comisién Constitucional de la Asamblea, a
fines de septiembre de 1999, la cual se encargé de elaborar el “Ante Proyecto de
Constituciéon” discutido por la plenaria. '° Con el esfuerzo y la vigilancia incan-
sable de los constituyentes indigenas y sus asesores, se logré que la Comisién
Constitucional, incluyera en el “Ante Proyecto de Constitucién”, la mayoria de
las propuestas recogidas en el informe de la Comisién de Derechos de los Pue-
blos Indigenas, y un capitulo completo sobre los derechos de los pueblos indige-
nas, el cual pasé a la discusién plenaria de la Asamblea.

4.2 Laoposicion de diversos sectores contrarios a los derechos indigenas

Presentada la propuesta de los pueblos y comunidades indigenas ante la plenaria
de la Asamblea, comenzaron las reacciones contrarias a los derechos indigenas y
la oposicién de diversos sectores conservadores del pais, tanto en el interior mis-
mo de la Asamblea Constituyente, como fuera de su seno. Dentro de la propia
Asamblea, la Comisiéon de Seguridad y Defensa, presidida por el General Fran-
cisco Visconti, se oponia a la propuesta de los pueblos y organizaciones indige-
nas, alegando que la misma iba contra la soberania del pais y ponia en peligro
hacia futuro, la integridad territorial de la Nacién.!" La Comisién de Defensa
basaba sus argumentos en una visita que realizé durante 04 dias a las regiones
fronterizas, donde observé que supuestamente los indigenas estaban siendo ma-
nejados por organizaciones no gubernamentales, transnacionales, misioneros e
iglesias. Esta Comision realiz6 un informe sobre la “situacion fronteriza”, que en
vez de tratar lo relativo a problemas fronterizos concretos, se dedicé a tratar de
desvirtuar las propuestas indigenas, fundamentandose en un documento fuera
de toda realidad, escrito en portugués en 1981, atribuido a un supuesto “Consejo
Mundial de la Iglesia Cristiana”, sin firmas ni sellos, pero que indicaba que se
debia promover la independencia de los indigenas en cada uno de los paises lati-
noamericanos. Por todo esto, la Comisiéon de Seguridad y Defensa insistia en que
no se debian conceder derechos constitucionales a los pueblos indigenas sobre
sus tierras y territorios tradicionales, y que no debia usar el término “pueblos
indigenas” en la Constitucion, porque el “Pueblo” venezolano era uno sélo y no
se podian hacer diferenciaciones discriminatorias. Segtin la constituyente Angela
Sago, miembro de la misma comisién, todos los venezolanos eran iguales, por lo
que no se debian conceder privilegios y derechos especiales a unos, en perjuicio
de otros, y habia un inminente peligro de que los indigenas reclamaran su inde-
pendencia de Venezuela. '?

Sin embargo, el constituyente que mas argument6 en contra de los pueblos
indigenas, desde una posicién extremadamente conservadora, fue el historiador
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Jorge Olavaria, quien ademds de vociferar en el seno de la Asamblea Constitu-
yente, en contra de la diversidad cultural y de los derechos especificos de los
pueblos indigenas, escribié una serie de articulos discriminatorios y racistas, pu-
blicados por varios medios de comunicacién, donde advertia el peligro de la ma-
yor desmembracion territorial de la historia republicana del pais. Dicho autor
seflald, que la aprobacién del capitulo sobre los derechos indigenas fue hecho
“desestimando las calificadas opiniones que advirtieron que con ello, el Estado venezola-
no, sin razon, justicia o necesidad alguna otorgaba a los pueblos indigenas que habitan
territorio venezolano, derechos que hacen posible su ejercicio al derecho a la libre determi-
nacion, abriendo las puertas a su independencia como Estados soberanos... A partir de
alli a las etnias venezolanas solo les falta invocar su derecho a la libre determinacion, di-
sefiar una bandera, escribir un himno, demarcar su territorio, si es que ya no lo estd, crear
un gobierno y escribirle una carta al secretario general de las Naciones Unidas pidiendo
su admision como Estado independiente. .. Los venezolanos somos ahora de dos clases: los
indios y todos los demds... A los indios que apenas llegan al 1,4 % del total de la poblacion
se les ha reconocido la propiedad cuasi soberana de mis de 50 % de todo el territorio na-
cional... La secesion de Estados soberanos serd una posible consecuencia... Pero lo que ya
lleg6 y estd aqui, es la desmembracion interna del territorio que hace a 98,6 % de los ve-
nezolanos extranjeros en mds del 50 % del territorio nacional.” 13

Por su parte, numerosos sectores conservadores y reaccionarios de la socie-
dad venezolana, fuera de la Constituyente, expresaron su oposicién al reconoci-
miento constitucional de los derechos de los pueblos indigenas, alegando teorias
y razones superadas por el derecho constitucional comparado contempordneo y
los instrumentos internacionales de proteccion a los derechos humanos. Dichos
argumentos estaban fuera de toda realidad, en relacién a los avances del derecho
constitucional latinoamericano y del derecho internacional moderno, y denota-
ban, ademas de intencionada mala fe, ignorancia craza y supina, sobre el trata-
miento dado al tema en diferentes constituciones latinoamericanas, y en instru-
mentos y convenios internacionales validamente reconocidos por los Estados.

En resumen, los sectores radicalmente opuestos al reconocimiento constitu-
cional de los derechos indigenas y la diversidad cultural dentro de la Nacién,
planteaban:

1. Lanegativa de reconocer a Venezuela como un pais y una sociedad multiétni-
ca y pluricultural, promoviendo una campafa para hacer ver a Venezuela co-
mo un pais homogéneo, negando de esta manera la diversidad dentro de la
unidad. Se hizo una oposicién férrea a reconocer la diversidad dentro de la
sociedad venezolana, sefialando que el reconocimiento de derechos especiales
a los indigenas, iba contra la identidad nacional y constituia racismo por dis-
criminar a los demas venezolanos. Se sefialaba que los indigenas eran iguales
a todos los demds venezolanos, y por tal razén no se le debian reconocer de-
rechos especiales o privilegios. Un autor de nombre Bruno Scheuren, sefial6
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con énfasis, que la Asamblea Nacional Constituyente habia recibido “una pro-
puesta de articulado que concede a la poblacion indigena un fuero especial y
derechos que los privilegian por encima de los demds ciudadanos de este pais,
algo que resulta inconstitucional de entrada, pues no tiene asidero alguno.
Ponencias como el reconocimiento a su “propiedad originaria de la tierra”, es un
exabrupto que no imagino cémo puede delimitarse legalmente sin pecar por arbitrarie-
dad y abuso de autoridad”. '* En relacién a este supuesto exabrupto, lo que este
autor no sabia, es que la tendencia, en la mayoria de las constituciones latinoa-
mericanas de paises con poblacién indigena y en instrumentos internaciona-
les, es reconocer derechos especificos para grupos determinados o vulnera-
bles, con la finalidad de brindar proteccién especial y como forma de recono-
cer sus particulares caracteristicas y condiciones. '°

Como parte de esta campafia difamatoria y atentatoria de la dignidad de
los pueblos originarios, algunos autores sefialaron por los principales medios
de comunicacién social, que los pueblos indigenas pretendian dividir o clasi-
ficar a los venezolanos de manera excluyente, en indigenas y otros venezola-
nos. Al respecto, el autor Elias Pino Iturrieta, en un intento por negar la diver-
sidad de la sociedad venezolana y proclamar la homogeneidad cultural de la
Nacién, indico que “Venezuela es una de las sociedades mds homogéneas de
América Latina. Independientemente del lugar de procedencia, sus habitantes com-
parten un parecer uniforme sobre los asuntos fundamentales y sobre el pasar cotidia-
no. Nadie puede oponerse a la obligacion del Estado con las comunidades
autéctonas... Sin embargo, tales comunidades no pueden consagrase en la
Constitucion como un sector susceptible de régimen excepcional. No sélo por-
que algunos de sus valores, como aquellos respectivos a instituciones y facetas como la
propiedad, el matrimonio, las recompensas, los castigos y las jerarquias pudieran con-
tradecir lo que es fundamental para el resto de la sociedad. También porque en nombre
de una pretendida justicia social, crearia distinciones que son odiosas para el espiritu
republicano”. '¢

Como se observa, se trataba del mas burdo e infundado intento de negar a
los pueblos originarios de Venezuela, no sélo sus derechos especificos, sino
cualquier reconocimiento de la diversidad y multiculturalidad dentro de la
Nacioén.

Que no se podia realizar el reconocimiento de los indigenas como “pueblos
indigenas”, seflalado que este reconocimiento atentaba contra la soberania e
integridad territorial de la Nacién, ya que se le estaba dando la posibilidad a
los indigenas de constituir Estados, Naciones y Reptblicas separadas de Ve-
nezuela, y que detrds de esto estarian organismos internacionales y transna-
cionales que manipulaban las organizaciones indigenas para promover su
separacion del resto del pais y apoderarse de las riquezas presentes en los te-
rritorios indigenas. Se sefialaba, que el reconocimiento de derechos a los pue-
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blos indigenas produciria un desmembramiento territorial. En este campo, los
principales titulares de los medios de comunicacion presentaban argumentos
en los cuales se sefialaba que la “Asamblea Nacional Constituyente abre puer-
tas a separatismo indigena. Reconocer los derechos originarios de las etnias
podria generar que el Estado pierda el dominio de esos territorios... expertos
del Instituto de Estudios fronterizos... alertan sobre los riesgos que puede generar la
consagracion en la futura Carta Magna del reconocimiento de los indigenas como
conformadores de pueblos...” ' En el mismo sentido, algunos militares retirados
como el ex Ministro de la Defensa, Fernando Ochoa Antich, junto con al vi-
cealmirante Rafael Huizi Clavier y el General de Brigada, Rubén Medina San-
chez; advertian que el “Articulo 119 del proyecto compromete la unidad nacional. ..
de manera inexplicable, y sin justificacion alguna, se estd arriesgando la integridad
territorial”. '® Igualmente exhortaban a las fuerzas armadas nacionales a pro-
nunciarse ante derechos otorgados a los indigenas, ya que “Las demandas
indigenas debilitan la unidad, cohesion e identidad nacional de Venezuela y
abririan las puertas a la creacién de un Estado multiétnico y a la secesion.” "’
De forma que, segtn estos “expertos” el reconocer derechos a los indigenas
era contrario a la unidad e identidad nacional, y permitia la secesién del pais.
Lo que no sabian estos expertos, era que la mayoria de las Constituciones la-
tinoamericanas habian reconocido en afios anteriores, los mismos derechos a
los pueblos indigenas en iguales o en mas amplios términos, que lo hacia la
Constitucion venezolana de 1999.

Por su parte, desde el Consejo Nacional de Seguridad y Defensa (SECO-
NASEDE), alertaban los peligros de la creacién, por parte de los indigenas de
un Estado multiétnico, denunciando que los indigenas buscaban “transformar,
primeramente, a las comunidades, tribus, etnias, culturas indigenas venezolanas en
pueblos autéctonos (con identidad nacional y territorio colectivo propio), para luego,
convertirlas en naciones independientes, que los diferencien del resto de los habitantes
del Estado venezolano, hasta llegar a los micro-estados indigenas (con una poblacion
y territorio determinado y reconocido, bajo un gobierno propio que implica, una es-
tructura organizativa y de funcionamiento interno distinto al resto del Estado nacio-
nal, de quien no admiten interferencia”. *°

De la misma manera, Fedecamaras, a través de su primer vicepresidente,
Pedro Carmona Estanga, sefialaba que los derechos de las etnias fracturaban
la Republica, ya que: “Hay un problema que el pais no ha percibido en toda su di-
mension, dijo, como es el derecho de las etnias indigenas, en la forma en que estd
concebido puede llevar a fracturas en la unidad de la Repiiblica...” !

Los editores del diario El Nacional, también se hicieron eco de esta campa-
fa de descrédito contra los derechos indigenas, para lo cual titularon uno de
sus editoriales: “La Integridad del Territorio” en el que sefialaban que el reco-
nocimiento de los derechos indigenas, de alguna manera comprometia la in-
tegridad del territorio nacional y constituia una verdadera extralimitaciéon. En
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dicho editorial se indicaba que “segtin como estin redactados y concebidos los ar-
ticulo del capitulo VIII, titulo III, sobre “los derechos de los pueblos indigenas”, los
expertos en la materia han advertido que de manera temeraria se condena alli a Vene-
zuela a enfrentar problemas que, en modo alguno, deben pasar sin una discusion se-
ria... No se puede olvidar (y muchos paises lo han pagado muy caro) que en el mundo
de las 1iltimas décadas han proliferado las mds inverosimiles “conjuras” contra la in-
tegridad territorial de los Estados.” *

Que reconocer a los pueblos indigenas sus derechos originarios y la propie-
dad colectiva sobre las tierras que ancestral y tradicionalmente ocupan, era
una amenaza, ya que con esta disposicion se estaria entregando a los indige-
nas mas de la mitad del pais. Ademas, indicaban que este reconocimiento
constituia una amenaza para las empresas y la inversion privada. Algunos ti-
tulares de prensa sefialaron que segtin reconocidos expertos como Adolfo Sal-
gueiro, “Venezuela podria perder 54 % del territorio con la nueva Constitucion... al
permitir la demarcacion de los territorios indigenas, se conjugan para la formacion de
una nacion que, a su vez, aspiraria a ser un Estado... El experto en derecho interna-
cional considera que el articulo 119 del proyecto de Constitucion que aprobd la Asam-
blea Constituyente, el cual reconoce el derecho de los pueblos indigenas sobre las tie-
rras que ancestral y tradicionalmente ocupan, amenaza la integridad territorial de
Venezuela y pone al pais en peligro de perder 54 % del territorio” *3 Por su parte, la
abogada Carolina Galli, ex asesora de varios ministerios y dedicada por afios
a promover campafias difamatorias en contra de los derechos indigenas en
Venezuela, advirtié que con el reconocimiento constitucional de los derechos
indigenas se produciria la quiebra de la unidad nacional y la posibilidad de
que los pueblos indigenas pudieran reclamar su independencia de Venezue-
la.?

Que se estaria entregando a los indigenas los derechos absolutos sobre el con-
trol de los recursos naturales en perjuicio de la Reptblica.

Que los idiomas indigenas no eran realmente idiomas. Se sefialaba que eran
dialectos o lenguas, sin morfologia y sintaxis, y que reconocer su oficialidad
era un atentado grave contra la identidad nacional y la venezolaneidad, con
los cual se crearian numerosos problemas al Estado venezolano.

Que reconocer la medicina tradicional indigena suponia reconocer practicas
de hechiceria y brujeria contrarias a la moral.

Que reconocer las posibilidades de administracion de justicia a los pueblos
indigenas y de su derecho consuetudinario atentaban contra el tinico sistema
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legal del pais y de administracion de justicia, y se crearian numerosos peligros
y abusos por parte de las autoridades indigenas.

4.3 El debate, la discusién y los acuerdos logrados

Las propuestas de los pueblos indigenas y la reacciéon de los sectores opuestos
dentro y fuera de la Asamblea Constituyente, generaron una amplia discusién y
debate, contrario al tema de los derechos de los pueblos indigenas en el pais, aus-
piciado sobre todo por algunos medios de comunicacién social, que se hicieron
portavoces de las objeciones de los sectores de oposicion a los derechos indige-
nas. Algunos medios impresos publicaron titulares en los cuales se expresaba que
los “Derechos indigenas dividian a la Asamblea Nacional Constituyente” *° En tal
oportunidad, algunos constituyentes indigenas emitieron fuertes declaraciones
mediante las cuales cuestionaron la actitud parcializada y contraria de algunos
medios de comunicacién social a los legitimos planteamientos de los pueblos y
comunidades indigenas de Venezuela. *® Después de siglos de exclusion social y
legal, los sectores privilegiados y dominantes del pais, pretendian negar a los
pueblos originarios, la posibilidad del reconocimiento constitucional de sus dere-
chos especificos y la diversidad étnica y cultural de la Nacién. Como bien lo sefia-
laron algunos lideres indigenas, los enemigos del cambio, los “amos de Indios”,
los “amos del Valle” habian venido desarrollando estrategias antes del referén-
dum, para boicotear el proceso constituyente y evitar la aprobacién de los dere-
chos indigenas.

Por otra parte, algunos sectores gubernamentales, politicos, académicos y re-
ligiosos del pais, se solidarizaron con las propuestas de los indigenas y apoyaron
el reconocimiento constitucional de los derechos de los pueblos indigenas. Es im-
portante destacar, el apoyo brindado por el Gobierno venezolano del Presidente
de la Reptublica, Hugo Chavez Frias, a través del Ministerio de Relaciones Exte-
riores, quien publico un remitido en los medios de comunicacién social con la
posicion oficial de la Cancilleria venezolana ,sobre los derechos de los pueblos
indigenas, en el cual el Canciller, José Vicente Rancel, indicaba que:

“En ocasion del examen del tema en la Asamblea Nacional Constituyente en torno
al estatuto de los indigenas venezolanos que habitan en el territorio de la Repiiblica
de Venezuela, el Ministerio de Relaciones Exteriores informa que la posicién que al
efecto ha sostenido en los foros e instancias internacionales en los que el tema se
examina y considera es la siguiente:

La poblacién venezolana se caracteriza por estar conformada mayoritariamente...
por una diversidad de culturas, que coexisten en armonia, sin fricciones étnicas,
contribuyendo asi al desarrollo humano, la paz y la construccion de un nuevo pais.



El componente indigena de la poblacién venezolana, habitantes primigenios del
territorio venezolano... ciudadanos venezolanos que tienen sus propias referencias
étnicas, lenguas, organizaciones socioculturales, y cosmovision, las cuales el Esta-
do venezolano respeta, protege y preserva, como parte fundamental de su existen-
cia y en atencion a la promocion, respeto y proteccion de los derechos humanos
consagrados en las leyes venezolanas y en los tratados, convenciones y otros con-
venios e instrumentos internacionales de los que Venezuela es parte.

La Cancilleria ha tratado este tema con la importancia social que el mismo
merece, participando activamente en el establecimiento de los nuevos con-
ceptos recogidos en los diversos instrumentos internacionales que el desa-
rrollo progresivo del Derecho Internacional ha venido alcanzando. Ulti-
mamente ha intensificado su participacion a favor de la defensa y recono-
cimiento de los derechos humanos de los pueblos indigenas, a fin de asegu-
rar el goce y disfrute... En este contexto, la Cancilleria defiende el derecho
de los pueblos indigenas a ser atendidos en su integridad como pueblos,
sociedades y culturas milenarias y el derecho a preservar su propio idio-
ma, su cultura, y a la tierra ocupada de manera tradicional y ancestral-
mente. Asi mismo, defiende el papel primordial que le corresponde en el uso y la
preservacion de los recursos naturales y el desarrollo sustentable de la Nacién.

Consecuente con este enfoque, la Cancilleria... reconoce plenamente y
propicia que estos derechos deban pasar a ser parte integrante del ordena-
miento juridico venezolano y expresa satisfaccion porque tan importante tema
haya sido debatido en el seno de la Asamblea Nacional Constituyente y consagrado
por este poder en la forma en que acaba de hacerlo.” *’

También es importante mencionar las declaraciones de algunos representantes
de la Iglesia Catdlica venezolana y de intelectuales y académicos que se pronun-
ciaron en favor del reconocimiento constitucional de los derechos indigenas y
pidieron su aprobacién. El Arzobispo de Caracas, Monsefior Ignacio Velasco,
quien habia trabajado con los pueblos indigenas de Amazonas, como Obispo-Vi-
cario Apostodlico de Puerto Ayacucho, salié en defensa de los derechos de los
pueblos indigenas, considerando que “definitivamente son “pueblos”, por cuanto son
etnias que tienen su cultura, sus tradiciones, y su historia ancestral. No logra entender la
polémica que se ha desatado... Resalté el hecho de que es la primera vez que ese sector es
tomado tan en cuenta, y estd de acuerdo con consagrar el capitulo VIII, tal como lo leyo
en el proyecto al cual tuvo acceso. Incluso manifesto que resulta falso que en la legislacion
internacional, la calificacion de pueblos en el caso de los indigenas se relacione con la
autodeterminacion o el separatismo...” >

Algunos autores expresaron con palabras muy fuertes su solidaridad con los
pueblos indigenas y cuestionaron abiertamente la actitud de ciertos sectores del
pais de negarles sus derechos. Sobre este particular, el autor Beltran Haddad,
sefial6 que los pueblos indigenas “alli estaban, con su animismo mdgico y sus prohi-
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biciones tabii; con su hambre, sus enfermedades y sus pardsitos. Alli estaban, total-
mente sin derechos, cosificados a su estiipida realidad de sempiterno “humanismo civi-
lizador”, convertido hoy en comprension mezquina, miope e insolente para negarles sus
derechos ancestrales sobre las tierras que originalmente han ocupado. No existe mayor
perversidad que ese comportamiento de advertirle al pais y al mundo sobre una
supuesta desmembracion territorial por parte de nuestros empobrecidos indios,
y mds grave atin, cuando se califica de “traidores a la patria” a los constituyentes y, por
su puesto, a todos los que reconocemos los derechos originarios de los pueblos indigenas...
Esa vision “protectora” de la integridad territorial va mds alld de las formas
chovinistas para despertar sutilmente un sentimiento racista que llevan por den-
tro, muy oculto desde tiempo atrds... Pero si bien el reconocimiento de los derechos de
los pueblos indigenas es algo novisimo en la historia de nuestras constituciones, no lo es
para el derecho comparado latinoamericano que viene en avances sorprendentes hacia
verdaderas normas constitucionales de proteccion a los pueblos indigenas, a su organiza-
cion social, a sus valores espirituales, y a los derechos originales sobre sus propias tie-
rras.” »

El autor, Eloy Reverdn cuestioné abiertamente la discusion sobre los derechos
indigenas e indic6 que “Después de cinco siglos, en Venezuela aiin se discute la
posibilidad de otorgarle deberes, derechos y capacidad de ciudadania para parti-
cipar en el proceso de democratizacion que vive Venezuela. El indigena mantiene una
permanencia milenaria en las tierras que habita, en esos rincones en que se ha venido re-
fugiando desde que se inicio el proceso de su exterminio. Hablamos de los descendientes
de los pobladores originales del continente, que aiin son objeto de marginacion econdmica,
social y politica, frente al resto de la poblacion... Ha llegado la hora apropiada para que
las luchas reivindicadoras que han venido realizando las organizaciones indigenas pue-
dan obtener el autodesarrollo sustentable acordes con los elementos caracteristicos de la
pluridiversidad étnica...”

Rigoberta Mencht, indigena maya guatemalteca, premio Nébel de la Paz
(1992), con ocasién de la discusion sobre los derechos indigenas se hizo presente en
la Constituyente, sefialando con fuerza, que quienes se oponian a los derechos in-
digenas tenian fantasmas en la cabeza, ya que “Detrids de todos los problemas contra
las etnias se esconden intereses econdémicos, porque habitan en zonas ricas o porque antes se
les despojo de sus tierras... Hay momentos de la historia en que uno debe estar presente y
debe asumir una responsabilidad y una posicion concreta. Yo siempre he apoyado la lucha de
los pueblos indigenas y este es el momento mds oportuno para Venezuela...” 3

4.3.1 Los argumentos de los pueblos indigenas y sus organizaciones

En medio de esta situacion contraria a sus intereses, la Comisién de Derechos de
los Pueblos Indigenas argumentaba que tales afirmaciones eran falsas, que los
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indigenas habian conservado y protegido sus territorios por cientos de afios y
que en las zonas fronterizas, quienes realmente ejercian una labor de soberania
frente el abandono por parte del Estado, eran los pueblos indigenas.

Los representantes indigenas alegaban que se desconocia que el término
“pueblos indigenas” en los avances del derecho internacional y constitucional
latinoamericano no tenia el significado de Pueblo-Nacién-Estado, sino de identi-
dad especifica, es decir el sentido cultural del término, y que asi era utilizado en
el Convenio N° 169 de la OIT y en las Constituciones de Paraguay, Bolivia, Ecua-
dor, Argentina, Colombia, Nicaragua y México. Estaba demostrado que el uso
del término “pueblos indigenas” no se referia a las implicaciones que el término
pueblo tiene en el derecho internacional. Se expresaba que cuando se usa la ex-
presion “pueblos indigenas” se hace referencia a su acepcion de unidad cultural
diferenciada. Es decir, “pueblos indigenas” como identidades especificas que los
diferencian de los demds componentes de la sociedad en los que estan insertos,
reconociendo sus caracteristicas sociales y culturales propias.

También se indicaba que las disposiciones propuestas coincidian plenamente
con los derechos aprobados por otras constituciones latinoamericanas. Un anéli-
sis breve del derecho comparado latinoamericano permitia ver que los conceptos
del capitulo propuesto, eran los mismos que estaban en diferentes constituciones
de América Latina y ninguno de esos Estados se habia desmembrado por tal re-
conocimiento.

Los sectores opuestos también sefialaban que los derechos originarios por su
propia naturaleza, escapaban del &mbito constitucional. Los pueblos indigenas
manifestaban que este argumento era falso, ya que el reconocimiento de derechos
originarios en las Constituciones politicas de los Estados es perfectamente posi-
ble; ya que lo que se trata es de evidenciar que esos derechos corresponden a los
indigenas de manera originaria y no derivada. Se evidenciaba que otras Consti-
tuciones habian reconocido derechos originarios a los indigenas, como el caso de
la Constitucién de Brasil, por lo que, un pais tan severo como Brasil en la salva-
guarda de su soberania, jamés habria incluido en su Constitucién los términos
“derechos originarios sobre las tierras”, si hubiese tenido la mas minima sospe-
cha de que ponia en peligro su soberania.

Con mucha claridad argumentaban que no era cierto que el reconocimiento
de derechos a los indigenas produjera un desmembramiento territorial de la Na-
cién y paralizara la inversién nacional y extranjera por la inseguridad juridica
creada. Se sefialaba, que clarificar los derechos de los pueblos indigenas, por el
contrario, darfa confianza y seguridad a inversionistas acostumbrados a tratar
con situaciones similares en otros paises. También se aclaraba, que no es cierto
que el reconocimiento de derechos sobre las tierras ocupadas por los pueblos y
comunidades indigenas implicara la nulidad absoluta de los contratos de la aper-
tura petrolera, ya que no se estaban reconociendo a los indigenas los derechos
sobre los recursos del subsuelo.
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Por otra parte, también se argumentaba que se podia reconocer la preexisten-
cia de los pueblos indigenas como habitantes primigenios del pais, puesto que
ésta, era una realidad histérica que este proceso de transformaciéon estaba reco-
nociendo. También se defendia que Venezuela era una sociedad multiétnica y
pluricultural, debido a la diversidad que aportaban los diferentes pueblos indi-
genas, y que era falso que este reconocimiento abriera las puertas al concepto de
Estado multinacional, que dividia la unidad de la Nacién. Por esto, se hacia refe-
rencia a que numerosos Estados latinoamericanos habian reconocido la diversi-
dad dentro de la unidad, al afirmar el cardcter multiétnico y pluricultural de sus
sociedades, sin que esto hubiese producido este tipo de fantasmas.

Se insistia en que los pueblos indigenas tienen su organizacion social, politica
y econdémica propia y que estos factores hacen un sistema, que era un error con-
ceptual reconocer las culturas indigenas y desconocer que la organizacién politi-
ca es un factor indispensable de esas culturas y que esta organizacion politica se
refiere al ambito interno de los propios pueblos indigenas. En relacién a los dere-
chos de propiedad colectiva sobre las tierras se indicaba que la mayoria de las
constituciones latinoamericanas los reconocen de forma amplia, y establecen que
las tierras de los pueblos indigenas son inalienables, imprescriptibles, inembar-
gables e indivisibles.

4.3.2 Los acuerdos logrados

El domingo 31 de octubre de 1999, lleg6 el momento en que debia discutirse el
“Capitulo de los Derechos de los Pueblos Indigenas” del Proyecto de Constitu-
cién, en la plenaria de la Asamblea Constituyente. Los indigenas vestidos con sus
trajes y pinturas tradicionales habian ocupado toda la parte superior del hemici-
clo del Senado. La sesién se abrid, y el primero en tomar la palabra fue el General,
Francisco Visconti, Presidente de la Comisién de Seguridad y Defensa de la
Asamblea Constituyente, quien después de leer el supuesto documento del afio
1981, y sefialar que las propuestas de los pueblos indigenas representaban un
atentado contra la soberania y la integridad de la Nacién, pidi6 diferir la discu-
sién y que se nombrara una comisién especial, para discutir el capitulo de los
derechos indigenas. Otros constituyentes también alertaron sobre las “graves
amenazas” que significaban reconocer a los pueblos y comunidades indigenas
sus derechos especificos. Por su parte, los constituyentes indigenas y otros cons-
tituyentes aliados, respondieron con argumentos vélidos, y trataron de contra-
rrestar los argumentos infundados de los sectores opuestos. Sin embargo, no hu-
bo consenso, la asamblea se dividio y se decidi6 dejar el tema de los derechos
indigenas para discutirlo en una comisién especial creada al efecto.

La comision especial presidida por el constituyente Aristébulo Istiriz (Segun-
do Vice-Presidente de la Asamblea Nacional Constituyente), comenzé su discu-
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sién escuchando argumentos a favor y en contra de los derechos indigenas. Inter-
vinieron numerosos constituyentes, especialistas y asesores. Finalmente, después
de fuertes discusiones se llegd a un acuerdo segtn el cual se aceptaba el uso del
término “pueblos indigenas” en la Constitucion, con la inclusién de un articulo
que dejara claro que los indigenas formaban parte del Estado y del pueblo vene-
zolano tnico, soberano, e indivisible y que el uso del término pueblos indigenas
no se referia a las implicaciones que el término “pueblos” tiene en el derecho in-
ternacional. En este espacio de discusién, y como parte del acuerdo realizado en
la comision especial, también se sustituy6 el concepto de “territorios indigenas”
exigido por los pueblos indigenas, por el de “hébitat indigena”.

4.4 La aprobacién de los derechos de los pueblos indigenas en la Asamblea
Nacional Constituyente y en la Constitucion de la Reptblica Bolivariana
de Venezuela

Finalmente el 3 de noviembre de 1999, la plenaria de la Asamblea Constituyente,
aprob6 en primera discusion, el “Capitulo de Derechos de los Pueblos Indige-
nas”, acto en el cual hubo la solidaridad de la mayoria de los constituyentes, no
sin antes escuchar los mismos argumentos de parte de otros, que mantenian la
posicion de que los pueblos indigenas representaban una amenaza para la sobe-
rania e integridad territorial de la Nacién. En tal oportunidad, uno de los consti-
tuyentes que expresé su mas férrea oposicion, el constituyente Jorge Olavaria;
seflal6 que este era el mayor error de la Asamblea Constituyente y que ese reco-
nocimiento llevaria a la futura desmembracién del pais. Aprobado el capitulo, los
pueblos y organizaciones indigenas presentes, como respuesta y en un gesto de
verdadera alegria, se abrazaron y cantaron el himno nacional. Habian transcurri-
do mads de cinco siglos para que sus derechos originarios fueran reconocidos en
el ordenamiento juridico venezolano.

Al dia siguiente, los medios de comunicacién social titularon con frases como
“Reconocen Derechos a los Pueblos Indigenas” y “Consagran Derechos de Pue-
blos Indigenas”. En tal oportunidad manifestaron que “tres dias fueron necesarios
para que por fin ayer los indigenas celebraran, con una danza alrededor de la fuente del
Legislativo, la aprobacion del capitulo que, por primera vez en el pais, consagrard sus
derechos... la plenaria aprobo este miércoles el capitulo de ocho articulos en los cuales se
da reconocimiento a su “hdbitat”... y a su condicién de pueblo... De esta manera, se re-
solvieron las diferencias que, desde el domingo pasado, mantenian enfrentadas a las Co-
misiones de Derechos Indigenas y de Seguridad y Defensa...” 3 También afirmaron
que “...los tambores indigenas retumbaron desde temprano en los jardines del Palacio
Legislativo: No cesaron hasta que la Asamblea Nacional aprobé en bloque, y con la mayo-
ria de sus miembros, el Capitulo VIII que garantiza y consagra, en ocho articulos, su
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existencia como pueblos y comunidades... Solo callaron entonces para unir sus voces en
el canto del Gloria al Bravo Pueblo, como reconocimiento a su ser venezolano.”

Finalmente, la aprobacién definitiva de los derechos de los pueblos indigenas
en el Capitulo VIII, se dio con la aprobacién de la Constitucién de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela, por parte del Pueblo venezolano, en el referendo apro-
batorio del 15 diciembre de 1999. Con ocasién de la aprobacién de la Constitucion
en el referendo del 15 de diciembre y de los ataques que habian sufrido los pue-
blos indigenas durante el debate constituyente por parte de sectores marcada-
mente contrarios a sus derechos, un grupo de organizaciones indigenas del pafs
expresaron mediante documento ptblico lo siguiente:

“Cuando luchidbamos por lograr que se nos reconociera, en el seno de la ANC, los
derechos elementales que nos corresponden como pueblos originarios, sabiamos
que nos encontrariamos con una oposicion encarnizada que, sin freno ético alguno,
seria capaz de inventar las barbaridades mds grandes para impedir que dichos de-
rechos fueran finalmente consagrados en la nueva Carta Magna. Estos sectores
revivirian fantasmas e intentarian vendérselos al pueblo, para salvaguardar sus
intereses. La hermana Rigoberta Menchii, que su etnocidio y guerra sabe mucho,
asi lo reitero al visitarnos...”

Esperar los ataques no significa soportarlos con placer. Desde hace dos meses he-
mos debido escuchar estoicamente que se nos califique de amorfos, ignorantes y
manipulables, subversivos y potenciales traidores a la patria, privilegiados y racis-
tas, sin que simultdneamente hayamos podido ejercer el derecho a defendernos.
Muchos medios de comunicacion han opuesto murallas a nuestro derecho a repli-
ca, mientras publicaban mapas y porcentajes inventados, En la televisién, Nelson
Bocaranda montaba programas para que Issam Madi y Huizi Clavier externaliza-
ran sus delirios antiindigenas, sin que hubiera una sola voz que nos defendiera. En
su desenfreno, nuestros detractores acusaban a los pueblos indigenas casi de ser
los responsables de haber firmado esos tratados que han despojado a Venezuela de
parte de su territorio, de haber traficado drogas y haber destruido las cabeceras del
Orinoco, de contaminar con mercurio los rios de la patria... de secuestrar a los
habitantes de las fronteras. No hay que ser experto en fronteras para saber que los
responsables de la inseguridad fronteriza no son los indigenas y que quienes hoy
nos acusan han sido, por decir lo menos, profundamente irresponsables cuando
han tenido la obligacion de defender las fronteras de la patria, bien sea como Mi-
nistros de la Defensa o como Directores de Fronteras de la Cancilleria...

Desde 1979 estamos pidiendo una reforma a la Constitucion del 61 para que se
diera rango constitucional a nuestro derecho a continuar siendo indigenas, pero
siempre fuimos silenciados, y lo que se acaba de aprobar en al ANC es el resultado
de muchas liberaciones y talleres de trabajo con los mds calificados lideres indige-
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nas del pais. Si hay algiin capitulo de la Constitucion que fue ampliamente deba-
tido en las bases, ése fue el capitulo indigena...

El capitulo sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas de la nueva Constitucion
solo reconoce derechos que son elementales. Ello, lejos de segregarnos, nos integra
y compromete mds con la institucionalidad democritica de nuestra patria... Ga-
rantizamos que, en ninguna circunstancia, ello implicara que se nos reconozca el
54% del territorio nacional, como burdamente ha dicho el coro de Olavarria y sus
secuaces, ni tampoco el aislamiento de nuestras sociedades. Al contrario, el fructi-
fero e intenso intercambio que se ha venido dando entre los habitantes de esta ge-
nerosa patria, deberd mantenerse hasta a fin de los tiempos, sélo que ahora en
condicién de equidad. Lo que si se acaba es la impunidad...

Los pueblos indigenas de Venezuela nunca hemos sido un peligro para la soberania
e integridad territorial de Venezuela republicana. Al contrario, hemos sido los ha-
bitantes permanentes del 80% de sus fronteras y por ello, vigilantes naturales de su
integridad.” **
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CAPITULO IV

DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA

1. Balance general del reconocimiento constitucional

P or primera vez en la historia republicana del pais, la Constituciéon de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela de 1999, como carta politica fundamental
del Estado-Nacion, expresion de la voluntad mayoritaria del pueblo, reconoce,
de manera especifica, amplia e integral los derechos de los pueblos indigenas
como habitantes originarios de Venezuela. En efecto, el actual texto constitucio-
nal hace un reconocimiento bastante amplio de los derechos especificos y propios
de los pueblos indigenas, desde una perspectiva integral, incluyendo no sélo los
aspectos materiales de su vida, sino también la mayoria de los rasgos esenciales
constitutivos de su existencia y especificidad. Sin temor a equivocarnos, pode-
mos decir que la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela es una
de las mas avanzadas en el mundo en materia de reconocimiento de derechos
especificos a los pueblos indigenas.

Dentro del titulo III de la Constitucién, sobre Deberes, Derechos Humanos y
Garantias, se aprob6 un capitulo completo (Capitulo VIII) sobre los “Derechos de
los Pueblos Indigenas” que desarrolla sus derechos fundamentales. Sin embargo,
al analizar la Constitucién en su conjunto, se observa que otras normas constitu-
cionales, dispersas en la parte orgénica, también consagran el tema y los derechos
indigenas. La Constitucion establece uno de los catalogos de derechos indigenas
mas amplios y extensos de América Latina. De igual manera, se hace un recono-
cimiento progresista y avanzado, el cual desarrolla las principales exigencias de
los propios pueblos y organizaciones indigenas. En este sentido, cabe destacar
como un avance muy significativo el hecho de que las mas importantes deman-
das y reivindicaciones de los pueblos indigenas fueron incluidas y garantizadas
en el texto fundamental.
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Igualmente podemos decir que la Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de
Venezuela ha hecho una verdadera ruptura epistemoldgica en la forma de con-
cebir los derechos de los pueblos indigenas en Venezuela. En efecto, se paso6 de
una definicién integracionista y asimilacionista, que pretendia incorporar a los
indigenas en un modelo tnico de sociedad, al reconocimiento pleno e integral de
sus derechos especificos como pueblos con identidad cultural colectiva e indivi-
dual. De manera que, la nueva Constitucién rompe con la tradicién asimilacio-
nista y la concepcion integracionista de los indigenas, que estaban expresadas de
manera evidente, en el articulo 77 de la Constitucién de la Republica de 1961;
éste se limitaba a establecer que la ley debia desarrollar un régimen de excepcién
para la proteccién de las comunidades indigenas y su incorporacién progresiva a
la vida de la Nacién. Creemos que el nuevo orden constitucional venezolano ha
hecho una verdadera ruptura epistemoldgica en términos generales (derechos
fundamentales y estructura organizativa del Estado); en particular se abandona
una concepcion segun la cual los pueblos indigenas estaban sujetos a una situa-
cién de excepcionalidad (minoridad) y debian integrarse poco a poco, al tinico
modelo de Estado-Nacion existente. En consecuencia, el Estado venezolano reco-
noce ahora la pluriformidad de la Nacién y los derechos especificos para grupos
diferenciados.

La importancia fundamental de la consagracion constitucional radica en que
por primera vez, en Venezuela, no s6lo se definen derechos indigenas de manera
amplia, sino que se confirma a los pueblos indigenas como sujetos plenos de de-
rechos colectivos y especificos. Se trata del reconocimiento de los pueblos indige-
nas como sujetos colectivos con identidades culturales y sociales propias, dife-
renciadas de las del resto de la poblacion venezolana, que les dan derechos, atri-
butos y potestades especiales. Es evidente que los miembros de los pueblos indi-
genas como ciudadanos venezolanos son sujetos de los mismos derechos indivi-
duales y colectivos que tienen todos los venezolanos. Pero es en virtud de la es-
pecificidad cultural de los pueblos indigenas, de sus condiciones de vida y del
reconocimiento de la diversidad dentro del Estado-Nacion, que el constituyente
de 1999, les confiere derechos especiales susceptibles de ser garantizados y exigi-
dos de manera directa.

Diferentes especialistas en el tema coinciden en sefialar que la Constitucién de
la Reptblica Bolivariana de Venezuela hace un reconocimiento bastante comple-
to y efectivo de los derechos de los pueblos indigenas y se encuentra dentro de
las Constituciones mdas avanzadas en la materia. En este sentido, destaca la opi-
nién del Profesor René Kuppe de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Viena quien ha sefialado que: “La nueva Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela incluye un catdilogo de derechos indigenas que puede ser considerado como uno
de los mds extensos a nivel continental... La nueva Carta Magna Politica de Venezuela
respondio al “Reto de la diversidad”, producto de un proceso de creciente politizacion del
movimiento indigena y factible por una coyuntura favorable al cambio. Los detalles de ese
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cambio, los escenarios institucionales, los discursos alrededor de la reforma del modelo de
la politica estatal frente a los pueblos indigenas y, sobre todo, el resultado concreto de los
nuevos derechos consagrados por la Constitucion, tienen muchas paralelas en otros paises
del continente”. !

Por su parte, Carlos Ayala Corao, profesor de derecho constitucional de las
universidades Central de Venezuela y Cato6lica Andrés Bello y ex-presidente de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que: “La nueva
Constitucion venezolana contiene un corpus iuris relativo a los derechos humanos en
general y a los derechos indigenas en particular, que en términos generales constituyen
normas modélicas en el derecho comparado.” 2

De igual manera, Ricardo Colmenares, profesor de la Universidad del Zulia
indica que “La nueva Constitucion que se abrié paso en Venezuela reconoce formal y de
manera expresa a todos los pueblos y/o naciones indigenas como expresion de la diversi-
dad cultural de la sociedad venezolana, valorando sus costumbres, creencias, cosmovi-
sion, sentido colectivista de las tierras y todas sus aspiraciones, pues estas capacidades
especificas constituyen el fundamento de su identidad cultural.” 3

En el preambulo de la Constitucién, por primera vez, se reconoce a Venezuela
como una sociedad multiétnica y pluricultural y se hace referencia histérica al
“heroismo y sacrificio de nuestros antepasados aborigenes...”

En las disposiciones fundamentales se establece que los idiomas indigenas
también son de uso oficial para los pueblos indigenas y deben ser respetados en
todo el territorio de la Reptiblica por constituir patrimonio cultural de la Nacién
y de la humanidad.

El capitulo sobre los derechos indigenas comienza reconociendo la existencia
de los pueblos y comunidades indigenas, su organizacién social, politica y econo-
mica, sus culturas, usos y costumbres, idiomas y religiones, asi como su habitat y
derechos originarios sobre las tierras que ancestral y tradicionalmente ocupan y
que son necesarias para desarrollar y garantizar sus formas de vida. Hay un re-
conocimiento expreso de los derechos originarios colectivos sobre el habitat y las
tierras tradicional y ancestralmente ocupadas por los pueblos indigenas, las cua-
les deben ser demarcadas por el ejecutivo nacional con participacién de los pro-
pios pueblos indigenas.

Al aceptar de forma concreta el libre ejercicio de su organizacién social, poli-
tica, econdmica y cultural, estd reconociendo las posibilidades reales de ejercicio
de su autonomia interna como pueblos dentro de sus territorios. Es decir, esta
consagrando la capacidad de tomar sus propias decisiones en asuntos internos
como lo social, lo politico, lo econémico, lo espiritual y lo cultural en el contexto
de su realidad y de sus territorios. El texto define las posibilidades y las condi-
ciones para el aprovechamiento de los recursos naturales en los habitats y tierras
indigenas, consagra los derechos culturales y religiosos, define el régimen de
educacién intercultural bilingtie y la educacién propia, establece el derecho a la
salud segtn sus précticas y culturas y el ejercicio de la medicina tradicional, pro-



DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO 81

tege sus practicas econémicas tradicionales, sus derechos laborales y los derechos
de propiedad intelectual colectiva sobre sus conocimientos e innovaciones.

También destacan los derechos politicos de los pueblos indigenas, como ex-
presion de su derecho a participar en la sociedad venezolana de la cual forman
parte integrante. En efecto, los derechos de participacién politica de los pueblos
indigenas en el actual texto constitucional son bastante amplios, dandoles no
solo la oportunidad de participar con un ntimero minimo de tres representantes
fijos en la Asamblea Nacional, sino ante todas las demads instancias legislativas
del pafis, de caracter regional y local. Este es un logro decisivo en términos de lo
que significa la ocupacién de espacios de decisién por parte de los pueblos indi-
genas y sus organizaciones, y el control politico de sus territorios, que histérica-
mente estaba bajo el dominio de personas y grupos no indigenas con intereses
diferentes.

La Constitucién también ha establecido de manera expresa el significado y la
interpretacion juridica del término “pueblos indigenas” y ha desarrollado otro
grupo de disposiciones normativas complementarias a los derechos indigenas a
los efectos de garantizar su vigencia y efectiva aplicacion préctica.

2. Definicion de la sociedad venezolana como multiétnica
y pluricultural

El reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas implica un profundo
cambio de perspectiva politica y cultural que oriente la conduccién de los Esta-
dos nacionales; reconocimiento que se expresa en lo que algunos autores han
llamado el orden juridico de la diversidad, # segtin el cual los Estados nacionales
afirman su cardcter multiétnico, pluricultural y plurilingiie. Se trata entonces de
pasar del modelo de Estado homogéneo y unitario (Estado-Nacién), que era visto
como la hegemonia de un grupo dominante nacional, que utilizaba al Estado
para privilegiar su identidad, cultura, lenguaje, historia, religién y que conside-
raba al Estado como expresion de su nacionalidad; a otro modelo diferente, es
decir al modelo de Estado Multicultural en el que se reconoce y respeta la diver-
sidad. Toda esta novedad constitucional de los derechos de los pueblos indigenas
evidencia un verdadero cambio en América Latina. Es un avance importante, un
paso decisivo del modelo de “Estado-Naciéon” homogéneo y unitario hacia el
nuevo modelo de “Estado Multiétnico y Pluricultural”; es incluso un nuevo es-
quema constitucional que pretende dar igual valoracién juridica a las diferen-
cias.

En este sentido, muchos Estados latinoamericanos comenzaron a reconocer
derechos especificos a los pueblos indigenas y la diversidad étnica y cultural den-
tro de sus sociedades. La expresion mas concreta de esta realidad es la definiciéon
constitucional de sus naciones y sociedades como multiétnicas y pluriculturales;
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es decir sociedades donde se reconoce la diferencia, la alteridad, la multicultura-
lidad y los derechos de grupos especificos; Estados y sociedades que reconocen
su diversidad, y que, en consecuencia, privilegian relaciones de respeto y de in-
terculturalidad.

Al respecto, la Profesora Donna Lee Van Cott de la Universidad de Tennessee,
en un estudio sobre las politicas de reconocimiento de la diversidad en Latinoamé-
rica, ha evidenciado la emergencia de un modelo regional multicultural, ya que la
mayoria de las constituciones en América Latina incluyen elementos comunes de lo
que denomina el “modelo multicultural”, determinado por el reconocimiento
multicultural de sus sociedades, el reconocimiento constitucional de los pueblos
indigenas, la consagraciéon del derecho consuetudinario indigena como oficial, el
establecimiento de los derechos de propiedad colectiva, el estatus oficial de los idio-
mas indigenas y la garantia de la educacién bilingtie.

Desde el punto de vista normativo, el concepto o definicién de multicultura-
lismo que despierta mas polémica, es el que propone modelos de sociedad que
orientan las decisiones y acciones de los Estados, de los miembros de las diversas
culturas, de los entes de participacién politica, de los ciudadanos en general y de
los diversos organismos nacionales e internacionales con competencia en materia
de politicas culturales. Esta concepcién propone que no hay un solo tipo o mode-
lo de multiculturalismo, sino que cada modelo dependeré de la realidad de cada
situacién multicultural y de los elementos propios o especificos que la caracteri-
zan. Al respecto, el Profesor Leon Olivé, de la Universidad Nacional Auténoma
de México indica que “Esos modelos incluyen concepciones acerca de las culturas, sus
derechos, sus funciones, y obligaciones; las relaciones entre las culturas y los individuos,
y las relaciones entre las diversas culturas... Pero no hay un iinico tipo de sociedades
multiculturales... El modelo multicultural adecuado para cada tipo de sociedad no ne-
cesariamente serd el mismo... un modelo multicultural debe incluir concepciones sobre la
diversidad cultural y lo que implican las interacciones transculturales, sobre el tipo de
relacion entre los individuos y los grupos, y sobre cémo estin imbricados los derechos
individuales con los derechos de los grupos.” ©

La propuesta de la concepcion normativa es que el multiculturalismo funda-
menta el llamado derecho a la diferencia, dentro de las sociedades y los Estados
que se reconocen como multiculturales. Este derecho a la diferencia, aplicado a
las culturas, comprende la potestad de preservarse, reproducirse y evolucionar,
pero también el derecho a participar activamente en la vida del Estado y de la
Naciéon Multicultural. El derecho a la diferencia consiste entonces en el derecho
de los individuos a ser reconocidos como miembros de un grupo social y a gozar
de los beneficios propios de esa pertenencia; esto es el derecho a mantener y de-
sarrollar su vida cultural en un contexto especifico y a participar efectivamente,
en condiciones de igualdad, en la vida general del Estado y la sociedad multicul-
tural donde conviven. En este sentido, podemos hablar de una verdadera convi-
vencia que respeta la igualdad y la diferencia. Un verdadero Estado multicultural
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deberia respetar tanto el derecho a la igualdad como el derecho a la diferencia, ya
que igualdad no es uniformidad; igualdad es la capacidad de todas las personas
y grupos sociales de tomar sus propias decisiones y realizar sus proyectos de vi-
da individuales y colectivos, conforme a sus propias especificidades y diferen-
cias.

Sobre este tema, para algunos autores 7 el concepto de dignidad esta en la
base de la politica de la igualdad -la politica de reconocer a todos los seres huma-
nos los mismos derechos fundamentales- sin la cual seria imposible concebir una
sociedad moderna justa; mientras que el concepto de identidad fundamenta la
politica de las diferencias, ya que son las identidades individuales y colectivas,
las que luchan por el reconocimiento, de las diferencias que caracterizan a los
miembros del grupo social y los distinguen de otros ciudadanos. Pero el Profesor
Olivé destaca que “el concepto de dignidad estd también en la base del reconocimiento
de los derechos colectivos de las culturas. La condicion para el reconocimiento de las dife-
rencias y de las identidades y derechos colectivos es el respeto y la preservacion de la dig-
nidad personal.” ®

El profesor Olivé propone que sobre estos fundamentos deben construirse los
modelos adecuados segtin las diferentes condiciones de cada pais, ya que “de Ia
manera como se entienda y se justifique ese modelo dependerd que se acepten o rechacen
derechos de los pueblos indigenas, asi como politicas <multiculturales> especificas que
podria llevar adelante el Estado nacional... En estos paises, la discusién mds acalorada se
centra en las formas de las relaciones del Estado y de la sociedad moderna con los pueblos
indios, particularmente sobre la cuestion de su autonomia y su derecho a preservar su
cultura, no como piezas de museo, sino en condiciones que les permitan florecer y proyec-
tarse hacia el futuro con un impulso innovador. La discusién debe comprenderse en el
contexto de una sociedad en la que convive un gran niimero de pueblos indios, con cultu-
ras tradicionales, junto a una sociedad moderna... Durante las tiltimas dos décadas, de
manera cada vez mds insistente, se han ofrecido razones poderosas para sostener que el
mejor camino para los paises... es el reconocimiento de que las diversas culturas que en
su seno conviven, no solo tienen el derecho a existir, y preservarse, sino que es convenien-
te para el pais que florezcan y se desarrollen de manera innovadora, dentro de un proyec-
to de nacion multicultural bien articulado, en el cual cada cultura contribuye al proyecto
global...” ®

En este contexto se ubica el proceso venezolano de reconocimiento de los de-
rechos de los pueblos indigenas. El modelo adoptado por la Constitucion de la
Reptiblica Bolivariana de Venezuela, estd expresado en su preambulo cuando
define a la sociedad venezolana como democrética, participativa y protagonica,
multiétnica y pluricultural. ' Es decir, que el Estado se define como un Estado
con diversidad étnica y cultural, en el cual se privilegian relaciones de intercultu-
ralidad segtn el principio de igualdad entre culturas, establecido en el articulo
100 de la Constitucion.
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Con esta definicién, Venezuela se pone al dia, y sigue la tendencia de diferen-
tes paises latinoamericanos que en los dltimos afios, han adoptado la definiciéon
constitucional de Estados multiétnicos y pluriculturales. Asi observamos que la
Constitucion de Bolivia (1994) define la Nacién como “libre, independiente, sobera-
na, multiétnica y pluricultural...” (Articulol). La Constitucion colombiana (1991)
establece, dentro de sus principios fundamentales que “El Estado reconoce y prote-
ge la diversidad étnica y cultural de la Nacion Colombiana” (Articulo 7). La novedosa
Constitucion Ecuatoriana (1998) sefnala que “El Ecuador es un Estado social de dere-
cho, soberano, unitario, independiente, democritico, pluricultural y multiétnico.” (Arti-
culo 1). La Constitucién de Nicaragua (1987) también indica que “El pueblo de
Nicaragua es de naturaleza multiétnica... “ (Articulo 8) y se incluye dentro de los
principios de la Nacién nicaragiiense “el pluralismo social y étnico” (Articulo 5). La
Constitucion de Paraguay (1992) establece que “El Paraguay es un pais pluricultu-
ral y bilingiie.” (Articulo 140). La nueva reforma a la Constitucién mexicana con-
sagra que “La Nacion tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente en
sus pueblos indigenas...” (Articulo 2). Paises como Pert consagran en su texto que
“El Estado reconoce y protege la pluralidad étnica y cultural de la Nacion” (Articulo 2)
y Guatemala también reconoce de manera indirecta su carécter pluricultural.

2.1 Consecuencias practicas de la Multiculturalidad

Pero es importante profundizar en las implicaciones practicas de definir una so-
ciedad y en consecuencia un Estado como multiétnico y pluricultural, ya que esta
definicién no es una mera abstraccién tedrica y filoséfica que se queda en el mun-
do de las ideas, sino que tiene consecuencias concretas que afectan la vida de sus
miembros. En este sentido cabe preguntarse: ;Qué es un Estado multicultural?,
¢ Qué significa definir a Venezuela como una sociedad y un Estado multicultural
desde la perspectiva de los pueblos indigenas?, y ;Qué obligaciones surgen para
el Estado venezolano producto del reconocimiento de la multiculturalidad en su
seno? En este sentido consideramos que, si se reconoce el derecho a la diferencia
de los miembros de los diversos pueblos y culturas, particularmente de las cultu-
ras indigenas, el Estado venezolano tiene el deber de actuar en consecuencia,
llevando adelante politicas apropiadas y efectivas y haciendo las transformacio-
nes necesarias en el ordenamiento juridico vigente.

La mayoria de los autores coinciden en sefialar que hay muchas definiciones
y modelos de Estados multiculturales de acuerdo a las mdltiples realidades espe-
cificas. Sin embargo, destacan que todos los modelos tienen en comtin la idea de
rechazo al Estado-Nacién unitario y homogéneo. En este aspecto el experto Will
Kymlicka sefiala que “Hay ciertos principios que son comunes en todas estas luchas por
un Estado multicultural. EIl primero y mds importante es que un Estado multicultural
implica el repudio a la vieja idea de que el Estado es posesion de un solo grupo nacional.
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Sequndo, como consecuencia, implica que un Estado multicultural repudia las politicas
de “construccion nacional” que asimilan o excluyen a los miembros de minorias o grupos
no dominantes. En cambio acepta que los individuos deberian ser capaces de acceder a las
instituciones del Estado y actuar como ciudadanos iquales en la vida politica sin tener que
esconder o negar su identidad etnocultural. El Estado acepta la obligacion de otorgar a la
historia, idioma y cultura de los grupos no dominantes el mismo reconocimiento y favores
que se otorgan al grupo dominante. El tercero, un Estado multicultural, reconoce la in-
justicia histérica que se hizo a las minorias o grupos no dominantes por las viejas politicas
de asimilacion y exclusion, y manifiesta su deseo de ofrecer algiin tipo de remedio o recti-
ficacion frente a estas.” 1!

Partiendo de estas consideraciones podemos entonces sefialar algunas impli-
caciones que, para el Estado venezolano, tiene el hecho de definirse como mul-
tiétnico y pluricultural en relacién a los pueblos indigenas. Los tres principios
propuestos por Kymlicka llevan a proponer diferentes formas de reconocimien-
to, adecuacién-promociéon y rectificacion.

En primer término, el Estado venezolano reconoce que la sociedad venezola-
na no es expresion de un solo grupo dominante (sociedad criolla producto del
mestizaje), con una cultura, un solo idioma, una sola religiéon, una sola historia,
sino que es diversa y diferente en su composicion social y cultural. En este aspec-
to los pueblos indigenas son parte fundamental de esta diversidad étnica y cultu-
ral de Venezuela.

En segundo término, producto del reconocimiento constitucional, el Estado
venezolano debe asumir politicas de adecuacién y promocién tendientes a supe-
rar el modelo de exclusién-asimilacién predominante. Para los pueblos indige-
nas una consecuencia evidente deberia ser la promocién de su participacion di-
recta en las estructuras del propio Estado y en la toma de decisiones sobre los
asuntos en los cuales tienen intereses. Todo esto supone no sélo reformas multi-
culturales, sino verdaderos cambios estructurales que hagan posible la multicul-
turalidad desde el punto de vista practico.

En tercer lugar, el Estado deberia implementar acciones tendientes a rectificar
sus politicas anteriores, aceptando con igual valoracién las diferentes expresio-
nes de la diversidad cultural de los pueblos indigenas, sus derechos especificos y
reivindicaciones, y su aporte al enriquecimiento del nuevo modelo de Estado-
Naciéon multicultural. Se trata no sélo de asumir politicas publicas tendientes a
promover la multiculturalidad del Estado, sino de implementar politicas efecti-
vas que hagan posible la convivencia en la diferencia, es decir la relacién intercul-
tural entre la cultura dominante y las culturas minoritarias (sobre todo indigenas)
y la aceptacion de la alteridad. En este aspecto se habla de una verdadera promo-
cién de politicas ptiblicas multiculturales especificas que deberian llevar adelan-
te los Estados para garantizar el respeto a la diferencia.

Resumiendo a Kymlicka: “Un Estado genuinamente multicultural reconoce que
los ciudadanos no sélo son diferentes en su idioma y cultura, sino que también son dife-
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rentes de diversas maneras, y que entonces se relacionarin al Estado de maneras diferen-
tes, con diferentes maneras de pertenencia multicultural al Estado... Un Estado multi-
cultural es el que se reforma a si mismo para hacer posible varias formas de pertenencia
multicultural al Estado.”

Todo esto supone que las relaciones entre los ciudadanos de un Estado multi-
cultural deben ser relaciones de interculturalidad, es decir relaciones de respeto
y reconocimiento entre las culturas. Al respecto, es importante destacar las carac-
teristicas esenciales de la interculturalidad como forma de relacionarse. Xavier
Albg, estudioso del tema define la interculturalidad como “la manera de desarrollar
al maximo la capacidad de la gente de diversas culturas para relacionarse entre si de ma-
nera positiva y creativa para generar un enriquecimiento mutuo sin perder por ello la
identidad cultural de los interlocutores.” ** La propuesta de Albé parte de la idea de
que en una relacién intercultural positiva son necesarios dos referentes, por una
parte el reconocimiento de la propia identidad, y por la otra el reconocimiento de
la alteridad, es decir el reconocimiento y la aceptacion de los otros como diferen-
tes.

En consecuencia, en Venezuela una relacion intercultural entre la sociedad
mayoritaria y los pueblos indigenas, serfa valida, en cuanto haya una aceptacion
y un reconocimiento claro de la propia identidad, expresado en términos de per-
tenencia a un determinado pueblo, y en la medida en que se asuma una actitud
de respeto y apertura hacia los otros que son diferentes. A propésito del proceso
de reconocimiento constitucional de los derechos de los pueblos indigenas en
Venezuela, se ha sefialado que no bastan las reformas estructurales sino que son
necesarios procesos educativos que permitan explicitar y promover la multicul-
turalidad de la sociedad venezolana con verdaderas actitudes interculturales. El
Estado venezolano debe promover la interculturalidad como forma de relacion
en la sociedad multicultural.

Al respecto, la profesora Subdelia Barreto, en un estudio sobre el tema, ha in-
dicado que “Estos avances, por si solos, no son suficientes para establecer relaciones
entre los miembros de las distintas culturas existentes en el pais, por lo que se requiere de
un proceso educativo que favorezca a la interculturalidad como actitud positiva de respe-
to y valoracién a la diversidad étnica y cultural, que no esté referida tinicamente a la so-
ciedad indigena de este pais, sino que ha de involucrar a toda la sociedad venezolana... la
sociedad venezolana como espacio de convivencia compartido, necesita que cada individuo
o grupo de cualquier etnia o cultura reconozca reciprocamente su capacidad para partici-
par en igualdad de condiciones y de justicia social en entornos diferentes, generando acti-
tudes interculturales basadas en una relacién de reconocimiento, respeto, de didlogo y
enriquecimiento mutuo. Esto significa que la interculturalidad emergeria como una via
de apoyo que permite comprender, reconocet, abordar y promover las relaciones que se
establecen entre las distintas culturas y en especial con los pueblos indigenas, por ser és-
tos culturas ancestrales y originarias, con derechos especificos que las diferencian del
resto de la sociedad.” **
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2.2 Jurisprudencia comparada

En materia de jurisprudencia constitucional comparada y como un aporte a la
interpretacion constitucional de los derechos de los pueblos indigenas en Vene-
zuela, es importante destacar lo establecido por la Corte Constitucional colom-
biana sobre la diversidad étnica y cultural de la Nacién."” Al respecto, en varias
de sus decisiones se encuentran presentes los elementos que constituyen la no-
cién constitucional de diversidad. Esta Corte ha sefialado que “En términos cons-
titucionales, la diversidad cultural hace relacién a formas de vida y concepciones del mun-
do no totalmente coincidentes con las costumbres de la mayoria de la poblacion en aspec-
tos de raza, religion, lengua, economia, y organizacion politica. Los grupos humanos que
por sus caracteristicas culturales no encuadran dentro del orden econémico, politico y
social establecido para la mayoria, tienen derecho al reconocimiento de sus diferencias con
fundamento en los principios de dignidad, pluralismo y proteccién de las minorias.” '°

La propia Corte Constitucional reconoce que la diversidad tiene algunas im-
plicaciones concretas de particular importancia entre las que destacan la acepta-
cién de la alteridad, la admisién de diversos modelos econdémicos, el ejercicio del
derecho fundamental a la propiedad colectiva de las tierras, la proteccion espe-
cial de los valores culturales y sociales de las comunidades indigenas, la conser-
vacion y preservacion del ambiente, el aprovechamiento de los recursos natura-
les, y la oficialidad de las lenguas indigenas. 7 Sobre este planteamiento ha ex-
presado que “El reconocimiento de la diversidad étnica y cultural en la Constitucion
supone la aceptacion de la alteridad ligada a la aceptacion de la multiplicidad de formas
de vida y sistemas de comprension del mundo diferentes de los de la cultura occidental.
Algunos grupos indigenas que conservan su lengua, tradiciones y creencias no conciben
una existencia separada de su comunidad. EI reconocimiento exclusivo de derechos fun-
damentales al individuo, con prescindencia de concepciones diferentes como aquellas que
no admiten una perspectiva individualista de la persona humana, es contrario a los prin-
cipios constitucionales de democracia, pluralismo, respeto a la diversidad étnica y cultu-
ral y proteccion de la riqueza cultural.” '8

Por otra parte, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Colombiano tam-
bién ha establecido con mucha precisién y exactitud las limitaciones a la diversi-
dad étnica y cultural en cuanto principio constitucional. Es importante tener cla-
ro esto, porque la diversidad en cuanto principio constitucional tiene iguales
implicaciones en los diferentes paises que la reconocen. La jurisprudencia ha se-
falado que el limite principal de la diversidad como principio constitucional, es
el respeto a los derechos humanos fundados en normas transculturales y univer-
sales, es decir, el respeto a los derechos fundamentales en cuanto principios éticos
universales que van mas allé de las diversas culturas.

En este aspecto la Corte Constitucional Colombiana ha sefialado que “Existe
una tension entre el reconocimiento constitucional de la diversidad étnica y cultural y la



88 DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO

consagracion de los derechos fundamentales. Mientras que éstos filoséficamente se funda-
mentan en normas transculturales, pretendidamente universales, que permitirian afian-
zar una base firme para la convivencia y la paz entre las naciones, el respeto de la diversi-
dad supone la aceptacion de cosmovisiones y de estindares valorativos diversos y hasta
contrarios a los valores de una ética universal... La necesidad de defender unos minimos
universales éticos que permitan trascender la especificidad de las diferentes culturas y
construir un marco de entendimiento y didlogo entre las civilizaciones justifica la adop-
cion de las cartas internacionales de derechos humanos... La plena vigencia de los dere-
chos fundamentales constitucionales en los territorios indigenas como limite al principio
de la diversidad étnica y cultural es acogido en el plano del derecho internacional, parti-
cularmente en lo que tiene que ver con los derechos humanos como cédigo universal de
convivencia y didlogo entre las culturas.” ' De manera que, se ha establecido un li-
mite evidente al principio de la diversidad, pero también se ha consagrado con
claridad que “para el logro de la justicia social, el principio universal de la iqualdad
debe ser complementado con el respeto de las diferencias.” *°

3. Caracter oficial de los idiomas indigenas (Art. 9 CRBV)

En lo relativo al idioma oficial, la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela, introduce una novedad, ya que, por primera vez, se reconoce el pluri-
lingiiismo de la sociedad venezolana, al establecer que al igual que el idioma
castellano, los idiomas indigenas también son de uso oficial. En todo el pais exis-
te una realidad plural y multiétnica donde conviven, ademas del castellano,
aproximadamente 35 idiomas indigenas diferentes, como instrumento funda-
mental de comunicacién humana de los pueblos originarios. Por esto, el Titulo I
de la Constitucién, relativo a los principios fundamentales, sefiala textualmente
que:

Articulo 9 - “El idioma oficial es el castellano. Los idiomas indigenas también son
de uso oficial para los pueblos indigenas y deben ser respetados en todo el territorio
de la Repiiblica, por constituir patrimonio cultural de la Nacion y de la humani-
dad.”

Al analizar esta disposicion constitucional, se pueden inferir al menos tres conse-
cuencias directas. En primer término la Constitucién establece que el idioma ofi-
cial de la Reptblica es el castellano. En segundo lugar se senala que los idiomas
indigenas son de uso oficial para los propios pueblos indigenas, partiendo de que
los idiomas indigenas son verdaderos idiomas y no simples dialectos. El Profesor
Esteban Emilio Monsonyi, reconocido lingtiista, ha indicado que: “Segiin nuestra
nueva Constitucion los sistemas lingiiisticos hablados y empleados por los diferentes pue-
blos indigenas que habitan el pais son idiomas, en virtud de su riqueza, complejidad,
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dignidad y otros méritos tanto intrinsecos como extrinsecos; vale decir su inmensa capa-
cidad expresiva y su demostrada productividad en los campos cognitivo, estético, religioso
y propiamente simbolico. En cuanto a la palabra lengua, esta es mds o menos equivalente
a idioma, pero pertenece en todo caso a un registro mds informal, sin tantas implicaciones
constitucionales y juridicas. En cambio la palabra dialecto, que en lingiiistica se aplica a
variedades internas, geogridficas o sociales, dentro de cada idioma, nunca podrd reempla-
zar términos mds apropiados como idioma o incluso lengua. Hacemos énfasis en esta ob-
servacion, ya que los idiomas indigenas en toda América han sido descalificados y mini-
mizados con el término dialecto.” *!

En tercer lugar, en cuanto al &mbito de aplicacién, se establece que los idiomas
indigenas deben ser respetados y promovidos en todo el territorio de la Reptibli-
ca por constituir patrimonio de la Nacién y de la humanidad. Por tal motivo y
por el hecho de que la Constitucién, en su articulo 9, no restringe el ambito terri-
torial de aplicacion, se entiende como interpretacién correcta que los idiomas
indigenas son de uso oficial no sélo en sus territorios o comunidades, sino en
todo el territorio de la Reptblica. En este aspecto, y como base para la interpreta-
cién de esta disposicion constitucional, es importante partir de lo que la propia
Constitucion establece en su exposicion de motivos. El constituyente de 1999 in-
dica que “Se modificé el articulo tradicional sobre el idioma oficial al declarar que el
idioma oficial de Venezuela es el castellano, pero se reconocen los idiomas de los pueblos
indigenas como oficiales en las comunidades donde son lenguas maternas, pudiendo usar-
se al igual que el castellano... ademds del castellano, los idiomas indigenas también son
de uso oficial para los pueblos indigenas y deben ser respetados en todo el territorio de la
Repiiblica. En tal virtud, los idiomas indigenas se empleardn en todos los procesos admi-
nistrativos y judiciales que sea necesario.” >

La exposiciéon de motivos se limita a decir que los idiomas indigenas son reco-
nocidos como oficiales en las comunidades donde son habladas, pero no restrin-
ge la posibilidad que, con cardcter normativo, establece el articulo 9 de la Consti-
tucién, segun el cual los idiomas indigenas son de uso oficial y deben ser respe-
tados en todo el territorio de la Reptiblica; por lo que se infiere que el uso oficial
es en el ambito nacional y no simplemente en el espacio reducido de sus propias
comunidades y territorios. En consecuencia, de acuerdo a la Constitucion, los
idiomas indigenas son de uso oficial en todo el pais, porque pueden ser usados
-al igual que el idioma castellano, en cuanto idioma oficial- en toda la Reptiblica
y especificamente en sus territorios, con todas las consecuencias practicas que
tiene esa oficialidad: emplearse en los procesos administrativos y judiciales en
que sea necesario. El Estado venezolano deberd regular y desarrollar las implica-
ciones practicas del uso oficial de los idiomas indigenas en sus diferentes dambitos
de aplicacion nacional, esto es, en los aspectos educativos, econémicos y juridi-
cos, uso social y publico, de documentacion y sefializacion oficial, en los procesos
judiciales y administrativos, y en otras actividades sobre el uso de los idiomas
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indigenas. Por lo que se hace necesario profundizar en las implicaciones concre-
tas y directas del uso oficial de los idiomas indigenas.

Al respecto el Profesor Monsonyi ha manifestado que “El plurilingiiismo, que
por fin parece prevaler en nuestro pais, estd llamado a asignar nuevas tareas a los lingtiis-
tas y otros entendidos en la materia...de algiin modo deberd velar por los derechos lin-
giiisticos, el uso oficial y patrimonial de los idiomas indigenas, que ya no podrd seguir
siendo letra muerta o algo susceptible de ser despachado como simple adorno o aditamen-
to. Hasta ahora la gran prioridad... es el reclutamiento obligatorio y sistemitico de bue-
nos intérpretes y traductores que sepan como defender los derechos de los indigenas mo-
nolingties —que también los hay- de aquellos que no dominan el castellano o no lo hablan
lo suficiente para enfrentarse a un litigio o algo similar...” %

3.1 Desarrollo normativo y derecho comparado

En Venezuela, como aplicacién practica del uso oficial de los idiomas indigenas,
el Gobierno Nacional, mediante Decreto Presidencial N° 1795 de fecha 27 de ma-
yo del 2002, dispuso el uso obligatorio de los idiomas indigenas, tanto en forma
oral como escrita en los planteles educativos ptblicos y privados ubicados en los
habitats indigenas, asi como en las zonas rurales y urbanas habitadas por indige-
nas, en todos los niveles y modalidades del sistema educativo nacional. **

En otros paises de América Latina los idiomas indigenas son considerados y
aplicados constitucionalmente de diversas maneras. Existen diferentes modali-
dades en su consideracién como idiomas oficiales y en el uso que se da a los
mismos. Es importante tomar en cuenta lo dispuesto por el derecho constitucio-
nal comparado. La Constitucion Colombiana (1991) establece, en su articulo 10,
que el castellano es el idioma oficial de Colombia y las lenguas y dialectos de los
grupos étnicos son también oficiales en sus territorios, por lo que la ensefianza
que se imparta en las comunidades con tradiciones lingiiisticas propias serd bi-
lingiie. De forma que en Colombia se establece, al igual que en Venezuela, que el
idioma oficial es el castellano, pero se considera a las lenguas indigenas como
oficiales en sus territorios, y no simplemente de uso oficial como en Venezuela.
En la Constitucion de Paraguay (1992) en el articulo 140, se establece que tanto el
castellano como el guarani son los idiomas oficiales del pais y que las lenguas
indigenas, asi como las otras minoritarias forman parte del patrimonio cultural
de la Nacion. De forma que, no se reconoce de manera directa la oficialidad de
todas las lenguas indigenas, pero se establece que forman parte de la composi-
cién cultural de la Nacion.

En la Constitucion de Perti (1993), en el articulo 48, se establece que son idio-
mas oficiales el castellano y, en las zonas en que predominen, el quechua, el ay-
mard y demas lenguas aborigenes. Por lo que se considera a las lenguas indige-
nas como verdaderos idiomas con caracter oficial, pero en las zonas donde pre-
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dominan de acuerdo con la ley. Por su parte, en la reciente Constituciéon de Ecua-
dor (1998), en el articulo 1 inciso 3ro, se establece que el Estado respeta y estimu-
la el desarrollo de todas las lenguas de los ecuatorianos, que el castellano es el
idioma oficial y el quechua, el shuar y los demas idiomas ancestrales son de uso
oficial para los pueblos indigenas en los términos que fije la ley. Por lo que la
Constitucion ecuatoriana reconoce el uso oficial de los idiomas indigenas, pero
no determina su &mbito de aplicacién sino que lo remite a la ley.

La reforma a la Constitucién mexicana (2001), en su articulo 4, establece que
se reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y comunidades indigenas a la
libre determinacion y, en consecuencia, a la autonomia para, entre otros aspectos,
preservar y enriquecer sus lenguas, conocimientos y todos los elementos que
constituyen su cultura e identidad. Atin cuando no reconoce la oficialidad de los
idiomas indigenas, silos reconoce como parte del ejercicio de su autonomia inter-
na como pueblos.

3.2 Jurisprudencia nacional y comparada

En materia de jurisprudencia constitucional comparada, la Corte Constitucional
Colombiana estableci6 el principio de cooficialidad de las lenguas indigenas. En
efecto, con ocasion de una accién de tutela originada en la presunta violacion del
derecho a la participacién ciudadana y a la identidad cultural, la Corte Constitu-
cional reiterd su tesis en materia de cooficialidad de las lenguas indigenas, debi-
do a que el Secretario de Gobierno del Departamento del Guainia prohibié a
miembros del pueblo indigena curripaco transmitir conferencias radiales y de
cardcter politico utilizando otro idioma diferente al castellano. * En este caso el
Tribunal de Primera Instancia consider6 improcedente la accién senalando que el
idioma oficial de la Reptblica de Colombia es el castellano y las lenguas de los
grupos indigenas s6lo son oficiales en sus territorios; es decir lo circunscrito al
hébitat de las comunidades indigenas y no al Departamento del Guainia. Sin
embargo, la Corte Constitucional asumi6 la definicién de territorio indigena, que
se refiere no sélo a areas poseidas, habitadas y explotadas por una parcialidad
sino también a aquellas que constituyen el ambito tradicional de sus actividades
econdmicas y culturales, y por lo tanto, puesto que la prohibicién desconocia
principios fundamentales de la Constitucion -en este caso la oficialidad de las
lenguas indigenas- la Corte tutel6 el derecho a la igualdad ordenando la inaplica-
cién de la prohibicién. ¢

En el caso venezolano la reciente jurisprudencia de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en decisién sobre un amparo introducido por el
pueblo indigena pemon, en el que se solicitaba la traduccion del recurso y de to-
das las actuaciones del proceso del castellano al idioma pemoén, invocando el ar-
ticulo 9 de la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, se reconoci6
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el caracter oficial de los idiomas indigenas, pero se decidié que no era necesaria
la traduccién desde el punto de vista practico ya que el recurso introducido por
los representantes indigenas fue presentado en castellano. Al respecto la Sala
Constitucional indicé que si la demanda se hubiese presentado en idioma pe-
mon, el Tribunal Supremo de Justicia se hubiese visto en la necesidad de tradu-
cirla, lo cual evidencia que la jurisprudencia constitucional venezolana ha reco-
nocido no sélo la posibilidad de que los pueblos indigenas presenten escritos ju-
diciales en idiomas indigenas, sino que los mismos tienen caracter oficial.

En la citada decision “La Sala observa que los accionantes solicitaron que <este
Amparo CONSTITUCIONAL sea traducido en (su) Idioma PEMON>, y que todas las
actuaciones de la causa se tradujeran del castellano al pemén. En relacion con dichas so-
licitudes, la Sala estima que las mismas carecen de efecto 1itil, vistos los términos de la
disposicién prevista en el articulo 9 de la Constitucion de la Repiiblica, segiin la cual, el
idioma oficial es el castellano y, para los pueblos indigenas, también los idiomas indigenas
son de uso oficial.

Por tanto, los accionantes pudieron hacer uso verbal o escrito del idioma pemon en
esta causa. De haberlo hecho, y por cuanto el Tribunal Supremo de Justicia es destinatario
de su pretension, hubiese correspondido a la Magistratura de esta Sala, a los fines de su
propia comprension, designar un traductor del idioma pemdn al castellano. Sin embargo,
no lo hicieron y, en lugar de utilizar el idioma indigena, se comunicaron en castellano en
toda circunstancia, demostrando con ello la comprensién del idioma oficial comiin y ha-
ciendo iniitil la traduccion solicitada. Ello sin contar con que, segiin los resultados del
Censo Indigena 1992 en el Estado Bolivar, de los para entonces quince mil noventa y
cuatro (15.094) indigenas pemones mayores de cinco afios, ocho mil setecientos setenta y
uno (8.771) hablaban el idioma castellano, ademds del pemon.

Por otra parte, la traduccion al pemon de las diversas y voluminosas actuaciones de la
presente causa hubiese dado lugar al diferimiento de la audiencia constitucional y a la
prolongacion del procedimiento, y ello hubiese significado contrariar la exigencia de bre-
vedad que la disposicion prevista en el articulo 27 constitucional impone al procedimien-
to de amparo.

Por las razones que anteceden, la Sala estima que la negativa de designar traductor y
traducir las actuaciones de la presente causa al idioma pemon no lesiona el derecho a la
defensa de los accionantes. Asi se declara.” %

En este mismo caso y en la decision de admisibilidad sobre el recurso de amparo, la
Sala Constitucional también se pronuncia sobre el uso del idioma oficial en el proceso y
niega la violacion al derecho a la defensa cuando sefiala que “En cuanto al <petitorio
complementario>, relativo a la traduccion de la causa a la lengua pemon, asi como a la
designacion de un traductor del castellano a dicha lengua, la Sala, visto el uso y manejo
suficiente del idioma castellano por parte de los accionantes, como lo revelan sus actuacio-
nes ante este Tribunal Supremo, y visto que, por ello, no se observa afectado su derecho a
la defensa, niega dicho pedimento. Asi se declara.”
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3.3 El derecho a usar los idiomas indigenas oficiales

El derecho a usar el idioma indigena deriva del reconocimiento constitucional
del caracter oficial de los idiomas indigenas, previsto en el articulo 9 de la Cons-
titucién y del reconocimiento del multilingtiismo dentro del Estado venezolano.
De manera que, el uso del propio idioma indigena es un derecho constitucional,
que tiene su propio contenido esencial, pero que también forma parte del dere-
cho a la identidad cultural, ya que el idioma o lenguaje forma parte esencial de la
vida cultural de un pueblo. En este campo, ademas de la prevision constitucional
sobre la oficialidad de los idiomas indigenas, destaca la disposicion contenida en
la normativa sobre el derecho al debido proceso, prevista en el articulo 49 ordinal
3 de la Constitucion, en el sentido de que, el debido proceso se aplicard a todas
las actuaciones judiciales y administrativas y, en consecuencia, toda persona tie-
ne derecho a ser oida en cualquier proceso con las debidas garantias y quien no
hable el castellano o no pueda comunicarse de manera verbal, tiene derecho a un
intérprete. De igual manera, el articulo 125 ordinal 4 del Cédigo Organico Proce-
sal Penal (COPP), establece que los imputados, dentro del proceso penal, tienen
derecho de ser asistidos gratuitamente por un traductor o intérprete si no com-
prenden o no hablan el idioma castellano.

De una interpretacién conjunta de las disposiciones contenidas en los articu-
los 9y 49 ordinal 3 de la Constitucion, se puede inferir que los pueblos indigenas
tienen derecho no sélo al uso de sus idiomas oficiales en el marco de los diferen-
tes procedimientos judiciales y administrativos, sino a contar con un intérprete
que garantice el uso del respectivo idioma en el marco del debido proceso. Algu-
nos autores han sefialado que el derecho al uso de los idiomas indigenas determi-
na para el Estado unas obligaciones minimas que derivan del contenido esencial
del derecho; en tal sentido se indica que no se debe impedir el uso de los idiomas
indigenas, lo cual supone la despenalizacién de los idiomas indigenas, respetar
su uso en los diferentes ambitos administrativos y judiciales, reconocer los idio-
mas indigenas y su uso con politicas efectivas de respeto, preservacion, protec-
cién y conservacion.

3.4 Multilingiiismo y acceso a la justicia

Este planteamiento nos lleva también al derecho al acceso a la justicia por parte
de los pueblos indigenas: es lo relativo a lo que algunos especialistas llaman el
multilingiiismo en la justicia. Al respecto se ha sefialado que “Los pueblos indige-
nas y sus miembros tienen el derecho de usar sus idiomas indigenas, y que tal uso reciba
respeto, proteccion y promocion por parte del Estado. Como consecuencia de tal derecho
genérico, los indigenas (como colectivos e individuos) tienen el derecho especifico de acce-
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der a la justicia y a sistemas pacificos de resolucion de conflictos, en sus idiomas. Iqual-
mente los indigenas tienen derecho de acceder en sus idiomas a los servicios piiblicos como
la educacion, la salud, justicia; a todo el sistema administrativo del Estado, a los sistemas
de registro (civil, de propiedad, etc.) y a las diferentes esferas de la vida piiblica.” >

El derecho al acceso a la justicia en los propios idiomas indigenas incluye el
acceso al propio sistema normativo (derecho indigena) y la aplicacién de la juris-
diccién especial indigena desde el idioma de los pueblos y comunidades indige-
nas respectivos; el derecho al acceso, en idiomas indigenas, al servicio de justicia
ordinaria del Estado, incluyendo la justicia penal (legislacion, normas, procedi-
mientos y derechos y garantias); y el derecho al acceso a mecanismos alternativos
de resolucioén de conflictos, en idiomas indigenas. Sobre el multilingiiismo en la
justicia, son importantes algunas recomendaciones realizadas por los expertos,
que tienen que ver con la coordinacién interinstitucional e intersectorial de los
diferentes 6rganos del poder ptblico involucrados en la administracién de justi-
cia. Al respecto se ha sefialado que “Es necesario encarar el tema de la justicia multi-
lingiie en términos de sistema y por ende el acceso a la misma en idiomas indigenas debe
abarcar todas las instituciones que conforman el sector justicia o intervienen de alguna
manera en la justicia... Para estos efectos se requiere coordinar planes estratégicos, inter-
conectar sistemas informiticos, homologar el perfil de ingreso de intérpretes y personal
bilingiie, entre otros. Esto es particularmente importante para caminar hacia la imple-
mentacion de un servicio piiblico de interpretacion y justicia bilingiie.”

4. Reconocimiento de los pueblos indigenas como pueblos con
derechos especificos

A partir del articulo 119 de la Constitucién, el Estado venezolano reconoce que
los pueblos indigenas son sujetos plenos de derechos especificos. La tesis de la
cual parti6 el constituyente de 1999 para el reconocimiento y elaboracién de los
derechos indigenas, es que los derechos de los pueblos indigenas son derechos
especificos, originarios, colectivos e histéricos. Al respecto es importante consi-
derar lo que la propia exposicién de motivos de la Constitucion sefiala: “Actual-
mente habitan en Venezuela, al igual que en el resto del continente americano, pueblos
cuya existencia antecede a la llegada de los primeros europeos, asi como a la formacion de
los Estados nacionales, razén por la cual se les denomina pueblos indigenas. Ante la in-
vasion, conquista y colonizacion europea, los indigenas defendieron heroicamente sus tie-
rras y vidas y han mantenido su resistencia y lucha por el reconocimiento pleno de su
existencia como pueblos... como consecuencia de esta lucha y de sus particulares condi-
ciones de vulnerabilidad, los derechos de los pueblos indigenas han sido reconocidos inter-
nacionalmente como derechos especificos y originarios.” *
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4.1 Caracteristicas de los derechos de los pueblos indigenas en la Constituciéon
4.1.1 Derechos especificos

Los Derechos de los pueblos indigenas son derechos especificos, ya que les co-
rresponden por sus particulares condiciones culturales, lingtiisticas, econémicas,
religiosas y de organizacién sociopolitica que los caracterizan. De manera que el
fundamento de este reconocimiento, es la especificidad cultural de los pueblos
indigenas, la cual los hace diferentes al resto de la poblacién en las sociedades en
que habitan y las peculiares condiciones de fragilidad y amenazas en que se en-
cuentran, que hacen necesaria una proteccion juridica especial. **

4.1.2 Derechos originarios

La Constitucién también partié de la consideracion de los derechos indigenas
como derechos originarios, ya que el Estado reconoce que les corresponden de
manera propia, con anterioridad a la formacién de los Estados Nacionales y a la
aprobacién de las normas o actos constituyentes que los reconocen. Es decir que
los derechos de los pueblos indigenas son anteriores al derecho escrito y a las
propias normas constitucionales dentro de los ordenamientos juridicos que los
reconocen. Derechos originarios significa que el Estado reconoce derechos que
corresponden a los indigenas en virtud de una situacién “ab origine”. Sobre este
tema algunos autores han planteado que el ordenamiento juridico no puede crear
o fundar estos derechos, lo que puede es reconocerlos, por lo que es importante
la diferencia entre derechos otorgados y derechos reconocidos en la Constituciéon
politica de un Estado. Al respecto, Luis Villoro citando al reconocido constitucio-
nalista de la Universidad de Sevilla, profesor Bartolomé Clavero, ha sefialado
que “La mayoria de las reformas constitucionales de América Latina que han pretendido
incorporar los derechos indigenas parten de un error de principio: la promulgacion cons-
titucional se interpreta como una fundacion de derechos, cuando no puede ser mds que el
reconocimiento legal de la libertad de decision de los pueblos indios, condicion de toda
promulgacion de sus derechos... Sélo si se reconoce el derecho originario de un pueblo de
asociarse con otros en un Estado multicultural, la asociacién politica estard fundada en la
libertad.” **

En este mismo orden de ideas, se ha argumentado que “Si debe haber un reco-
nocimiento de los derechos indigenas en las Constituciones de los Estados nacionales,
este reconocimiento deberia de sefialar con toda precision que no es mds que el de derecho
previos e independientes de los derechos constitucionales que el Estado nacional promul-
ga. Esto parece una sutileza conceptual y sin embargo es sumamente importante, porque
entonces se trata de derechos no otorgados por la Constitucion. No es que la Constitucion
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de los Estados nacionales otorgue a los pueblos indigenas ciertos derechos... La postu-
ra,... es que los derechos indigenas no se fundan en las declaraciones normativas de las
Constituciones, sino —afiado yo- al revés: las Constituciones de los Estados nacionales son
el producto del consenso de los pueblos previos a la Constitucion... Si originariamente
quiere decir constitutivamente, entonces esta frase podria interpretarse en el sentido de
que los derechos de los pueblos indigenas son anteriores, previos, originarios respecto de
la Constitucion de la nacién...” *

La propuesta presentada por la Comision de Pueblos Indigenas de la Asam-
blea Nacional Constituyente de 1999 y aprobada por la Plenaria de la Asamblea,
tomo6 como fundamento el derecho constitucional comparado de otros paises la-
tinoamericanos, especialmente de lo establecido en la Constitucién de Brasil
(1988) que reconoce los derechos indigenas como derechos originarios (Articulo
231), la Constituciéon Boliviana (1994) que establece las tierras comunitarias de
origen como categoria constitucional (Articulo 171) y la Constitucién Mexicana
(1992) que sostiene que la composicién pluricultural mexicana esta sustentada
originalmente en sus pueblos indigenas (Articulo 4).

4.1.3 Derechos colectivos

Pero, ademas, se parti¢ del supuesto de que los derechos indigenas son derechos
colectivos porque les pertenecen como pueblos y sujetos colectivos e histéricos,
porque les corresponden y han sido reclamados con anterioridad a la formacién
de los Estados Nacionales modernos.

Varios autores que han estudiado los derechos de los pueblos indigenas en la
Constitucién, evidencian otros atributos que caracterizan la esencia de los dere-
chos indigenas. Es asi como el profesor Ricardo Colmenares destaca el caracter de
los derechos indigenas como especificos y vitales, en el sentido de que el capitulo
VIII del Titulo IIT de la Constitucion consagré de manera expresa todos los dere-
chos colectivos “que pueden ser considerados como propios, bdsicos y esenciales
para los pueblos indigenas y que verdaderamente puedan constituir los espacios vi-
tales que garanticen la supervivencia fisica y espiritual de los mismos; es decir, que sir-
van para la preservacion de su identidad cultural.” 3® Esta idea de dar el cardcter de
derechos vitales o esenciales introducida por el Profesor Colmenares, es bien no-
vedosa e importante, ya que los derechos de los pueblos indigenas tienen su ra-
z6n de ser no sélo en sus especificidades culturales o sociales, sino en la necesi-
dad de contar con atributos especificos que permitan garantizar su vida fisica y
cultural hacia futuro. Creemos muy acertado considerar los derechos indigenas
como derechos esenciales y vitales, ya que este planteamiento contribuye a des-
tacar que cuando se utiliza el tema de los derechos de los pueblos indigenas en
términos constitucionales, lo que est4 en juego es la proteccién de la vida misma
y la vitalidad de su existencia como pueblos.
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Por su parte, el abogado Francisco Hernandez Castillo, en una reflexién sobre
los derechos de los pueblos indigenas en la Constitucion de la Reptiblica Boliva-
riana de Venezuela, advierte otras caracteristicas importantes que los diferencian
de otros derechos en la Constitucion. Este autor sefiala que los derechos indige-
nas en la Constitucién representan un verdadero estatuto juridico indigena, y
que los mismos pueden considerarse como derechos especiales, originarios, ex-
cepcionales, exclusivos, colectivos, de d&mbito restringido, de rango constitucio-
nal y no exhaustivos, ni excluyentes. Sobre estos aspectos se indica que “Los indi-
genas son reconocidos como diferentes y por lo tanto titulares de distintos y especiales
derechos, en contraposicion a un derecho comiin aplicable al resto de los habitantes del
territorio venezolano. Estos derechos, excepcionales y exclusivos, se concretan en el esta-
tuto juridico indigena, aplicable al indigena por el simple hecho de pertenecer a un pueblo
indigena y de vivir en comunidad... Este estatuto de rango constitucional, encuentra su
consagracion genérica en el capitulo VIII antes referido, y especifica en el articulo 119,
mediante el mandato del reconocimiento de los pueblos y comunidades indigenas y de los
derechos que les resultan inherentes en cuanto tales.” ¥

El aporte de este autor en la determinacién de la naturaleza juridica de los
derechos de los pueblos indigenas en Venezuela es bien importante, ya que des-
taca de manera precisa, no solo las caracteristicas esenciales de los derechos indige-
nas, sino los atributos y consecuencias practicas de reconocer, con rango constitu-
cional, esta categoria de derechos colectivos, especificos y originarios. Hernandez
Castillo insiste en que los derechos originarios indigenas poseen caracteristicas
particulares que los condicionan, no sélo en su ejercicio, sino en su misma génesis
y al respecto sefiala que: “Son derechos exclusivos, exorbitantes del derecho comiin. Sélo
se aplican y reconocen a los indigenas como integrantes de un pueblo o de una comunidad,
lo cual da lugar a un tratamiento distinto al del resto de los habitantes de la Repriblica...Son
derechos colectivos, de ejercicio colectivo o individual; o derechos individuales, derivados de
un derecho colectivo. Se trata de derechos que son reconocidos por el sentido de pertenencia
y de vida en comunidad...Son derechos de dmbito restringido. En consecuencia los derechos
individuales indigenas que correspondan a la participacion en el derecho colectivo, deben
ejercerse exclusivamente dentro del dmbito comunitario... Son derechos de rango constitu-
cional y por ende no pueden ser limitados por el legislador sino dentro de los propios pard-
metros de la Constitucion. .. No son derechos exhaustivos, ni excluyentes. Los derechos in-
digenas no impiden en absoluto el goce de otros derechos, que por ser inherentes a la persona
humana, le pueden corresponder al indigena...” *

4.2 Los derechos de los pueblos indigenas como derechos fundamentales
Los derechos humanos reconocidos por la Constitucién se denominan derechos

fundamentales, es decir aquellos que el poder constituyente como maxima ex-
presién de la soberania popular, considera los mas importantes, los que tienen el
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mas alto nivel de garantia juridica y politica, fundamentados en razones morales
que son las razones tltimas de las decisiones politicas trascendentales en las so-
ciedades democraticas: normalmente el principio de la dignidad de las personas
y de los pueblos. De manera que se consideran derechos fundamentales la totali-
dad de los derechos reconocidos por la Constitucion. Pero, ademas, para que los
derechos fundamentales puedan considerarse como tales, la Constituciéon debe
tener fuerza normativa, es decir, debe vincular al legislador, en el sentido de que
debe haber un sistema de control jurisdiccional de la constitucionalidad de las
leyes (Tribunal Constitucional o Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia) y tiene que haber la posibilidad de tutela judicial, en cuanto que los de-
rechos fundamentales puedan ser garantizados por los tribunales ordinarios de
manera directa, sin esperar su desarrollo legislativo. Es lo que se ha denominado
la aplicacion directa e inmediata de los derechos constitucionales, sin necesidad
de esperar su desarrollo legislativo; también denominada doctrina de la especial
fuerza vinculante de los derechos fundamentales. Esta posicién sefiala que no es
necesario implementar los derechos fundamentales mediante una legislacién se-
cundaria.

En cuanto a la naturaleza de los derechos fundamentales, la doctrina més au-
torizada ha indicado que “La negacion de la cldsica doctrina de la intermediacion legal
como requisito para la efectividad normativa de la Constitucion ha sido formulada expli-
citamente por el Tribunal Constitucional: la especial fuerza vinculante directa de los de-
rechos fundamentales no estd supeditada a intermediacion legal alguna.” ¥

Por otra parte, también cabe destacar lo relativo a la consideracién de los de-
rechos sociales o colectivos como derechos fundamentales, es decir, la expansiéon
de los derechos fundamentales, a un nuevo tipo de derechos; los derechos socia-
les colectivos. A respecto, el jurista espafiol Eduardo Garcia de Enterria ha sefia-
lado que “... la historia hard aparecer mds tarde aiin una tercera especie de derechos
fundamentales, los que se llamarin (aunque no existe una convencion terminoldgica fir-
me) los derechos econdmicos y sociales. .. Este tipo de derechos no suponen ya una absten-
cién del Estado como contenido fundamental, sino, por el contrario, una prestacion posi-
tiva del Estado a favor de los ciudadanos, a los que se trata de asequrar un nivel minimo
de libertades reales que les asegure las posibilidades de existir y de desarrollarse libremen-
te en la sociedad. Mientras que los derechos individuales en el sentido tradicional... son
poderes de prohibir, los derechos sociales son poderes de exigir.” *°

En cuanto a la exigibilidad judicial de los derechos fundamentales, queda cla-
ro que, en materia de proteccion de los derechos fundamentales, Venezuela se
encuentra dentro del grupo de paises que dejan en manos del poder judicial, a
través de medios expeditos y directos como el amparo, el control de todos los
derechos establecidos en la Constitucion, incluyendo otros que, sin estar expresa-
mente contenidos en el texto, son inherentes a la persona humana. De manera
que, “Nuestro pais se enmarca dentro del primer grupo, es decir, opta por un control
pleno de todos los derechos constitucionales e inherentes a la persona humana... conforme
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a lo dispuesto en el articulo 27 de la Constitucion de 1999... De modo que en principio en
Venezuela es posible intentar acciones de amparo para tutelar todos los derechos y garan-
tias constitucionales recogidos en nuestra Carta Fundamental o en instrumentos interna-
cionales.” *!

La jurisprudencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
ha reconocido en varias decisiones lo relativo a la aplicacion directa e inmediata
de los preceptos y derechos constitucionales. Al respecto, en decisién del afio
2000, en la cual se delimita la competencia en materia de amparo constitucional,
se estableci6 que “Si bien es cierto, que la Constitucion dispone la promulgacion de una
Ley Orginica para regular el ejercicio de la facultad prevista en el numeral 10 del articu-
lo 336 de la Constitucion, es principio aceptado en la doctrina constitucional, que
los preceptos orgdnicos son de inmediata aplicacion por todos los poderes piibli-
cos, y, en particular, por los 6rganos a los que la disposicion constitucional se
refiere. Existan o no las normas que desarrollen la regulacion constitucional,
ésta es plenamente eficaz por si misma y, por lo tanto, establece pautas para el
funcionamiento del organo al que se refiera la norma constitucional. En conse-
cuencia, avin cuando no haya sido dictada la ley que desarrolle el precepto constitucional,
la disposicion contenida en el numeral 10 del articulo 336 de la Constitucion, es de apli-
cacién inmediata por la Sala Constitucional.” **

Igualmente es importante dejar claro que, si bien las normas sobre derechos
constitucionales pueden ser desarrolladas por el legislador (caracter programati-
o), los derechos constitucionales estdn contenidos en normas de aplicacién in-
mediata (caracter operativo) debido al principio de supremacia constitucional
consagrado en el articulo 7 de la Constitucién, segtin el cual la Constitucién es la
norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico, por lo que todas las
personas y 6rganos que ejercen el poder publico estan sujetos a la misma.

Partiendo de estas consideraciones y de que todos los derechos presentes en
la Constitucién son derechos fundamentales, es evidente que, en Venezuela, los
derechos de los pueblos indigenas reconocidos en el capitulo VIII del Titulo Il de
la Constitucién sobre los derechos humanos y garantias constitucionales, son de-
rechos fundamentales de aplicacién directa e inmediata por los tribunales de la
Reptiblica y demas érganos del poder publico, que no requieren de desarrollo
legislativo para que tengan eficacia y pueden ser tutelados de manera judicial
mediante amparo. Los derechos de los pueblos indigenas no estan contenidos en
normas programaticas, estan contenidos en normas operativas, que tienen exigi-
bilidad. Esto tiene su fundamento en algunas disposiciones constitucionales que
hacen referencia especifica a que todos los derechos constitucionales, incluyendo
aquellos inherentes a la persona humana que no estan directamente consagrados
en la Constitucién, pueden ser amparados por los Tribunales de la Reptiblica.*?
De manera que, el constituyente venezolano de 1999 opté por un catalogo abierto
de derechos fundamentales, los cuales son susceptibles de proteccion jurisdiccio-
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nal y deben ser aplicados de manera directa e inmediata por los érganos judicia-
les y demads 6rganos del poder ptiblico.**

Es importante pues tener claro, que los derechos colectivos de los pueblos in-
digenas, al igual que todos los demas derechos del texto constitucional, son dere-
chos fundamentales de aplicacién directa e inmediata por parte no sélo de los
6rganos jurisdiccionales, sino de todos los 6rganos del poder ptblico. Los dere-
chos indigenas como derechos fundamentales, no son meras aspiraciones o prin-
cipios morales: son verdaderas potestades que tienen un conjunto de facultades
concretas que integran su contenido, poseen exigibilidad directa (justiciabilidad)
y pueden ser protegidos a través de los diversos mecanismos de garantia estable-
cidos en la propia Constitucién.

4.3 El sujeto de los derechos de los pueblos indigenas

En relacién al sujeto de los derechos de los pueblos indigenas, pareciera estar
claro que, constitucionalmente, como derechos colectivos, los titulares de estos
derechos son los propios pueblos y comunidades indigenas. De manera que se
trata de verdaderos sujetos colectivos, los cuales son titulares de las potestades o
facultades que les son intrinsecas a este tipo de derechos. Como consecuencia de
la relacién que los pueblos indigenas guardan con su ser o identidad especifica
colectiva, comun a todos los pueblos indigenas, son sujetos activos o titulares de
esos derechos colectivos.

Partiendo de lo establecido en el articulo general de la Constitucion (Articulo
119), se puede inferir que, de acuerdo a su propia naturaleza, los derechos de los
pueblos indigenas reconocidos en el capitulo VIII pertenecen a los pueblos y co-
munidades indigenas como sujetos colectivos determinados y diferenciados del
resto de la poblacién, debido a su identidad especifica. El Articulo 119 constitu-
cional establece que “El Estado reconocerd la existencia de los pueblos y comunidades
indigenas” y la mayoria de los demas articulos del citado capitulo VIII sefialan, de
manera expresa, que “Los pueblos indigenas tienen derecho...”. De manera que el
sujeto de estos derechos son los propios pueblos y comunidades indigenas y se
trata de la atribucién constitucional de derechos a un grupo social determinado y
diferenciado, con la justificacién del reconocimiento de la diversidad y de las
necesidades especiales de proteccion que requieren. Sélo los pueblos y comuni-
dades indigenas, como sujetos colectivos, son titulares de estos derechos, y no el
resto de la poblacién venezolana.

En términos doctrinales se podria decir que los derechos de los pueblos indi-
genas no son de titularidad universal (que pertenecen a todos por igual) como el
caso de los derechos humanos, sino que son de titularidad restringida a los pro-
pios pueblos y comunidades indigenas, quienes son los que, de manera directa y
efectiva, pueden ejercerlos debido a su especificidad. Al respecto es importante
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analizar lo que algunos autores plantean como la relacién entre derechos huma-
nos de caracter general y los derechos de los pueblos indigenas de caracter parti-
cular. Se ha sefialado que “En relacién a esta condicién, aparecen los derechos particu-
lares, que constituyen un reconocimiento de derechos indigenas: Hay una dificil vincula-
cion entre derechos humanos y derechos indigenas, no sélo por la jurisdiccion distinta que
corresponderia a ambos, sino por la pretension de universalidad que tienen los derechos
humanos y el cardcter particular, cultural, de los derechos indigenas.” *

Son los pueblos y comunidades indigenas como sujetos colectivos, los que
pueden ejercer las acciones administrativas y judiciales para defenderlos y ga-
rantizarlos. Esto es expresion de lo que se llama el principio de eficacia directa o
inmediata de los derechos fundamentales, en el sentido de que los titulares de
estos derechos pueden exigirlos judicialmente.

4.3.1 Jurisprudencia nacional y comparada

Resulta significativo verificar como la jurisprudencia constitucional venezolana
y comparada han definido lo relativo al sujeto colectivo de los derechos de los
pueblos indigenas. En el caso venezolano la Sala Constitucional del Tribunal Su-
premo de Justicia ha dejado claro que la legitimacién para ejercer acciones en
defensa de los derechos de los pueblos indigenas, la tienen los mismos pueblos y
comunidades indigenas y la Defensoria del Pueblo como consecuencia de lo dis-
puesto en la Constitucion. Al respecto la Sala Constitucional ha sefialado que:
“En cambio, aparte del pueblo pemon y de los representantes que éste designe, la legitima-
cion para ejercer las acciones destinadas a la garantia y proteccién de los derechos de los
pueblos indigenas corresponde al Defensor del Pueblo, de conformidad con la disposicién
prevista en el articulo 281, numeral 8, de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela... Por las razones que anteceden, la Sala juzgard sobre la presente causa a la
vista de la legitimacion uti singuli de los accionantes, a tenor de la disposicién prevista en
el articulo 26 constitucional.” *¢

Por otra parte, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Colombiano ha
seflalado de manera expresa que el sujeto de los derechos de los pueblos indige-
nas son los pueblos y comunidades indigenas como sujetos colectivos y no como
la simple suma de sus miembros. Al respecto se establecié que “La comunidad in-
digena ha dejado de ser solamente una realidad fdctica y legal para pasar a ser
“sujeto” de derechos fundamentales. En su caso, los intereses dignos de tutela consti-
tucional y amparables de sus miembros individualmente considerados, sino que también
logran radicarse en la comunidad misma que como tal aparece dotada de singularidad
propia la que justamente es el presupuesto del reconocimiento expreso que la Constitucion
hace a la diversidad étnica y cultural... La proteccion que la Carta extiende a la anotada
diversidad se deriva de la aceptacion de formas diferentes de vida social cuyas manifesta-
ciones y permanente reproduccion cultural son imputables a estas comunidades como
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sujetos colectivos auténomos y no como simples agregados de sus miembros que,
precisamente, se realizan a través del grupo y asimilan como suya la unidad de sentido
que surge de las distintas vivencias comunitarias.” ¥

4.4 El derecho a ser reconocidos como pueblos

El principal derecho que los pueblos indigenas reivindican tanto en los diferentes
ordenamientos constitucionales, como en el ambito de los instrumentos interna-
cionales de proteccion a los derechos indigenas, es el derecho a ser reconocidos
como pueblos con identidad especifica y derechos originarios colectivos. El reco-
nocimiento de que los pueblos indigenas son “pueblos” es esencial a su propia
existencia, y constituye el punto de partida para la estructuraciéon de sus dere-
chos colectivos especificos.

En este aspecto, la Constituciéon de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, en
su articulo 119, también ha dado un paso importante y ha realizado una verdade-
ra ruptura, ya que se ha pasado de considerar constitucionalmente a los indige-
nas como “comunidades” y se les ha reconocido como “pueblos indigenas”. Sin
embargo, la propia Constitucién en su articulo 126 establece cual es el significado
que se le debe dar al término “pueblos indigenas”, en cuanto que “EIl término
pueblo no podrd interpretarse en esta Constitucion en el sentido que se le da en el derecho
internacional.”

De forma que, el significado del término “pueblos indigenas” del cual parte la
Constitucion de 1999, es el de pueblo como identidad especifica, es decir, como
grupo étnico diferenciado del resto de la sociedad en general. En consecuencia el
uso del término “pueblos Indigenas” se refiere al reconocimiento de la identidad
especifica de esos grupos, que los diferencia de lo demés componentes de la so-
ciedad nacional, a partir del reconocimiento de las caracteristicas sociales, politi-
cas, culturales, econémicas y lingiiisticas que les son propias; asi como el derecho
a poseer el sustento territorial y el habitat que requieren para realizar su vida.

Este es el significado que asumen las disposiciones constitucionales sobre el
término “pueblos indigenas” y no el que se aplica en el ambito del derecho inter-
nacional que equipara los términos “Pueblo”, “Nacién”, y “Estado”, con posibi-
lidades reales de autodeterminacion politica. ** En este aspecto, la propia exposi-
cién de motivos de la Constitucién aclara el sentido que debe dérsele a la inter-
pretacion constitucional sobre el término “pueblos indigenas”. Se indica que “El
uso del término pueblo, tal como lo expresa claramente el texto constitucional, significa el
reconocimiento de su identidad especifica, de las caracteristicas sociales, culturales y eco-
nomicas que les son propias y que los diferencian del resto de la sociedad, por tanto el uso
de dicho término no podrd interpretarse en el sentido que se le da en el derecho internacio-
nal.” *
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4.4.1 Derecho comparado

En la mayoria de las Constituciones latinoamericanas contemporaneas, se ha
adoptado el uso del término “pueblos indigenas” para referirse a los indigenas y
sus derechos constitucionales, con la aceptacion de las consecuencias practicas y
legales en términos de derechos, que tal adopcién y reconocimiento implican. En
este sentido, la Constitucion de Bolivia (1994) sostiene en su articulo 171, que “Se
reconocen, respetan y protegen en el marco de la ley, los derechos sociales, econdmicos y
culturales de los pueblos indigenas que habitan el territorio nacional...”. La reforma a
la Constitucion Argentina (1994) establecié en su articulo 75 inciso 17, que son
atribuciones del Congreso de la Republica “Reconocer la preexistencia étnica y cul-
tural de los pueblos indigenas argentinos. Garantizar el respeto a su identidad...”. La
Constitucion de Nicaragua (1987) establece en su articulo 5 que “El Estado recono-
ce la existencia de los pueblos indigenas, que gozan de los derechos, deberes y garantias
consignados en la Constitucion...”. Por su parte, la Constituciéon de Paraguay (1992)
sefala en su articulo 62 que “Esta Constitucion reconoce la existencia de los pueblos
indigenas definidos como grupos de culturas anteriores a la formacion y Constitucion del
Estado Paraguayo.”. La reciente Constituciéon de Ecuador (1998) establece en su
articulo 83 que “Los pueblos indigenas, que se autodefinen como nacionalidades de rai-
ces ancestrales. .. forman parte del Estado ecuatoriano, 1inico e indivisible.” y la reforma
a la Constitucién Mexicana (2001) indica en su articulo 2 que “La Nacidn tiene una
composicion pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos indigenas que son
aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al
iniciarse la colonizacion y que conservan sus propias instituciones sociales, econémicas
culturales y politicas, o parte de ellas.” De manera que, en su mayoria, las Constitu-
ciones actuales en América Latina hacen referencia a los indigenas y reconocen
sus derechos como pueblos indigenas.

4.4.2 Doctrina

Sin embargo, el problema se ha planteado en el sentido de que “el reconocimiento
como “pueblos” tiene una significacion juridica decisiva, porque en la tradicién legal
nacional e internacional, ha habido una irrevocable identificacion implicita entre lo que es
pueblo y lo que es nacién y, en consecuencia, uno conduce al otro aunque se trate de con-
ceptos que no son intercambiables.” *°

En términos doctrinales, la solucién a este problema es dada por el conocido
especialista Rodolfo Stavenhagen, actual Relator Especial de Naciones Unidas
sobre la Situacién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales de
los Indigenas, ya que para él hay dos formas de utilizar el concepto de pueblo.
“En su primera acepcion se refiere al conjunto de ciudadanos que conforman el pais... La
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segunda acepcion se refiere al conjunto de rasgos que caracterizan a un conglomera-
do humano en términos territoriales, historicos, culturales, étnicos y le dan un
sentido de identidad... En esta segunda acepcion el término pueblo es semejante al de
nacion, con la sola diferencia que nacion es utilizado generalmente en relacion a la ideolo-
gia y la politica del nacionalismo que la vincula con la constitucion de un Estado, mien-
tras que el término pueblo puede ser utilizado sin referencia necesaria al control del poder
del Estado.” '

El profesor Stavenhagen, al tratar de profundizar sobre el significado del tér-
mino “pueblo”, destaca que sobre el mismo hay diferentes interpretaciones. Hace
referencia a que “Hay quienes afirman que “pueblo” es un concepto sociolégico, seme-
jante al de “nacién”, que se refiere a grupos humanos que comparten identidades étnicas
y culturales (lengua, religion, costumbres...), mientras que otros insisten en que “pue-
blo” es un concepto politico y legal referido al conjunto de pobladores de un territorio o de
un Estado, independientemente de sus elementos étnicos y culturales. En la prdctica, la
ONU se ha inclinado por la segqunda interpretacion, mientras que muchos grupos étnicos
y nacionales (minorias asi como comunidades indigenas...) sostienen que le corresponde
al grupo mismo decidir si es 0 no “pueblo” y si desea ejercer el derecho de libre determina-
cién (lo cual constituye precisamente uno de sus derechos humanos fundamentales)”. >

Otros autores coinciden con esta postura, pero sefialan que el elemento cons-
titutivo de lo especificamente indigena, es el hecho de que son grupos sociales
diferenciados en el marco de un determinado Estado y que por lo tanto estan
sometidos a un estatuto o fuero especial. Es decir, que el concepto de pueblos
indigenas es relacional, porque estd sometido a una soberania que no es la suya,
sino que es la soberania del Estado. Al respecto, se ha sefialado que “Lo mds im-
portante es reconocer que el derecho fundamental de los pueblos indigenas es el derecho a
existir como pueblos... Lo indigena le viene de una situacion politica que le impide cons-
tituir su propia identidad independiente. De esta manera el concepto de pueblo indigena
se aplica a aquellos pueblos, a aquellas formaciones sociales diferenciadas que estin dentro
del Estado. Lo indigena expresa de alguna manera esa contradiccion, el de constituir una
unidad sociocultural y el de estar en una situacion politica que le implica vivir en una
determinada entidad politica distinta a la suya. Lo tipico de lo indigena es estar dentro de
un Estado que no es el suyo.”

4.4.3 Instrumentos internacionales

En el ambito de los instrumentos internacionales de proteccién a los derechos
humanos con caracter vinculante (fuerza obligatoria), también se ha superado el
problema y es asi como el Convenio N° 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes ** parte de
la consideracién de los indigenas como “pueblos indigenas” pero dejando a sal-
vo, en su articulo 1 ordinal 3, que la utilizacién del término “pueblo” en el conve-
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nio, no debe interpretarse en el sentido de que tenga implicaciones en relacién a
los derechos que derivan del uso de tal término en el derecho internacional. Esto
es lo que algunos autores han denominado la cldusula de salvaguarda y que ins-
piré la incorporacion de la aclaratoria sobre el uso del término pueblos indigenas
en el articulo 126 de la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela.

El Proyecto de Declaracion Universal de los Derechos de los Pueblos Indige-
nas aprobado por el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas de la Organi-
zacién de las Naciones Unidas en 1993, parte de la consideracion de los indigenas
como pueblos indigenas y establece en su articulo 1, que tienen derecho al disfru-
te pleno y efectivo de todos los derechos humanos y libertades fundamentales
reconocidos por la Carta de las Naciones Unidas.

Por su parte, el Proyecto de Declaraciéon Americana sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos en 1997, también hace referencia a que esta declaracién se aplica a los
pueblos indigenas, asi como a los pueblos cuyas condiciones sociales, culturales
y econémicas los distinguen de otras secciones de la comunidad nacional, e in-
cluye una cldusula de salvaguarda igual a la que establece el Convenio N° 169 de
la Organizacién Internacional del Trabajo sobre la utilizaciéon del término “pue-
blos” sin implicaciones en el derecho internacional.”

5. El derecho a la autonomia interna

Los pueblos indigenas reivindican el derecho a la autonomia interna como la ca-
pacidad de tomar sus propias decisiones en el &mbito de sus territorios y en cada
una de las dimensiones que conforman su vida interna como pueblos con identi-
dades especificas. Es decir, que los pueblos y organizaciones indigenas reclaman
el reconocimiento de las posibilidades de ejercicio de la autonomia en sus tierras
y territorios; como la capacidad de decidir libremente sus asuntos internos en
relacién a su vida social, econémica, politica, religiosa y cultural.

Al analizar el articulo 119 de la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de
Venezuela, se observa que esta disposicién constitucional establece que el Estado
venezolano reconoce no solo la existencia de los pueblos y comunidades indige-
nas, sino también su organizacién social, politica y econdmica, sus culturas, usos
y costumbres, idiomas y religiones, asi como su hébitat y derechos originarios
sobre las tierras que ancestral y tradicionalmente ocupan y que son necesarias
para desarrollar y garantizar sus formas de vida. Se trata pues de que el Estado
venezolano reconoce la existencia de los pueblos y comunidades indigenas, los
cuales en virtud de este reconocimiento, pueden ejercer libremente y de manera
interna, como pueblos, su vida social, politica, econdmica, cultural, lingiiistica y
religiosa, en el &mbito de sus territorios ocupados de manera ancestral y tradicio-
nal. Se consagra la posibilidad del ejercicio pleno de sus propias organizaciones
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sociales, politicas, econémicas, culturales y religiosas, en sus habitats y tierras
ancestrales para decidir libremente sus asuntos internos. Este reconocimiento he-
cho por la Constitucién, coincide plenamente con el concepto de autonomia in-
terna que reivindican los pueblos y organizaciones indigenas, al cual se hacia
referencia anteriormente; por lo que se considera que la Constitucién de la Rept-
blica Bolivariana de Venezuela consagra en el articulo 119, y en estos términos,
las posibilidades reales del ejercicio pleno de su autonomia interna como pue-
blos.

Al respecto es importante revisar la justificacién expuesta en la exposicién de
motivos de la propia Constitucién, en cuanto que “Sobre esta base el capitulo referi-
do a los derechos indigenas reconoce ampliamente la existencia de los pueblos indigenas,
sus formas de organizacion, culturas e idiomas propios, asi como sus hdbitats y los dere-
chos originarios sobre las tierras que ancestral y tradicionalmente ocupan y que son in-
dispensables para garantizar su continuidad biolgica y sociocultural.” >

Pero, ademas, las posibilidades reales de ejercicio de la autonomia interna
para los pueblos indigenas, se evidencia también en la consagracién constitucio-
nal de la administracion de la justicia propia (jurisdicciéon indigena) y el recono-
cimiento de su sistema normativo interno (derecho indigena) establecidos en el
articulo 260 de la Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, que
desarrolla los principios generales sobre la jurisdicciéon especial indigena y sus
mecanismos de coordinacién con la jurisdiccién ordinaria del Estado venezola-
no. Este reconocimiento implica que el Estado permite en su seno, la presencia y
aplicacién de érdenes normativos diferentes (pluralismo juridico) y de jurisdic-
ciones distintas a la jurisdiccién ordinaria. Esta realidad de lo que pudiera lla-
marse ordenamiento juridico indigena (derecho indigena o derecho consuetudi-
nario) y los mecanismos de administracion de justicia interna (instancias de jus-
ticia), en el ambito de sus territorios y que sélo afecten a sus miembros, constitu-
ye una manifestacién real del ejercicio de la autonomia interna permitida por la
Constitucion, a la cual se hacia referencia anteriormente. Lo importante es que los
términos y los limites, a través de los cuales se ejerce esta autonomia interna, los
da la misma Constitucién, en concreto el respeto a las propias normas constitu-
cionales (derechos fundamentales) y a los derechos humanos universalmente re-
conocidos.

5.1 Doctrina

Sobre este tema, y en interpretacién del articulo 119 de la Constitucion, la doctri-
na nacional observa diferentes niveles en el reconocimiento de la autonomia in-
terna de los pueblos indigenas en Venezuela, que van desde la negacién de esta
posibilidad, hasta la admisién de una autonomia interna restringida o limitada.
Al respecto, el Profesor Ricardo Colmenares sefiala, sobre el capitulo de los dere-



DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO 107

chos indigenas en la Constitucién, que “Si bien es cierto que este capitulo sobre pue-
blos indigenas convierte a la actual Constitucion en una de las mds avanzadas en esta
materia, consideramos que el derecho a la autonomia o autogobierno, como una manifes-
tacion externa del derecho a la autodeterminacion de los pueblos, quedé expresado de
manera muy ambigua, pues sélo reconocio la posibilidad de la autogestion de sus comu-
nidades...” °" Este autor plantea que el derecho a la libre determinacién de los
pueblos indigenas no fue reconocido en el texto constitucional, pero admite que
el articulo 119 de la Constitucién, reconoce por primera vez, la autonomia orga-
nizativa social, politica, econémica y cultural de los pueblos indigenas, y que por
lo tanto los pueblos indigenas tienen una autonomia relativa. Haciendo referen-
cia al articulo 126 de la Constitucién, que establece que los pueblos indigenas
forman parte de la Nacién, del Pueblo y del Estado venezolano, el autor citado
seflala que con esta norma el constituyente dejo claro que “...los pueblos indigenas
no tienen una autodeterminacion en términos absolutos sino una autonomia relativa, a
través de la participacion politica consagrada en el articulo 125, debido a la limitacion
legal establecida en dicha norma...”. >

El Profesor René Kuppe, de la Universidad de Viena, ha sefialado que “En la
Constitucion Bolivariana falta una disposicion que reconozca la autonomia politica de los
pueblos indigenas... De esta forma, no se reconoce a los pueblos indigenas su derecho a
desarrollar sus propias formas politicas para su autogobierno, solamente se permite a la
legislacion nacional y sobre todo estatal la posibilidad de establecer un régimen municipal
particular en las regiones donde habitan grupos indigenas Sin embargo, se puede poner
en duda que el régimen municipal sea la forma politico juridica que se ajuste mds a las
aspiraciones de autonomia de los pueblos indigenas dentro del Estado nacional.” >

Consideramos que, en Venezuela, las posibilidades de ejercicio de la autono-
mia interna por parte de los pueblos indigenas, se realizan en el &mbito del Esta-
do Nacional del cual forman parte -en este caso del Estado venezolano- pero se
trata no sélo de su participacion politica dentro de las estructuras del Estado, si-
no, sobre todo, hacia el interior mismo de sus comunidades y pueblos, y a través
de la realizacion de su vida social, politica, econdmica, cultural y religiosa propia.
Desde esta perspectiva, se considera que si bien los pueblos indigenas en el ac-
tual régimen constitucional no tienen una autonomia absoluta (ilimitada), debi-
do a que se establecen limites, si tienen posibilidades reales de ejercer su autono-
mia interna de manera plena (integral) y efectiva (practica), dentro del marco
constitucional expuesto y en el sentido de que tienen la capacidad de tomar libre-
mente sus propias decisiones como pueblos sobre sus propios asuntos internos,
en los hébitats y tierras ocupadas ancestral y tradicionalmente.

Sobre la posibilidad del ejercicio de la autonomia interna por parte de los pue-
blos indigenas, la doctrina més autorizada sostiene que la autonomia es una for-
ma de ejercer la libre determinacién dentro del &mbito del Estado y sin afectar su
integridad territorial. Es decir que el derecho a la autonomia en su dimensién
interna, es una forma de redistribucién equitativa del poder politico y su ejercicio
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en el marco del Estado. Augusto Willemsem sefiala que lo que los pueblos indi-
genas plantean es consolidar procesos de autonomia interna y eso es distinto a
que se quieran separar del Estado o ser Estados. Para este autor, “La libre determi-
nacion tiene dimensiones internas y externas y la autonomia es, precisamente, una forma
de conquistar poder politico, pero dentro del Estado. Es una forma de redistribucion inter-
na del poder politico. Los pueblos indigenas plantean una redistribucion mds equitativa
del poder politico dentro del Estado en funcion de la subsistencia misma del Estado, sin
afectar su integridad territorial ni su unidad politica.” ©

Lo que debe quedar claro desde el punto de vista practico es que la autonomia
para los pueblos indigenas, implica la posibilidad de poder desarrollar su propio
proyecto histérico como pueblos, de acuerdo a sus especificidades culturales, en
el marco de un determinado Estado del cual forman parte, pero sin estar subor-
dinados en todos los aspectos a la autoridad del Estado. Se trata entonces de
buscar, como lo ha sefialado con claridad, el Profesor Diaz Polanco, formas de
integracion politica del Estado nacional, que estén basadas en la coordinacién y
no en la subordinacién de sus colectividades parciales. !

Al respecto es importante destacar que cada pueblo indigena tiene su proyec-
to histérico, con un conjunto de caracteristicas propias que lo diferencian del
proyecto de otros pueblos y otras caracteristicas que son comunes a todos los
demas pueblos indigenas. El proyecto histérico de los pueblos indigenas, como
expresion de la realizacion de su vida colectiva viene del pasado, se realiza en el
presente y se dirige al futuro. Es un proyecto de vida y defiende la vida, se realiza
en colectivo, es alternativo, participativo, promueve la liberacién y la unidad del
pueblo. El proyecto histdrico tiene propuestas novedosas en lo politico, lo econé-
mico, lo organizacional, lo cultural y lo ecolégico. Requiere de alianzas con otros
pueblos indigenas y con sectores no indigenas aliados, y exige luchas en defensa
de sus derechos especificos a través de procesos que lo lleven adelante. El proyec-
to historico se afianza en la medida en que los pueblos indigenas garantizan sus
espacios territoriales (defensa de sus tierras y territorios) como espacios vitales
(espacios para la vida del pueblo), promueven y preservan su cultura en térmi-
nos amplios (idioma, identidad, cosmovision, creencias, religiosidad, lugares sa-
grados, mitologia, memoria histérica, y otros) y ejercen su derecho a la autono-
mia interna o autodeterminacion, en la toma de decisiones sobre los asuntos pro-
pios de cada pueblo, relacionados con lo econémico, lo politico, lo cultural, lo
religioso y lo social.

Lo importante en términos politicos, es que se trata de regimenes de autono-
mia interna que se establecen o reconocen en el marco de un determinado Estado
nacional, que no buscan la separacién del Estado, sino la posibilidad de realizar
su propio proyecto histérico como pueblos y que deben realizarse, “...mediante el
establecimiento de formas juridico politicas en el contexto del Estado nacional, para que
las entidades colectivas que tienen el derecho (previo) a la autonomia se conviertan en
entes auténomos desde el punto de vista juridico politico... Las culturas indigenas son
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entidades colectivas que existen por derecho propio y tienen un derecho previo a la auto-
nomia, lo cual justifica que se busquen las formas juridico-politicas para realizar esa au-
tonomia... la biisqueda de la autonomia en este sentido, no implica de ninguna
manera la biisqueda de la desintegracion del Estado nacional ni de la nacion,
como podria ocurrir si los grupos étnicos buscaran su plena independencia politica y el
ejercicio absoluto de su soberania. Autonomia, entendida como capacidad de dictar-
se sus propias reglas, no equivale a soberania... Para los pueblos indios... la
autonomia es el derecho a pactar con el estado las condiciones de su superviven-
cia y la posibilidad de desarrollar su proyecto colectivo, dentro del marco de un
Estado auténticamente multicultural” *

5.2 Derecho comparado

En varias constituciones de América Latina existen diferentes niveles y formas de
reconocimiento de la autonomia interna de los pueblos indigenas dentro del mar-
co del Estado, con variantes y coincidencias segtin las concepciones adoptadas.
Al hacer una andlisis comparativo de estas disposiciones constitucionales, se en-
cuentra que efectivamente varias constituciones latinoamericanas regulan la au-
tonomia de los pueblos indigenas a diferentes niveles, permitiendo en algunos
casos el ejercicio pleno de la capacidad de decidir sus propios asuntos internos, y
en otros, una autonomia relativa o limitada a aspectos concretos definidos en el
propio texto constitucional. Sin embargo, en estas regulaciones un elemento coin-
cidente es que el ejercicio de la autonomia se realiza en el marco del Estado, con
sujecion a la Constitucion y a la ley, o siempre que no afecte los derechos funda-
mentales del ser humano.

En este aspecto, la Constitucion Colombiana (1991) al definir las formas de
divisién politico territorial establece que son entidades territoriales los territorios
indigenas (Articulo 286) y sefiala que esas entidades territoriales gozan de auto-
nomia para la gestion de sus intereses dentro de los limites de la Constitucién y
la ley vy, en tal sentido, pueden gobernarse por autoridades propias, ejercer sus
competencias, administrar sus recursos y participar en las rentas nacionales (Ar-
ticulo 287). También establece que los territorios indigenas son entidades territo-
riales auténomas dentro del Estado colombiano; estaran conformados y regla-
mentados por consejos seglin los usos y costumbres de sus comunidades, con
funciones de aplicaciéon de normas sobre uso del suelo y poblamiento de sus te-
rritorios, disefio de sus planes y programas de desarrollo econémico y social,
promocion de inversiones publicas en sus territorios, preservacién de los recur-
sos naturales, coordinacién de actividades de orden publico y las demas que se-
fialen la Constitucién y la ley (Articulo 330).

Estas disposiciones indican que la Constitucién colombiana reconoce de ma-
nera expresa la autonomia interna de los pueblos indigenas, sin mas limitaciones
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que las definidas por la propia Constitucion y la ley. Sobre los alcances de la au-
tonomia reconocida a los pueblos indigenas en Colombia, la propia Corte Cons-
titucional Colombiana ha sefialado que “...a diferencia de lo que acontece frente a
otras entidades territoriales, a los miembros de las comunidades indigenas se les garanti-
za no sélo una autonomia administrativa, presupuestal y financiera dentro de sus territo-
rios... sino también el ejercicio, en el grado que la ley establece, de autonomia politica y
juridica, lo que se traduce en la eleccion de sus propias autoridades (Constitucion Articu-
lo 330), las que pueden ejercer funciones jurisdiccionales dentro de su dmbito territorial
(Constitucion Articulo 246)... La autonomia politica y juridica, reconocida a las comu-
nidades indigenas por el Constituyente, por su parte, debe ejercerse dentro de los estrictos
pardametros sefialados por el mismo texto constitucional... de forma que asegure la unidad
nacional.”

La Constituciéon de Nicaragua (1987) también reconoce de forma expresa y
directa las posibilidades de ejercicio de la autonomia para los pueblos indigenas,
en el sentido de que el Estado organizara, por medio de una ley, el régimen de
autonomia para los pueblos indigenas y las comunidades étnicas de la Costa At-
lantica (Articulo 181), con derecho a sus propias formas de organizacion social y
administrar sus asuntos locales conforme a sus tradiciones (Articulos 5 y 89).
Para desarrollar el derecho a la autonomia interna de las comunidades indigenas
previsto en la Constitucion, el Estado nicaragiiense dict6 una ley de autonomia
denominada Ley N° 28 o Estatuto de Autonomia de la Costa Atlantica de Nicara-
gua, que establecié una serie de regulaciones especiales en relacién al manejo de
los asuntos puiblicos y administrativos, desarrollo de organizaciones sociales y
productivas indigenas segun sus propios valores, y la administracién de justicia
segtin sus particularidades culturales.

Por otra parte, la Constitucién de Bolivia (1994), si bien no reconoce de mane-
ra directa la autonomia interna, si establece la posibilidad de una autonomia re-
lativa en cuanto que las autoridades naturales de las comunidades indigenas
pueden ejercer funciones de administracion y aplicacion de normas propias para
la resolucién alternativa de sus conflictos segtin sus propias costumbres y proce-
dimientos y siempre que no sean contrarias a la Constitucién y la ley (Articulo
171). A diferencia de la Constituciéon Boliviana, la Constitucién de Paraguay
(1992) reconoce un nivel mas amplio de autonomia, en cuanto que se establece el
derecho de los pueblos indigenas a aplicar libremente su sistema de organizacion
politica y social, econémica, cultural, religiosa, sujeciéon a normas consuetudina-
rias para la regulacioén de su convivencia interna, siempre que no vayan en contra
de los derechos fundamentales (Articulo 63). En el mismo sentido, la Constitu-
cién de Perd (1993) establece de manera concreta las posibilidades de autonomia
interna de las comunidades nativas, delimitando su ejercicio en cuanto que son
auténomas en su organizacion, trabajo comunal, en el uso y libre disposicién de
sus tierras, asi como en lo econémico y lo administrativo en el marco de la ley
(Articulo 89), pudiendo ademas ejercer funciones jurisdiccionales dentro de su
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ambito territorial, de acuerdo a su derecho consuetudinario y siempre que no
vaya en contra de sus derechos fundamentales (Articulo 149).

En la Constitucion ecuatoriana (1998) se crean las circunscripciones territoria-
les indigenas con estructura administrativa, juridica y politica propia para la ad-
ministracion y ejecucién de sus propios planes de desarrollo (Articulo 224) y se
seflala que la autonomia, la administracién y el gobierno de las mismas serdn
ejercidos por los organismos que determine la ley (Articulo 228). Otro nivel de
autonomia interna, reconocido en Ecuador, es lo relativo a la administracion de
justicia, en cuanto que los pueblos indigenas pueden resolver sus propios asun-
tos internos segtin su derecho, siempre que las decisiones no sean contrarias a la
Constitucion y la ley (Articulo 191).

La Constitucién mexicana sefiala expresamente (Articulo 2) que el derecho de
los pueblos indigenas a la libre determinacion se ejercerd en un marco constitu-
cional de autonomia que asegure la unidad nacional y que el reconocimiento de
los pueblos y comunidades indigenas se hara en las constituciones y leyes de las
entidades federativas, las que deberan tomar en cuenta, ademas de los principios
generales establecidos en la Constitucion, los criterios etnolingiiisticos y de asen-
tamiento fisico. Se indica que la Constitucién reconoce y garantiza el derecho de
los pueblos y comunidades indigenas a la libre determinacién y, en consecuencia,
a la autonomia para decidir sus formas internas de convivencia y organizacién
social, econémica, politica y cultural; aplicar sus propios sistemas normativos en
la regulacion y solucién de sus conflictos internos sujetdndose a los principios
generales de la Constitucion; elegir, de acuerdo con sus normas, procedimientos
y précticas tradicionales, las autoridades o representantes para el ejercicio de sus
formas propias de gobierno interno, garantizando la participacion de las mujeres
en condiciones de equidad frente a los varones, en un marco que respete el pacto
federal y la soberania de los estados; preservar y enriquecer sus lenguas, conoci-
mientos y todos los elementos que constituyan su cultura e identidad; conservar
y mejorar el habitat y preservar la integridad de sus tierras; acceder con respeto a
las formas y modalidades de propiedad y tenencia de la tierra al uso y disfrute
preferente de los recursos naturales de los lugares que habitan y ocupan; elegir,
en lo Municipios con poblacién indigena, representantes ante los ayuntamientos;
y acceder plenamente a la jurisdiccién del Estado.

Sin embargo, estas disposiciones de la reforma constitucional mexicana de
1991, han sido cuestionadas por los propios pueblos y organizaciones indigenas
de México, ya que, aun cuando de manera expresa se reconocio el derecho a la
libre determinacién en términos amplios, las posibilidades de ejercicio y desarro-
llo de la misma estan limitadas, ya que la propia Constitucion las remite a la ley
y a las Constituciones de cada uno de los estados de la federacién. En términos
tedricos, pareciera un nivel amplio de reconocimiento de autonomia interna a los
pueblos indigenas, sin embargo la reforma constitucional no fue aceptada por el
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movimiento indigena debido a que no se crean condiciones y posibilidades reales
para su ejercicio.

La doctrina y los especialistas no han dudado en calificar la reforma constitu-
cional mexicana del afio 2001, sobre los derechos de los pueblos indigenas, como
una constitucionalidad pendiente y reforma mutilada. Al respecto se ha sefialado
que “El nuevo texto desnaturaliza el reconocimiento constitucional de los pueblos indi-
genas. El contenido del articulo sequndo de la Carta Fundamental presenta problemas
serios frente a los acuerdos de San Andrés, el Convenio 169 de la OIT, la iniciativa cono-
cida como Cocopa, presentada por el Presidente Fox y la 16gica misma de la actual estruc-
tura de nuestra Carta Fundamental... Dicho articulo enuncia en un primer apartado el
reconocimiento de la libre determinacion y de la autonomia para los pueblos indigenas,
con una serie de derechos importantes aunque provistos, cada uno, de toda una cerrajeria.
La mds fuerte, cual caja de seguridad, es la de remitir a las legislaturas estatales tal reco-
nocimiento y convertir con ello al asunto indigena en materia local. Reconocer constitu-
cionalmente la libre determinacion y la autonomia y a la vez negar que esta tenga impli-
cacion para su ejercicio en los dmbitos territoriales en que estan ubicados refleja por lo
menos incomprension sobre el sentido de esta reforma.” *

5.3 Normativa internacional

En al &mbito de la normativa internacional aprobada por los Estados, se observa
que aun cuando el Convenio N° 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
no reconoce de manera expresa el derecho a la autonomia interna de los pueblos
indigenas, si establece que los pueblos indigenas deben tener el derecho de deci-
dir sus propias prioridades en relacién a los procesos de desarrollo y en la medi-
da en que estos afecten sus vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual y
a las tierras que ocupan, y de controlar en la medida de los posible su propio
desarrollo econémico, social y cultural.®® De forma que, este instrumento juridico
internacional consagra de manera indirecta la posibilidad del ejercicio de la auto-
nomia interna, ya que los pueblos indigenas pueden tomar sus propias decisio-
nes en relacién a los diferentes aspectos que conforman sus asuntos internos.

El Proyecto de Declaracién Universal de Derechos de los Pueblos Indigenas
aprobado en el marco del sistema de protecciéon universal a los derechos huma-
nos (ONU), si bien no tiene fuerza vinculante (caracter obligatorio), es un instru-
mento que orienta las politicas de los Estados partes, en relacién a los derechos
de los pueblos indigenas y particularmente en torno al tema de la autonomia in-
terna. Al respecto, el proyecto aprobado en el seno del Grupo de Trabajo de Na-
ciones Unidas sobre Poblaciones Indigenas, y actualmente en discusién en otros
6rganos de la ONU (Comisién de Derechos Humanos), establece de manera di-
recta las posibilidades reales para los pueblos indigenas de ejercer su autonomia
interna como una expresion del derecho a la libre determinaciéon. Debido a la
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importancia de esta prevision sobre libre determinacién en términos de autono-
mia interna, destacamos algunos articulos cuyo contenido desarrolla este proyec-
to de declaracion. Se sefiala que “Los pueblos indigenas tiene derecho a la libre deter-
minacion. En virtud de ese derecho determinan libremente su condicion politica y persi-
quen libremente su desarrollo econémico, social y cultural... Los pueblos indigenas, como
forma concreta de ejercer su derecho de libre determinacion, tienen derecho a la autonomia
o al autogobierno en cuestiones relacionadas con sus asuntos internos y locales, en parti-
cular la cultura, la religion, la educacion, la informacion, los medios de comunicacion, la
salud, la vivienda, el empleo, el bienestar social, las actividades economicas, la gestion de
tierras y recursos, el medio ambiente y el acceso de personas que no son miembros a su
territorio, asi como los medios de financiar estas funciones auténomas... Los pueblos in-
digenas tienen derecho a mantener y desarrollar sus sistemas politicos, econdmicos y so-
ciales...” ©

Al estudiar estas previsiones, una primera conclusién es que la autonomia
estd planteada como autonomia interna y no como autonomia externa frente al
Estado; en segundo término que esa misma autonomia interna forma parte inte-
grante o es una forma de ejercer el derecho més amplio a la libre determinacién.
En tercer lugar que el &mbito para realizar la autonomia interna se refiere a cues-
tiones sobre asuntos internos y locales (cultura, religién, educacién, informacion,
salud, vivienda, economia, tierras y aprovechamiento de recursos naturales, am-
biente y acceso a sus territorios) y, en cuarto lugar, que la autonomia interna se
plantea desde el punto de vista funcional, es decir; como posibilidad de que los
pueblos indigenas realicen en sus tierras y territorios funciones auténomas en los
diferentes niveles de su vida sefialados.

Por su parte, el Proyecto de Declaraciéon Americana sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, establece una previsién sobre autonomia interna de forma
mas amplia y directa que la Declaracién Universal, pero coincidiendo en sus as-
pectos esenciales. Se sefiala ademds, como parte de los derechos organizativos y
politicos, que “Los pueblos indigenas tienen derecho a determinar libremente su status
politico y promover libremente su desarrollo econdmico, social, espiritual y cultural, y
consecuentemente tienen derecho a la autonomia o autogobierno en lo relativo a, inter
alia, cultura, religion, educacion, informacién, medios de comunicacion, salud, habita-
cion, empleo, bienestar social, actividades econdmicas, administracién de tierras y recur-
sos, medio ambiente e ingreso de no miembros... Los pueblos indigenas tienen el derecho
de participar sin discriminacion, si asi lo deciden, en la toma de decisiones, a todos los
niveles, con relacion a asuntos que puedan afectar sus derechos, vidas y destino...Tendrin
también derecho a mantener y desarrollar sus propias instituciones indigenas de deci-
sion... "%

Al hacer un analisis comparativo del articulo 119 de la Constitucién y de su
desarrollo en todo el capitulo sobre los derechos de los pueblos indigenas, con los
instrumentos internacionales de proteccién citados, se observa que el plantea-
miento realizado por el constituyente venezolano de 1999, y su reconocimiento
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de las organizaciones sociales, politicas, econémicas, culturales, religiosas y lin-
giliisticas de los pueblos indigenas, coincide plenamente con lo planteado como
autonomia interna en estos instrumentos. Esto significa que el constituyente no
estd al margen de las disposiciones internacionales sobre la materia, sino que,
muy por el contrario, se pone a la vanguardia de lo dispuesto a nivel internacio-
nal, en un tema tan controvertido como el reconocimiento de la posibilidad de
que los pueblos indigenas puedan tomar libremente sus propias decisiones en lo
relativo a sus asuntos internos, en el &mbito del los Estados de los cuales forman
parte y en cada uno de los aspectos sefialados.

Queda claro entonces, que la Constitucién de 1999 no sélo establece esta posi-
bilidad, sino que coincide con lo planteado por las disposiciones internacionales
sobre la materia y las desarrolla en el &mbito nacional. Vemos como la propia
Constitucion sefiala que se reconocen los diferentes aspectos que conforman y
determinan la vida interna de los pueblos indigenas como pueblos; cuestiones
claramente desarrolladas por el Convenio N° 169 de la OIT, como proteccién a
sus prdcticas e instituciones propias (Articulos 5 y 7); el Proyecto de Declaracién
Universal como derecho a mantener y desarrollar sus sistemas politicos, econé-
micos y sociales (Articulo 21); y el Proyecto de Declaracién Americana como de-
recho a mantener y desarrollar sus propias instituciones indigenas (Articulo XX).
Con lo cual se concluye que, en Venezuela, si esta consagrada y permitida la au-
tonomia interna de los pueblos indigenas, y que la misma coincide con lo dis-
puesto internacionalmente.

6. Reconocimiento del habitat y de los derechos originarios de
propiedad colectiva sobre las tierras de los pueblos y
comunidades indigenas (Art. 119 CRBV)

La disposicién general sobre los derechos indigenas contenida en el articulo 119
de la Constitucién, ademéds de reconocer la autonomia en el ejercicio de sus pro-
pias organizaciones, reconoce el hédbitat y los derechos originarios de propiedad
colectiva sobre las tierras ancestrales y tradicionales que ocupan los pueblos y
comunidades indigenas. Esta disposicion sefiala textualmente:

Articulo 119 - “El Estado reconocerd. .. su hdbitat y derechos originarios sobre las
tierras que ancestral y tradicionalmente ocupan y que son necesarias para desarro-
llar y garantizar sus formas de vida.”

Esta norma sefiala que el Estado venezolano reconoce la existencia de los pueblos
y comunidades indigenas, asi como su habitat y derechos originarios sobre las
tierras que ancestral y tradicionalmente ocupan y que son necesarias para desa-
rrollar y garantizar sus formas de vida. Ademads, se establece que corresponde al
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Ejecutivo Nacional, con la participaciéon de los pueblos indigenas, demarcar y
garantizar el derecho a la propiedad colectiva de sus tierras, las cuales seran ina-
lienables, imprescriptibles, inembargables e intransferibles de acuerdo a lo esta-
blecido en la Constitucién y la ley.

6.1 Derechos originarios sobre las tierras indigenas

Al analizar la disposicién contenida en el articulo 119 de la Constitucién, lo pri-
mero a destacar es que el constituyente en principio reconoce de forma expresa el
derecho originario a la propiedad colectiva de las tierras que los pueblos y comu-
nidades indigenas ocupan ancestral y tradicionalmente. Sin embargo, considera-
mos que el constituyente plantea un concepto mas amplio; ya que, ademas de
incluir el reconocimiento de los derechos originarios sobre las tierras indigenas,
reconoce también el habitat de los pueblos y comunidades indigenas como parte
de un todo. Partimos de que mas alld de las diferencias conceptuales y de las
implicaciones de cada término, para los pueblos indigenas el “hébitat y las tie-
rras”, forman parte de una misma realidad; la unidad territorial donde se realiza
la totalidad de la vida fisica, cultural, social, econdmica, espiritual-religiosa y po-
litica de los pueblos indigenas. En consecuencia, pareciera que la Constituciéon
hace referencia y usa los dos términos como parte de una misma unidad territo-
rial. Esto se evidencia, en el propio texto constitucional, cuando en la segunda
parte del articulo 119 indica que “Corresponderd al Ejecutivo Nacional... demar-
car y garantizar el derecho a la propiedad colectiva de sus tierras...” y en la
disposicién transitoria decimosegunda, que establece que “La demarcacion del
habitat indigena a que se refiere el Articulo 119 de esta Constitucion, se realizard dentro
del lapso de dos afios contados a partir de la fecha de entrada en vigencia de esta Consti-
tucion.” °® La Constitucion hace referencia entonces, a la demarcacién tanto de las
tierras como de los habitats indigenas como una sola realidad.

En desarrollo de esta prevision constitucional, la Ley de Demarcacién y Ga-
rantia del hébitat y Tierras de los Pueblos Indigenas, aprobada por la Asamblea
Nacional en el afio 2000, deja claro que la demarcacién es sobre el habitat y tierras
de los pueblos y comunidades indigenas (Articulo 1); que es “Para garantizar
los derechos originarios de los pueblos y comunidades indigenas sobre sus hdbi-
tat y tierras...” (Articulo 8) y que “Una vez conformado el expediente del Hdibitat
y Tierra de cada pueblo o comunidad indigena, el Ministerio del Ambiente y de los Re-
cursos Naturales lo remitird a la Procuraduria General de la Repiiblica a los fines de ex-
pedicién del titulo de propiedad colectiva de los mismos.” (Articulo 12)

Ademas, del debate constituyente se puede verificar, que la propuesta de la
Comisién de Pueblos Indigenas de la Asamblea Nacional Constituyente, era uti-
lizar el concepto de derechos originarios y propiedad colectiva sobre los “territo-
rios indigenas”. Sin embargo, como parte de los acuerdos logrados, en la Consti-
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tucién aprobada el término “territorios indigenas” fue sustituido por las expre-
siones “habitat” y “tierras”. A nuestro juicio, la Constitucién equiparé “hébitat”
y “tierras” al término “territorio”, pero sin hacer referencia expresa al mismo. Por
tanto, cuando la Constitucién utiliza las palabras “hébitat” y “tierras”, estd ha-
ciendo referencia a la unidad territorial de los pueblos y comunidades indigenas,
ya que lo que se hizo en el debate constituyente fue sustituir un término por otro,
pero con igual significado. La solucién dada por el constituyente se inspir6 en lo
dispuesto en el articulo 13 del Convenio N° 169 de la Organizacién Internacional
del Trabajo, en el cual se establece que “La utilizacién del término “tierras”... deberd
incluir el concepto de territorios, lo que cubre la totalidad del habitat de las regiones que
los pueblos interesados ocupan o utilizan...” 7

En cuanto a las expresiones “habitat” y “tierras” es importante aclarar que,
aun cuando estas dos palabras pudieran tener diferencias desde el punto de vista
conceptual y juridico, en términos constitucionales el constituyente no hizo una
distincién. De hecho, para los pueblos indigenas el habitat (territorio) y las tierras
son una misma cosa. El hébitat y las tierras forman parte de una misma unidad
territorial, donde los pueblos indigenas realizan la totalidad de su vida. Nuestra
tesis hace referencia a que constitucionalmente y mas alla de las diferencias ter-
minologicas, juridicas o de extensién geografica, se debe entender que los dere-
chos originarios de propiedad colectiva de los pueblos y comunidades indigenas
forman parte de una misma unidad “el hébitat y las tierras”.

Por otra parte, es importante destacar que la Constitucién define este derecho
de propiedad, como un derecho originario, es decir como un derecho que tiene su
fundamento en la relacion “ab origine” de los pueblos indigenas con sus tierras y
como sociedades anteriores a la formacién de los actuales Estados. En consecuen-
cia no se reconocen los derechos de propiedad sobre habitat y tierras de manera
derivativa, segtn un titulo conferido por el Estado, sino en virtud del reconoci-
miento de los pueblos indigenas como pueblos originarios con ocupacién ances-
tral y tradicional. Este planteamiento venia siendo sostenido por un grupo de
instituciones publicas encabezadas por la Direccién de Bienes Patrimoniales de la
Procuraduria General de la Reptblica, quienes, en un estudio sobre la situaciéon
del derecho a la tierra de los pueblos y comunidades indigenas, afirmaban que
“El Ejecutivo Nacional debe reconocer a las comunidades indigenas las tierras que han
ocupado originariamente sin que sea necesaria su transferencia a estas comunidades, dado
que lo que se estd reconociendo es una propiedad originaria y no derivativa que requiera
de su transferencia por parte de éste...” 7!

Esta Direccién, conjuntamente con la Fiscalia General de la Reptblica y el
Consejo Nacional de Fronteras, proponia el reconocimiento del derecho a la pro-
piedad colectiva de los pueblos y comunidades indigenas sobre las tierras tradi-
cionalmente ocupadas mediante documento protocolizado. Se trata del reconoci-
miento de un derecho preexistente y no de la transferencia de una propiedad por
parte del Estado. Por tal motivo, se sugeria un procedimiento breve que concluia
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con una resolucién ministerial y la protocolizaciéon del documento a través de la
Procuraduria General de la Republica. En relacién a este criterio, la abogada Ana
Maria Ruggeri, para entonces Directora de Bienes Patrimoniales de la Procuradu-
ria General de la Reptblica, sostuvo, de manera clara y contundente, que “El plan-
teamiento central de la Procuraduria, de la Fiscalia y del Consejo Nacional de Fronteras es
que estas tierras pertenecen, originariamente y no a titulo derivativo, a las comu-
nidades indigenas. Esto quiere decir que el Estado no les va a adjudicar a las comu-
nidades las tierras que tradicionalmente han ocupado. Sino sencillamente que el
Estado venezolano debe reconocerles la propiedad que les pertenece, en forma ori-
ginaria y no derivativa... Se les reconocerd una propiedad que se enmarque dentro del
mismo concepto que ellos han poseido, es decir, una forma de propiedad acorde a su propia
cultura. Probablemente algo similar a lo que nosotros llamamos una propiedad colectiva o
comunal; lo que significa que, desde el punto de vista de su definicion, esa tierra no pertene-
ce a una persona o una familia en particular, sino a la propia comunidad indigena. .. Enton-
ces no es que el Estado les da algo a las comunidades, sino que el Estado reconoce que éstas
han ocupado dichas tierras y que, por lo tanto, les pertenecen como tales.” 7

En relacién al aspecto de los derechos originarios, la actual Constitucién se
inspir6 en el modelo de reconocimiento de las tierras indigenas hecho por la
Constitucion de Brasil de 1988, donde son reconocidos a los indigenas los dere-
chos originarios sobre las tierras que tradicionalmente ocupan, correspondiendo
a la Unién demarcarlas, protegerlas y hacer respectar todos sus bienes.

6.2 Tierras ancestrales y tradicionales y otros conceptos

Continuando con el anélisis de esta disposicion, se observa que la Constituciéon
utiliza cuatro conceptos importantes. Se establecen los conceptos de “tierras an-
cestrales”; “tierras tradicionales”; “ocupacién” y “tierras necesarias para desa-
rrollar y garantizar sus formas de vida”. Los conceptos de tierras ancestrales (re-
lativas a los antepasados de origen remoto) y tierras tradicionales (que han sido
ocupadas de forma continuada e histérica), aunque pudieran tener diferencias
semanticas, pareciera que hacen referencia a la misma situacién de tierras ocupa-
das con cardcter histérico, continuado y permanente.

En cuanto a la relaciéon con la tierra, la Constitucién hace referencia a la situa-
cién juridica de “ocupacioén”, por lo tanto no se habla de una simple “posesion”
o situacién de hecho sobre las mismas. La ocupacién es un concepto segtin el cual
se da un modo natural y originario de adquirir la propiedad de ciertas cosas.
Segtin lo establecido por la Constitucién, la ocupacién de las tierras ancestrales y
tradicionales indigenas se debe entender como un concepto amplio; ya que las
tierras ancestrales y tradicionales hacen referencia a la totalidad del espacio don-
de se desarrolla la vida material, social, econémica, cultural, politica y espiritual
de los pueblos indigenas.



118 DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO

6.3 Naturaleza juridica del derecho originario de propiedad colectiva sobre las
tierras indigenas

Se hace necesario determinar la naturaleza del derecho de los pueblos indigenas
sobre sus tierras y distinguirlo de otras situaciones juridicas propias del derecho
civil. La Constitucién es clara en reconocer que el derecho de los pueblos indige-
nas sobre sus tierras es un derecho de propiedad. En la tradicién del derecho civil
la propiedad ha sido definida como la capacidad de usar, gozar y disponer de
una cosa de manera exclusiva con las restricciones y obligaciones establecidas
por la ley (Articulo 545 Cédigo Civil Venezolano).

Por consiguiente, la propiedad de los pueblos indigenas sobre sus tierras es
una verdadera propiedad, en cuanto que la Constitucion reconoce un derecho de
propiedad originario expreso. Es evidente entonces, que se trata de una propie-
dad especial (especifica) pues es una propiedad adquirida de forma originaria y
no derivativa, se trata de una propiedad colectiva, ya que pertenece a los pueblos
y comunidades indigenas como sujetos colectivos (derecho indiviso ejercido por
todos sobre el mismo bien y el mismo titulo) y es una propiedad limitada por la
propia Constitucion, ya que la misma no tiene el atributo de la libre disposiciéon
(inalienable, imprescriptible, inembargable e intransferible) teniendo un régimen
especial para su protecciéon y manejo.

Como ya se sefiald, es una propiedad especial, que denominamos derecho
originario de propiedad colectiva sobre las tierras de los pueblos y comunidades
indigenas, y que tiene como caracteristicas esenciales, el ser una propiedad origi-
naria, colectiva, indivisa y con limitaciones a la libre disposicién (inalienable,
imprescriptible, inembargable e intransferible) en el sentido de que la Constitu-
cién establece que no puede ser enajenada (vendida, donada etc.), no es suscep-
tible de prescripcién adquisitiva por parte de terceros, no puede ser embargada
por los 6rganos jurisdiccionales, ni transferida legalmente. Entendemos que las
limitaciones a esta propiedad se establecieron en el texto constitucional para pro-
teger este tipo especial de derecho colectivo que hace referencia a la vida y al fu-
turo mismo de los pueblos y comunidades indigenas. Pero, ademas, la propiedad
especial indigena, es un verdadero derecho fundamental dentro de la Constitu-
cién, por lo que goza de los mismos atributos que los demés derechos constitu-
cionales, en cuanto que puede ser objeto de aplicacién directa e inmediata por
todos los 6rganos del poder publico y de proteccion por via jurisdiccional.

Sin embargo, es importante distinguir la propiedad especial indigena sobre
sus tierras, de otros conceptos como la posesion, la ocupacion y el usufructo. En
el derecho civil, la posesién es la simple tenencia de una cosa, es una situacion de
hecho mediante la cual se detenta una determinada cosa (Articulo 771 Cédigo
Civil Venezolano) mientras que la ocupacion es la inmediatez material de la cosa,
es una forma de adquirir la propiedad, (Articulo 797 Cédigo Civil Venezolano) y
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el usufructo es el derecho real de usar y gozar temporalmente de las cosas, pro-
piedad de otros (Articulo 583 Cdédigo Civil Venezolano). La propiedad especial
indigena, no implica una simple posesion, ya que es una verdadera propiedad, es
adquirida mediante una ocupacion originaria (ancestral y tradicional); el derecho
que nace a favor de los indigenas se deriva del simple derecho de ocupacion, e
implica el uso de las mismas (usufructo), pero con carécter de verdadera propie-
dad. Esto evidencia que, en estos aspectos, hay notables diferencias con los con-
ceptos propios del derecho civil.

De igual manera, la Constitucién introduce el concepto de “tierras necesarias”
entendiendo por las mismas aquellas que son necesarias para garantizar sus po-
sibilidades de vida a futuro. Esto refuerza el caracter amplio con el que el consti-
tuyente ha querido definir y reconocer el derecho de los pueblos indigenas sobre
sus habitats y tierras, ya que las mismas deben ser consideradas, no sélo para su
simples actividades de subsistencia material, sino desde el criterio de ser necesa-
rias para garantizar y desarrollar sus formas especificas de vida, implicando con
esto los diferentes aspectos que componen la vida cultural de los pueblos indige-
nas como sujetos colectivos.

6.4 Obligacion constitucional de demarcar los habitats y tierras indigenas

Finalmente el articulo 119 establece de manera expresa una obligacién constitu-
cional para el Estado venezolano, en el sentido de que corresponde al Ejecutivo
Nacional, con la participacion de los pueblos indigenas, demarcar y garantizar el
derecho a la propiedad colectiva de las tierras. Esto es complementado por la
disposicion transitoria decimosegunda de la Constitucién, en la cual se establece
que la demarcacién del hdbitat indigena se realizara dentro del lapso de dos afios
a partir de su entrada en vigencia. De estas dos disposiciones se desprende que
la demarcacion es sobre la totalidad del espacio donde se realiza la vida de los
pueblos indigenas (el habitat y las tierras). En consecuencia, la demarcacién debe
ser hecha por el Gobierno Nacional con la participacion de los pueblos indigenas,
sobre un mismo espacio, el hédbitat y las tierras de los pueblos indigenas. Parecie-
ra que el concepto de continuidad-unidad esta constitucionalmente claro, ya que
la demarcacién debe hacerse sobre una misma extensioén geografica (unidad te-
rritorial) y bajo un mismo concepto integral de “habitat y tierras indigenas”.

Pero, ademas de ser una obligacién constitucional para el Estado venezolano,
la demarcacién debe ser hecha por el Gobierno Nacional de manera participativa,
es decir con la participacién directa de los pueblos, comunidades y organizacio-
nes indigenas; este principio constitucional de demarcacién participativa, debe
implicar, en la préctica, la ejecuciéon de una verdadera co-demarcacién de los hé-
bitats y tierras indigenas.
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La exposicién de motivos de la Constitucion sefiala que “el Capitulo de los dere-
chos indigenas reconoce ampliamente la existencia de los pueblos indigenas... sus habitats
y los derechos originarios sobre las tierras que ancestral y tradicionalmente ocupan y que
son indispensables para garantizar su continuidad biolégica y sociocultural, las cuales
ademds son asiento de sus referentes sagrados e historicos..”. 7>

De manera que, el constituyente establece que los derechos indigenas sobre
sus hébitats y tierras han sido reconocidos de manera amplia, y para ello no sélo
establece un criterio de “necesidad” sino que lo refuerza sefialando que “son in-
dispensables”, es decir esenciales para garantizar su integridad biolégica (exis-
tencia fisica) y sociocultural (existencia como pueblos). Ademads, cuando en la
exposicion de motivos se hace referencia a los habitats y tierras, se destaca la
particular relacion espiritual y el sentido de pertenencia que tienen los pueblos
indigenas con las mismas, al indicar que son asiento de sus referentes sagrados e
histdricos. Es decir, se evidencia no sélo el cardcter amplio con el que han sido
reconocidos los hébitats y tierras indigenas, sino que se muestra el caracter y la
visién integral con el que han sido garantizadas.

La exposicién de motivos contintia reafirmando que las tierras indigenas son
inalienables, imprescriptibles, inembargables e intransferibles y que “...correspon-
de al Estado conjuntamente con los pueblos indigenas la demarcacién de dichas tierras.
Una ley especial desarrollard lo especifico de tal demarcacion a fin de asequrar la propie-
dad colectiva de las tierras a los pueblos y comunidades indigenas.” " En consecuencia,
se ratifica la obligacién constitucional del Estado para demarcar los hébitats y
tierras indigenas, se indica que debe hacerse conjuntamente y se establece que
una ley especial desarrollara lo especifico de este proceso de demarcacién para
asegurar la propiedad colectiva de las tierras. De forma que, la exposiciéon de
motivos considera que la demarcacion de los hébitats y tierras indigenas, es para
asegurar la propiedad colectiva de las mismas.

6.5 Doctrina

En cuanto a la naturaleza juridica del derecho de propiedad indigena sobre las
tierras, parte de la doctrina nacional lo define como un verdadero derecho de
propiedad de contenido patrimonial, pero debido a sus limitaciones lo considera
un derecho de propiedad muy particular. Al respecto, el abogado Francisco Her-
nandez Castillo ha sefialado que “Desde el punto de vista de los atributos del derecho
de propiedad de los sistemas juridicos occidentales, pareciera que el derecho a la propiedad
indigena colectiva de la tierra, consagrado en la Constitucion de 1999, no se corresponde
con la idea de propiedad individual propia del derecho civil... en cambio estamos en pre-
sencia de un derecho de propiedad que no se corresponde ni con el derecho civil, ni con el
derecho piiblico. En efecto, el derecho de propiedad indigena colectiva de la tierra del arti-
culo 119, no parece encajar en el tipico derecho completo al que se refieren los civilistas
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antes mencionados, dado que las tierras demarcadas y reconocidas como indigenas, no
pueden ser enajenadas, ni gravadas, ni adquiridas y por ende perdidas por prescripcion ad-
quisitiva (usucapion). Tampoco pareciera encajar dentro de la categoria de la propiedad de-
manial, dado que no se encuentra afectado a una actividad de servicio piiblico o interés ge-
neral... Definitivamente, estamos en presencia del reconocimiento juridico de un derecho de
propiedad propio de la vision indigena, el cual implica los atributos de uso y goce del bien,
revestido de un elemento espiritual que le da coherencia y cohesion al todo y que garantiza
el efectivo uso, goce y disfrute, pero que carece completamente de valor de cambio... por lo
que el atributo o derecho de disposicion de la tierra no parece encontrar cabida.” ™

Coincidimos con esta tesis en el sentido de que el derecho de propiedad indi-
gena sobre sus tierras, es un tipo especial de propiedad, pero consideramos que
no se trata de un derecho incompleto, por el simple hecho de que carece de algu-
nos de los atributos esenciales del derecho de propiedad propio de la tradiciéon
civilista. Por el contrario, creemos que se trata de una verdadera propiedad colec-
tiva, que atin cuando no tiene el atributo de la libre disposicién por mandato
constitucional, si tiene las caracteristicas y los atributos propios y especificos de
la cosmovision de los pueblos indigenas sobre sus tierras.

Por su parte, el Profesor Ricardo Colmenares parte de una vision critica res-
pecto del uso del término habitat en la Constitucién ya que, segtin su plantea-
miento, el habitat es un término netamente ecolégico que significa entorno o me-
dio ambiental en el cual se desarrollan los seres vivos, mientras que para los in-
digenas el concepto sociolégico de territorio es algo més significativo: lo recono-
cen como algo propio, esencial para la sobrevivencia de sus culturas. Sin embar-
go, reconoce que la propiedad indigena sobre sus hébitats y tierras se correspon-
de con una “nueva visién de propiedad colectiva totalmente distinta a la propiedad
consagrada en nuestro Cédigo Civil, entendida como el derecho de usar, gozar y disponer
de una cosas libremente y de manera exclusiva.” ” y concluye haciendo referencia a
que el derecho a la propiedad colectiva de las tierras indigenas no se equipara al
concepto del derecho civil occidental; destaca que la tierra para los indigenas se
relaciona con su mundo espiritual y cultural, ya que la tierra no se posee sino que
se pertenece a ella. Citando a Noeli Pocaterra, el profesor Colmenares quiere ha-
cer ver la particular relacién de armonia y familiaridad que mantienen los pue-
blos indigenas con sus tierras, en cuanto que “Es natural para el indio tocar el vientre
de la madre tierra, hablar con la semilla que se retuerce en la cdscara hiimeda; y asi dialo-

gar con el viento y el espiritu de las aguas, de la sabana o del bosque..”.””

6.5 Implicaciones juridicas de los términos “habitat” y “tierras” indigenas
Tesis del profesor René Kuppe

Un planteamiento importante sobre el tema de los habitats y tierras indigenas en
la Constitucién, ha sido realizado con mucha precisiéon por el Profesor René Ku-
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ppe, de la Facultad de Derecho de la Universidad de Viena, quien ha estudiado
con detalle los derechos indigenas en Venezuela. Afirma que, si bien existen dife-
rencias conceptuales e implicaciones juridicas distintas entre los términos “habi-
tat” y “tierras” indigenas, desde el punto de vista de los derechos reconocidos en
la Constitucién y desde la visién de los propios pueblos indigenas, no existen
diferencias practicas, ya que, por el contrario, los pueblos indigenas consideran
la totalidad del espacio donde se desarrolla su vida fisica y cultural como una
misma unidad territorial. En un intento por aclarar el significado constitucional
del uso de los términos “habitat” y “tierras indigenas” el profesor René Kuppe,
ha desarrollado una importante tesis sobre su uso en la Constitucién venezolana.
Presentamos un resumen de las principales ideas sobre su propuesta de sistema-
tizacién de los conceptos “Habitat” y “Tierras”. ®

Segtin el Profesor Kuppe, se puede observar que todavia existe cierta falta de
claridad sobre las diferencias entre los dos conceptos de ‘tierras’ y ‘hébitats” indi-
genas en la Constitucién. Para esto, sefiala que por ejemplo, la Constitucién habla
de los derechos originarios sobre las tierras tradicionalmente ocupadas y necesa-
rias para desarrollar y garantizar sus formas de vida, y del ‘reconocimiento” del
hébitat, sin aclarar cual es la extension geografica de tal espacio ‘reconocido’.
También expresa que la Ley de Demarcacién y Garantia del Habitat y las Tierras
de los Pueblos y Comunidades Indigenas, habla de los habitats como los espacios
‘ocupados y utilizados’, comprendiendo las areas ‘necesarias para garantizar y
desarrollar sus formas especificas de vida’, y define las tierras solamente como
los espacios fisicos ‘ocupados tradicional y ancestralmente’, sin relacionar este
criterio de la ‘ocupacién’ con el otro de la ‘necesidad’ cultural.

Kuppe indica que, “La diferencia entre un drea que comprende extensiones ‘necesa-
rias para garantizar y desarrollar formas especificas de vida’y ‘espacios donde estos pue-
blos se desenvuelven’ no es muy evidente. De todas estas definiciones, se supone que el
criterio mds importante que diferencia ‘tierras’y hdbitats’ seria aquel de la extension geo-
gridfica de los dos. En general se supone (y esta vision también la he compartido durante
mucho tiempo) que los "habitats’ son aquellas extensiones que comprenden la totalidad del
espacio de un pueblo indigena, mientras que las ‘tierras’ pueden ser dreas con unas exten-
siones generalmente mds reducidas. Esta vision no muy precisa se deriva un poco de la
historia del concepto de 'habitat™ en el discurso constitucional venezolano, sobre todo,
como sabemos, de las discusiones en la Asamblea Constituyente, ya que el mismo parece
ser la alternativa al concepto ‘territorio” que habia sido originalmente utilizado en los
proyectos de redaccion de esta fase constituyentista y fue sustituido debido a las discusio-
nes.” 7

Sin embargo, segtin la tesis expuesta, pareciera que la misma Constitucién
vigente, permite poner en duda esta concepcion, cuando define las tierras reco-
nocidas (y no los habitats) como aquellas que son ‘necesarias para desarrollar y
garantizar sus formas de vida’. Se sefiala que férmulas como ésta, se han usado,
en textos legales en otros paises de América Latina, justamente para referirse a la
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extension de los supuestos ‘territorios” de los pueblos indigenas. Asi, seria més
bien esta definicion de “tierras’ la que corresponde al significado comtin de ‘terri-
torios’. Su posicion indica que solamente la definicién usada en la ley de demar-
cacion expresa una férmula reduccionista para las tierras, cuando las limita a
ciertos espacios ocupados por los indigenas. Kuppe cree que esta definicion, en
esta ley, parte mds bien de una concepcién errénea y desarrolla sus argumentos
de la siguiente manera:

“Haciendo un andlisis detallado, se puede encontrar una distincion bdsica entre
‘tierras’ y “habitats” indigenas si dejamos al lado los criterios de sus extensiones
geogrificas, dedicandonos mds bien al andlisis de las implicaciones juridicas que se
manifiestan en ellas. Un buen punto de partida puede ser la misma Constitucion,
cuando habla en su articulo 119 del “reconocimiento del derecho originario” sobre
las tierras. Nos abstraemos en este momento del aspecto de la “extension’ geogrifi-
ca de tales tierras, y reflexionamos el significado como tal de los ‘derechos origina-
rios” de los cuales habla esa norma constitucional. Derecho originario significa que
el Estado reconoce un derecho que corresponde a los indigenas debido a su relacion
‘ab origine’ con estas tierras. Una idea similar estd situada en el fondo del recono-
cimiento de los derechos del “titulo aborigen” en los paises de la tradicion juridica
inglesa (sistemas common law) donde ese titulo ‘originario’ se refiere al derecho de
propiedad sobre las tierras que han sido tradicionalmente ocupadas en posesion
legitima y pacifica del grupo indigena, ‘desde tiempo inmemorial’. Tal reconoci-
miento tiene por lo menos dos aspectos que llaman la atencion, desde la perspectiva
del derecho moderno:

1. El titulo se basa concretamente en las formas de control que haya ejercido la socie-
dad indigena sobre la tierra durante su historia (y sobre los recursos alli existen-
tes).

2. Se reconoce un titulo juridico, que es vilido dentro del derecho estatal, sin embar-
g0, no tiene su origen en este derecho estatal, sino en la relacion socio-cultural de
los mismos grupos indigenas con la tierra.

En verdad, el reconocimiento de este ‘derecho originario’ no es mds que la exten-
sién de un viejo principio juridico, segiin el cual la posesion pacifica, ejercida de
buena fe, da suficiente titulo para su reconocimiento legal a los pueblos indigenas
como beneficiarios. La Constitucion venezolana es bastante coherente en el recono-
cimiento de este derecho originario, cuando estipula que el Ejecutivo Nacional
garantiza el derecho -inalienable- de propiedad colectiva sobre las tierras. Con esta
formula se expresa la necesidad de proteger esta relacion ya existente y vigente
entre los indigenas y sus tierras, y se busca una forma de ‘traduccion’ de este de-
recho originario al sistema juridico oficial venezolano mediante el uso conceptual
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de una ‘propiedad colectiva, inalienable’. Esta propiedad siempre tiene que ver con
la oficializacion de un control sobre bienes que se basa en una relacion ‘originaria’
que tiene la sociedad indigena con estos bienes. Es un titulo de propiedad; sin em-
bargo, un titulo de tipo sui generis, basandose en el mismo sistema indigena de
relacion humana sobre las tierras, lo que expresa la Constitucion con el término
‘derechos originarios’..

Hay que aclarar en este momento que la Constitucion de la Repiiblica Boli-
vairana de Venezuela, en su articulo 119, habla de los derechos originarios ‘sobre
las tierras’, sin embargo, el concepto de derechos originarios, por deduccion légica,
se refiere a todas las dreas, o espacios, con su extension completa, que han sido
tradicionalmente poseidos por los pueblos indigenas, en otras palabras, este titulo
derivado del derecho originario no se limita a una propiedad ‘reduccionista’ sobre
‘tierras” en sentido limitado-verbal, sino mds bien proteje a la propiedad sobre todas
las dreas que tengan significado en el sistema socio-juridico de los mismos pueblos
indigenas. Hay que considerar la relacién concreta que tenian las sociedades indige-
nas con sus ‘tierras’ para entender ese contenido, donde rige el derecho originario.

Si dejamos atrds el concepto de "tierras’, encontramos que la Constitucion en
su articulo 119, bdsico para el reconocimiento de los derechos indigenas, no define
ni explica el significado del reconocimiento de los ‘habitats’ indigenas. Sin embar-
go, otros articulos de la Constitucion dan a entender las implicaciones que tiene
este nuevo concepto legal. El articulo 120 estipula el derecho de informacion y
consulta en el caso del aprovechamiento de los recursos naturales situados en los
hdbitats, garantiza que este aprovechamiento otorgue beneficios para los indigenas
Yy que no se lesione su integridad cultural. Estos derechos (con respeto a los recur-
sos situados en los hdbitats) no pueden referirse a los recursos sobre los cuales los
indigenas tienen derechos originarios, en otras palabras, derechos de propiedad. EI
articulo 120, mds bien, pone en claro cual es la posicion juridica de los pueblos
indigenas sobre este otro tipo de recursos, sobre todo los del subsuelo, sobre los
cuales no tienen la propiedad: tienen los derechos a la participacion en los benefi-
cios y la proteccion de su integridad cultural/social en los casos de su aprovecha-
miento. En general, estos recursos son bienes a los cuales no se refieren los ‘dere-
chos originarios’, en el sentido de la garantia del articulo 119.

Como se sefiald anteriormente, los derechos originarios tienen su base en la
relacion “aborigine’ de los indigenas con las tierras y con todos los recursos que
siempre han tenido un significado en la cultura indigena. Son la consecuencia
juridica de la relacion, o mejor dicho cercania, fisica de los indigenas con la tierra.
Los recursos del subsuelo, por otro lado, generalmente son recursos con los cuales
no habia existido esta relacién tradicional. Por esto, los indigenas no tienen dere-
chos originarios sobre ellos. Pero la Constitucion establece otro tipo de posicion
juridica de los pueblos y sociedades indigenas frente a tales recursos que no estén
bajo su control tradicional y se encuentren en sus hdbitats. Son los mencionados
derechos del articulo 120. Desde el punto de vista juridico mds abstracto, se trata
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de derechos establecidos por la Constitucion, que no tienen su base en una forma de
posesion antigua de las sociedades indigenas, sino que son posiciones de administra-
cién y participacion politica. Asi, podemos ver que el derecho originario que rige sobre
las “tierras’ es un tipo de derecho de propiedad, (propiedad particular indigena), pero
los derechos que rigen en los habitats son derechos de tipo piiblico. Son derechos de
participacion y derechos de control politico sobre estos recursos, y estos derechos -poli-
ticos- son una de las implicaciones que tiene el reconocimiento de sus hdbitats.

Otra funcién del reconocimiento de los hdbitats la encontramos en el articulo
260, en el cual se reconoce que las autoridades de los pueblos indigenas aplican instan-
cias de justicia en sus hdbitats. Con otras palabras, el reconocimiento de los habitats
implica también otro derecho que no es un derecho originario, porque no seria conse-
cuencia de un titulo “ab origine’ de control sobre tierras o recursos, sino mds bien una
funcién legitima de control piiblico. El ejercicio de la jurisdiccion es una importante
funcién politica, que limita al mismo tiempo las funciones piiblicas del Estado.

Resumiendo, podemos partir de la tesis de que la tierra es un concepto -sin
embargo amplio- para referirse a los recursos sobre los cuales se ejercen ‘derechos
originarios’ indigenas, que son definidos a nivel constitucional como derechos co-
lectivos de propiedad inalienables; los hdbitats, por otra parte, son un concepto que
asume un espacio en el cual se ejercen funciones piiblicas, como la participacion en
la toma de decisiones (de tipo politico) en el aprovechamiento de los recursos, o en
la aplicacion de la funcion de ejercer jurisdiccion. “Tierras’y "habitat’, desde punto
de vista de su extension geogrifica, no se distinguen por ser el 1iltimo lo mds ex-
tenso y lo primero lo mds limitado. Pueden ser incluso coincidentes, y pueden, en
ciertos casos, tener fronteras divergentes. Ese criterio no es lo juridicamente rele-
vante. Lo importante desde el punto de vista juridico, son los dos tipos de derechos
que implican; las ‘tierras” implican las propiedades especificamente indigenas so-
bre sus bienes tangibles, mientras que los “habitats” implican las funciones puibli-
cas, que se desarrollan en esos espacios.” %

La propuesta del profesor René Kuppe para resolver el problema terminolégico
seria que “habitat” es un concepto que se refiere a espacios donde se ejercen cier-
tos derechos politicos-ptiblicos, mientras que “tierra” hace referencia a los bienes
sobre los cuales se reconocen los derechos originarios. Sin embargo, para los efec-
tos practicos los términos hébitats y tierras, pueden ser exactamente la misma
cosa; sobre todo sostiene, que seria importante que la demarcacién se hiciera con-
juntamente para los hébitats y las tierras como una unidad territorial integral
destinada a proteger y garantizar la vida y las posibilidades de futuro de los
pueblos indigenas. Lo importante es que las tierras y los territorios indigenas
deben incluir no solamente las dreas ocupadas materialmente, sino también to-
das las dreas que son importantes para el presente y el futuro de las culturas in-
digenas.
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Coincidimos con la tesis del Profesor Kuppe y consideramos que, segtn la
interpretacion constitucional correcta, los términos hébitat y tierras indigenas
aunque tienen diferencias desde el punto de vista conceptual y poseen implica-
ciones juridicas diversas, desde el punto de vista de la extensién material (geo-
grafica), y desde la propia visién de los pueblos indigenas no tienen diferencia-
cion. Insistimos en que para los pueblos indigenas el habitat y las tierras son la
totalidad del espacio donde se desarrolla su vida fisica y cultural en sus diferen-
tes dimensiones. De manera que, a los efectos de la interpretacién constitucional
y desde esta perspectiva, se concluye que, aunque conceptualmente tienen dife-
rencias; desde el punto de vista practico ambos términos tienen el mismo signifi-
cado para los pueblos indigenas y se refieren a la misma extensién geografica
donde se desarrolla la totalidad de su vida.

En este sentido, deberia entenderse por habitat y tierras Indigenas, aquellos
espacios en los cuales los pueblos y comunidades indigenas de manera indivi-
dual o compartida ejercen sus derechos politicos (participacién y control en las
decisiones que los afectan) y derechos originarios, y donde han desarrollado tra-
dicional y ancestralmente su vida fisica, cultural, espiritual, social, econémica y
politica. Comprenden los espacios terrestres, las dreas de cultivo, caza, pesca, re-
coleccién, pastoreo, asentamientos, caminos tradicionales, lugares sagrados e
histdricos y otras areas a las que hayan tenido acceso tradicional y que son nece-
sarias para garantizar y desarrollar sus formas especificas de vida.®! En conse-
cuencia, desde el punto de vista juridico el Estado deberia reconocer y garantizar
a los pueblos y comunidades indigenas, los derechos originarios y la propiedad
colectiva sobre los habitats y las tierras que ocupan, a las que han tenido acceso
ancestral y que son necesarias para desarrollar y garantizar sus formas de vida.
De esta manera estamos partiendo de una estructura juridica constitucional inte-
gral, que no divide por una parte los derechos sobre el hédbitat y por otra los de-
rechos originarios de propiedad sobre las tierras y que deja claro que la demarca-
cién debe ser hecha sobre el hébitat y las tierras indigenas.

6.6 Jurisprudencia nacional y comparada

En cuanto al derecho de los pueblos indigenas a sus hébitats y tierras, la jurispru-
dencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela,
ha establecido de manera relevante que “En cuanto a los pueblos indigenas, es nece-
sario reconocer ademds la existencia de un vinculo antiguo y esencial entre di-
chos pueblos y las tierras que tradicionalmente han habitado, asi como su contri-
bucion al equilibrio ecolégico y su interés en la conservacion del ambiente. Se trata de un
vinculo que forma parte de la cultura misma de los citados pueblos. De alli que, de confor-
midad con la disposicion prevista en el articulo 119 constitucional, el Estado deba recono-
cer el habitat de los pueblos y comunidades indigenas, asi como sus derechos originarios
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sobre las tierras que ancestral y tradicionalmente ocupan, necesarias para desarrollar y
garantizar sus formas de vida”. %

Por su parte, en la jurisprudencia constitucional comparada, la Corte Consti-
tucional Colombiana ha desarrollado, de forma muy particular, el sentido de la
relacién entre los pueblos indigenas y sus tierras y la necesidad de protegerlas en
propiedad colectiva. Este Tribunal ha sefialado que “Las comunidades indigenas
gozan de un status constitucional especial... y sus territorios o resquardos son de propie-
dad colectiva y de naturaleza inenajenable, inalienable, imprescriptible e inembargable. ..
El derecho de propiedad colectiva ejercido sobre los territorios indigenas reviste una im-
portancia esencial para las culturas y valores espirituales de los pueblos aborigenes. Esta
circunstancia es reconocida en convenios internacionales aprobados por el Congreso, don-
de se resalta la especial relacion de las comunidades indigenas con los territorios que
ocupan, no sélo por ser estos su principal medio de subsistencia sino ademds porque cons-
tituyen un elemento integrante de la cosmovision y la religiosidad de los pueblos aborige-
nes. Adicionalmente, el constituyente resalté la importancia fundamental del derecho al
territorio de las comunidades indigenas... Sin este derecho los anteriores (derecho a la
identidad cultural y a la autonomia) son sélo reconocimientos formales. EI grupo étnico
requiere para sobrevivir del territorio en el cual estd asentado, para desarrollar su cultura.
Presupone el reconocimiento al derecho de propiedad sobre los territorios tradicionales
ocupados y los que configuran su habitat.” %

En la jurisprudencia constitucional de Panama, la Corte Suprema de Justicia
en pleno decidi6 a favor de la propiedad colectiva de las tierras indigenas, en el
marco de una demanda por inconstitucionalidad del término “propiedad colecti-
va”. La Corte Suprema de Panama establecié que “Es evidente que se trata de un
tipo de propiedad distinto tanto de la propiedad privada como de la propiedad del Estado
y la misma Constitucion ha previsto que esta categoria de propiedad esté sujeta a un régi-
men legal diferente del de las otras... Cuando la Constitucion consagra de manera excep-
cional, la institucion de la propiedad colectiva para las comunidades indigenas lo hace en
interés de una colectividad, de un grupo social, cuyo bienestar, en cuanto grupo, se quiere
preservar. No persigue aqui la Constitucion proteger al individuo sino en la medida en
que sea parte de un grupo y es la supervivencia de este 1iltimo la que se quiere asegurar a
través de un tipo de propiedad que le otorque continuidad a las comunidades indigenas. ..
Es evidente que ese proposito de asegurar el bienestar y la continuidad de las comunidades
indigenas se desvirtuaria si los individuos que integran estos grupos pudieran indivi-
dualmente disponer de la propiedad colectiva...” ®

6.7 Derecho comparado
En el derecho comparado, la Constitucién de Bolivia (1994) sefiala que se recono-

cen, en el marco de la ley, los derechos de los pueblos indigenas sobre sus tierras
comunitarias de origen (Articulo 171) y mediante una ley especial del afio 1996,



128 DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO

que desarrolla la Constitucién, (Ley del Servicio Nacional de Reforma Agraria) se
ordend un proceso de titulaciéon mediante el cual “Se garantizan los derechos de los
derechos de los pueblos y comunidades indigenas y originarias sobre sus tierras comuni-
tarias de origen, tomando en cuenta sus implicaciones economicas, sociales y culturales,
y el uso y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales renovables. La denomi-
nacion de tierras comunitarias de origen comprende el concepto de territorio in-
digena, de conformidad con la definicion establecida en la parte 11 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo... Los titulos de tierras comunitarias de origen
otorgan a favor de los pueblos y comunidades indigenas y originarias la propiedad colec-
tiva sobre sus tierras.” *> También se definen las tierras comunitarias de origen co-
mo “los espacios geogrificos que constituyen el hdbitat de los pueblos y comu-
nidades indigenas y originarias, a los cuales han tenido tradicionalmente acceso y
donde mantienen y desarrollan sus propias formas de organizacion econdmica, social y
cultural, de modo que aseguren su sobrevivencia y desarrollo. Son inalienables, indivisi-
bles, irreversibles, colectivas, compuestas por comunidades o mancomunidades, inembar-
gables e imprescriptibles.” *® De manera que, el ordenamiento juridico actual de
Bolivia considera las tierras indigenas como tierras comunitarias de origen, com-
prendiendo éstas el concepto amplio de territorio, el derecho de propiedad colec-
tiva; y son definidas como los espacios geogréficos que constituyen su habitat,
necesario para garantizar su supervivencia y desarrollo.

La Constitucion colombiana (1991) introduce, de manera novedosa el recono-
cimiento de entidades territoriales indigenas (Articulo 329) las cuales denomina,
de manera especifica, territorios indigenas; estos deben ser desarrollados en una
ley especial de ordenamiento territorial, y estaran gobernados por consejos con-
formados y reglamentados segtin los usos y costumbres de las comunidades (Ar-
ticulo 330). Ademas, se establece que los resguardos indigenas son de propiedad
colectiva y no enajenables.

La Constitucién de Brasil (1988) reconoce las tierras indigenas de manera bas-
tante amplia, acertada y clara. En tal sentido sefiala que se reconocen a los indi-
genas los derechos originarios sobre las tierras que tradicionalmente ocupan,
correspondiendo a la Unién Federal demarcarlas, protegerlas y hacer respetar
todos sus bienes (Articulo 231). Se define expresamente que las tierras tradicio-
nalmente ocupadas por los indigenas, son las habitadas con cardcter permanente,
las utilizadas para sus actividades productivas, las imprescindibles para la pre-
servacion de los recursos ambientales basicos para su bienestar y las necesarias
para su reproduccion fisica y cultural, segin sus usos, costumbres y tradiciones,
siendo las mismas inalienables, indisponibles e imprescriptibles. Esta disposiciéon
constitucional también establece que las tierras tradicionalmente ocupadas por
los indigenas se deben destinar a su uso permanente, teniendo ellos el usufructo
exclusivo de las riquezas del suelo, los rios y lagos en ellas existentes, y que el
aprovechamiento de los recursos naturales en tierras indigenas sélo puede ser
efectuado con la autorizacion del Congreso Nacional.””
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La Constitucién de Paraguay (1992) establece que los pueblos indigenas tie-
nen derecho a la propiedad comunitaria de la tierra, en extensién y calidad sufi-
cientes para la conservacion y el desarrollo de sus formas peculiares de vida y
que el Estado las proveera gratuitamente; seran inembargables, indivisibles, in-
transferibles, imprescriptibles, no susceptibles de garantizar obligaciones estruc-
turales y de ser arrendadas; asi como estardn exentas de tributos. También se
prohibe la remocién o el traslado de los pueblos indigenas de su habitat sin su
consentimiento expreso (Articulo 64). Por su parte, la Constitucioén de Perti (1993)
consagra de forma expresa el derecho de propiedad sobre la tierra en forma pri-
vada o comunal (Articulo 88). La Constituciéon de Panama (1983) senala que el
estado garantiza a las comunidades indigenas la reserva de las tierras necesarias
y la propiedad colectiva de las mismas para el logro de su bienestar econémico y
social, estableciendo que la ley debe regular los procedimientos que deben se-
guirse para lograr esta finalidad y las delimitaciones correspondientes dentro de
las cuales se prohibe la apropiacién privada de las tierras (Articulo 123). La Cons-
titucién de Nicaragua (1987) sefiala que los pueblos indigenas tienen derecho a
mantener las formas comunales de propiedad de sus tierras (Articulo 5) y la
Constitucion Argentina (1994) sefiala que son atribuciones del Congreso recono-
cer a los pueblos y comunidades indigenas, la posesiéon y propiedad comunitaria
de las tierras que tradicionalmente ocupan; regular la entrega de otras aptas y
suficientes para el desarrollo humano; ninguna de ellas sera enajenable, transmi-
sible ni susceptible de gravdmenes o embargo (Articulo 75 inc. 17).

Finalmente, la Constituciéon de Ecuador (1998) sefiala: que los pueblos indige-
nas tienen el derecho colectivo a conservar la propiedad imprescriptible de las
tierras comunitarias, que seran inalienables, inembargables e indivisibles, salvo
la facultad del Estado para declarar su utilidad publica; que estaran exentas del
pago del impuesto predial, que se les garantiza el derecho de mantener la pose-
sién ancestral de las tierras comunitarias y a obtener su adjudicacién gratuita,
conforme a la ley (Articulo 84 ordinales 2 y 3). La Constitucion de México (2001)
reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y comunidades indigenas a con-
servar y mejorar su hdbitat y preservar la integridad de sus tierras (Articulo 2).

El estudio de estas disposiciones constitucionales evidencia que, en la mayo-
ria de las Constituciones Latinoamericanas actuales, hay coincidencias en la for-
ma de reconocer el derecho a la propiedad colectiva de las tierras tradicionalmen-
te ocupadas por los pueblos y comunidades indigenas, aunque en diferentes
modalidades segun su especificidad (derechos originarios sobre las tierras indi-
genas, tierras comunitarias de origen, tierras comunitarias, propiedad comunal,
propiedad colectiva, resguardos, tierras y habitats indigenas, entidades territo-
riales indigenas, circunscripciones territoriales indigenas, territorios indigenas);
se establece el criterio de tierras necesarias y en extension suficiente para garan-
tizar su vida e integridad cultural; se consagra la garantia de ser inalienables,
imprescriptibles, inembargables e intransferibles; y se utilizan, en mayor o menor
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medida, los conceptos de “territorios indigenas” o “habitat”, para hacer referen-
cia a la proteccién de la totalidad del espacio en el que se desarrolla la vida cultu-
ral y la toma de decisiones de los pueblos indigenas. En varios de estos aspectos
la Constitucién venezolana de 1999, se identifica sobre todo con los derechos in-
digenas en las Constituciones de Brasil, Paraguay y Bolivia, pero particularmente
con el reconocimiento de los derechos originarios sobre las tierras que ocupan, en
la obligacion constitucional de demarcarlas y en la inalienabilidad e imprescrip-
tibilidad de las mismas.

6.8 Normativa internacional

En materia de normas internacionales de proteccién a los pueblos indigenas, des-
taca el Convenio N° 169 de la OIT, que, en lo relativo al derecho sobre las tierras
y territorios, contiene previsiones bastante amplias. Se establece que los gobier-
nos deberdn respetar la importancia especial que para las culturas y valores de
los pueblos indigenas reviste su relacion con las tierras y territorios que ocupan
o utilizan, y, en particular, los aspectos colectivos de esa relacién (Articulo 13).
Ademas, se aclara que la utilizacion del término “tierras” debera incluir el con-
cepto de territorios, lo que incluye la totalidad del habitat de las regiones que
los pueblos indigenas ocupan. Por otra parte, se sefiala de manera expresa que
se debe reconocer a los pueblos indigenas el derecho de propiedad y de posesion
sobre las tierras que tradicionalmente ocupan; que deberan tomarse medidas pa-
ra salvaguardar el derecho de los pueblos indigenas a utilizar tierras que no estén
ocupadas exclusivamente por ellos, pero a las que hayan tenido tradicionalmente
acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia (Articulo 14) y que se
deben evitar los traslados de la poblaciéon de las tierras que ocupan (Articulo
16).

En el &mbito de las Declaraciones de Derechos, el Proyecto de la ONU sobre
Derechos de los Pueblos Indigenas establece que los pueblos indigenas tienen
derecho a mantener y fortalecer su propia relacién espiritual y material con sus
tierras y territorios (Articulo 25), a poseer, desarrollar, controlar y utilizar sus
tierras y territorios comprendido el medio ambiente, el aire, las aguas, los ma-
res costeros, los hielos marinos, la flora y la fauna y los demds recursos que
tradicionalmente han poseido u ocupado (Articulo 26); a la restitucion de las
tierras, territorios y recursos que tradicionalmente han poseido u ocupado y
que hayan sido confiscados (Articulo 27).

Por su parte, el Proyecto de Declaracién Americana establece expresamente
que se reconoce la relacién especial que los pueblos indigenas tienen con sus
tierras, recursos y territorios que habitan; el derecho al reconocimiento legal de
las modalidades y formas diversas y particulares de posesion, dominio y dis-
frute; y el derecho a la propiedad y el dominio con respecto a las tierras, terri-
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torios y recursos que han ocupado histéricamente (Preambulo y articulo XVIII
inc. 2).

7. El aprovechamiento de los recursos naturales en los habitats
y tierras de los pueblos indigenas y la informacion y consulta
previa - (Art. 120 CRBV)

En el articulo 120 de la Constitucién de la Reptublica Bolivariana de Venezuela se
establecen dos derechos para los pueblos indigenas: en primer término, el dere-
cho a que el aprovechamiento de los recursos naturales en los habitats y tierras
indigenas por parte del Estado, o con su autorizacion, se debe hacer sin lesionar
la integridad cultural, social y econémica de los mismos pueblos indigenas; y en
segundo término, el derecho a que ese aprovechamiento se debe hacer sujeto a la
previa informacién y consulta a las comunidades indigenas afectadas y que los
beneficios de ese aprovechamiento para los pueblos indigenas estan sujetos a la
Constitucién y a la ley.

En relacién al primer derecho es importante dejar claro que aun cuando la
Constitucion sefiala que se trata del aprovechamiento que hace el Estado en los
hébitats y tierras indigenas, esto se debe entender en sentido amplio, ya que no
solo el Estado de manera directa aprovecha recursos naturales en los territorios
indigenas; sino que normalmente son los particulares (personas privadas) con
autorizacién del Estado. Es evidente, entonces que por razones légicas, el apro-
vechamiento que hagan los particulares con autorizacién del Estado, se debe ha-
cer como exige el propio texto constitucional, sin lesionar la integridad cultural,
social y econémica de los pueblos indigenas.

Por otra parte, en relacién al segundo derecho, la Constitucion establece un
principio fundamental, en el sentido de que el aprovechamiento de los recursos
naturales en los hébitats indigenas, s6lo puede hacerse bajo el requisito obligato-
rio de la previa informacién y consulta a las comunidades indigenas respecti-
vas.

Para profundizar estos aspectos es importante verificar lo que la propia expo-
siciéon de motivos de la Constitucién establece, en cuanto que “Se garantiza la in-
tegridad de los hdbitats indigenas y se consagra el aprovechamiento racional de los recur-
sos naturales alli existentes” % Sobre este derecho se establecen dos principios de
interpretacion constitucional fundamentales: en primer término, el principio de
la garantia de la integridad de los habitats indigenas, en el sentido de que cual-
quier aprovechamiento debe ser hecho bajo el criterio de garantizar la integridad
cultural, social, y econémica de los pueblos indigenas que los ocupan; y en se-
gundo término, el principio de la racionalidad en el uso de los recursos naturales
en los habitats y tierras indigenas, ya que cualquier aprovechamiento debe ser
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hecho con criterios racionales y sin detrimento de los pueblos y comunidades
indigenas respectivas.

En relacién al segundo derecho, la exposicion de motivos de la Constitucién
es clara en sefialar que, “Se reconoce el derecho de las comunidades indigenas a recibir
informacion previa y a ser consultadas sobre actividades de aprovechamiento de de los
recursos naturales.” ¥ Ademas indica que “Los beneficios que corresponden a los pue-
blos indigenas por concepto de este aprovechamiento por parte del Estado serdn de cardc-
ter colectivo” *° Este derecho se refiere a lo que los expertos llaman la informacién
y el consentimiento previo, libre e informado que deben tener los pueblos indige-
nas cuando se van a realizar actividades de aprovechamiento de los recursos
naturales es sus habitats y tierras. La informacion es para que los pueblos indige-
nas tengan conocimiento previo de las actividades que se van a realizar en sus
espacios territoriales y la consulta es para lograr el consentimiento libre de las
comunidades afectadas.

Haciendo referencia a los derechos contenidos en el articulo 120 de la Consti-
tucion, parte de la doctrina observa que esta disposicion constitucional establece
limitaciones concretas al aprovechamiento de los recursos naturales en los habi-
tats y tierras indigenas y que es necesario distinguir entre el aprovechamiento de
los recursos naturales pertenecientes al dominio ptblico y los recursos naturales
que no pertenecen al mismo. Al respecto, se indica que “El derecho de aprovecha-
miento de los recursos naturales en los habitats indigenas constituye un derecho derivado
del derecho indigena de propiedad colectiva. Sin embargo, estd sometido a las mismas li-
mitaciones que por interés general, sequridad y servicio piiblico, son aplicables al derecho
de propiedad en el derecho civil... Ahora bien, en el caso indigena, el tema es mucho mds
delicado dado que es menester distinguir el aprovechamiento de los recursos naturales a
que se refiere el articulo 12 de la Carta Magna (minas e hidrocarburos), los cuales perte-
necen al dominio piiblico, del aprovechamiento de los recursos naturales que no pertene-
cen al dominio piiblico... El primer supuesto estd encomendado al Poder Nacional y los
beneficios de su aprovechamiento estin destinados a todos los venezolanos. El sequndo
supuesto, es decir el aprovechamiento de todos los demds recursos naturales que no perte-
nezcan al dominio piiblico, deberd beneficiar a los pueblos y comunidades indigenas en los
términos del articulo 120.” !

7.1 Naturaleza juridica del derecho de los pueblos indigenas sobre los
recursos naturales

Es importante determinar en el ordenamiento constitucional venezolano, la natu-
raleza juridica del derecho de los pueblos indigenas sobre los recursos naturales,
ya que se debe distinguir entre los derechos de propiedad y los derechos de uso,
aprovechamiento, conservacion y administracién. Sin embargo, la problematica
juridica en torno a los recursos naturales se puede reducir a tres aspectos: la pro-
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piedad, el uso o aprovechamiento y el cuidado o administracién de los mismos.
Al respecto se ha sefialado que “Los Estados se han preocupado principalmente por
establecer qué recursos naturales le pertenecen, y con este propésito la clasificacién de los
recursos naturales en renovables y no renovables, utilizada tradicionalmente en los orde-
namientos juridicos, ha sido universalizada, a pesar de sus grandes limitaciones ecol6gi-
cas. Los recursos no renovables, o sea los recursos del subsuelo (minerales), son
del Estado; los recursos naturales renovables como son el suelo, el bosque y la
fauna, son propiedad del duefio del terreno o predio, con limitaciones; y las aguas
de los rios, lagos y mares son de cardcter pitblico. Aunque con variaciones en los
paises objeto de éste andlisis, ésta es la situacion que predomina.” **

En la tradicién constitucional venezolana, el Estado se ha reservado la propie-
dad de los recursos del subsuelo (yacimientos mineros e hidrocarburos), los cua-
les son bienes del dominio ptiblico que pertenecen a la Reptiblica y son inaliena-
bles e imprescriptibles (Articulo 12 Constitucién de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela). Por otra parte, en la tradicioén del derecho civil, los recursos naturales
que no pertenecen al dominio ptblico (normalmente los renovables) pertenecen
en propiedad al duefio o propietario de las tierras. De manera que, desde el pun-
to de vista de la propiedad y partiendo de que la propia Constituciéon delimita
cuales son los recursos naturales propiedad de la Reptblica (yacimientos mine-
ros e hidrocarburos), debe entenderse que los pueblos y comunidades indigenas
son propietarios de esos recursos en los términos establecidos en la Constitucién
para el derecho de propiedad sobre los hébitats y tierras. En cuanto al uso, apro-
vechamiento y administracion es claro que, si los pueblos indigenas tienen el
derecho de propiedad sobre estos recursos, en consecuencia también tienen el
derecho de aprovechamiento y administracién sobre los mismos.

Al respecto, el Profesor René Kuppe ha sefialado enfaticamente que uno de
los principios fundamentales debe ser ampliar el reconocimiento del derecho so-
bre los recursos naturales, ya que “El reconocimiento de derechos de propiedad origi-
narios no se debe limitar solamente a la tierra, porque este reconocimiento implica la
ampliacion del objeto de propiedad asi reconocido a aquellos recursos, que han sido adicio-
nal y tradicionalmente utilizados por los pueblos indigenas. En otras palabras es necesa-
rio partir de la idea, que seria coherente que el ordenamiento juridico venezolano recono-
ciera también la propiedad (inalienable colectiva) sobre los recursos naturales respecto de
los cuales el Estado no se reserva la propiedad.” **

En este sentido, los pueblos y comunidades indigenas tienen derecho a la pro-
piedad, utilizacion sostenible, administracién y conservacion de los recursos na-
turales que se encuentran en sus habitats y tierras. Los recursos naturales como
las aguas, los recursos forestales, la flora y la fauna y, en general, todos los recur-
sos con excepcion de aquellos cuya propiedad se reserva el Estado, son propie-
dad, deben ser aprovechados, usados de manera sostenible y administrados (ma-
nejados) por los propios pueblos y comunidades indigenas sin més limitaciones
que las establecidas en la propia Constitucién y la ley respectiva. De manera que,
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desde el punto de vista del marco constitucional, no puede deducirse y no hay
ningtn impedimento para que se reconozca la propiedad, el uso, el aprovecha-
miento y la administracién sobre los recursos naturales presentes en los hébitats
y tierras indigenas.

Haciendo una interpretacion constitucional sobre el respeto a la integridad
cultural, social y econémica de los pueblos indigenas en el aprovechamiento de
los recursos naturales por parte del Estado y en el marco de una demanda intro-
ducida por un grupo de indigenas pemoén de la Gran Sabana a propésito del
conflicto por la construccion del tendido eléctrico a Brasil, la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, aunque no reconocié que hubiera violaciones a
los derechos constitucionales, si destacé la importancia del respecto a la integri-
dad de los habitats y tierras indigenas, y de la consulta previa a la que tienen
derecho. En este sentido y frente a los argumentos de los representantes indige-
nas de que, segtin lo dispuesto en el articulo 120 de la Constitucién, para aprobar
y realizar una obra de esa magnitud, el pueblo pemén debia ser informado en
detalle de las caracteristicas de la misma, lo cual hacia necesaria la elaboracion de
un estudio de impacto ambiental, y la consulta acerca de su aceptacion mediante
la celebracién de asambleas, ( y eso no habia ocurrido), la Sala Constitucional
sefial6 expresamente que “En este contexto, es relevante la consulta a los pueblos inte-
resados, bien directamente o a través de las entidades que los representen. Precisamente
en el caso de autos obra el acuerdo denominado ‘Puntos de Entendimiento entre el Ejecu-
tivo Nacional y las Comunidades Indigenas del Estado Boltvar para la prosecucion de la
obra de Sistema de Transmision de Energia Eléctrica al Sureste de Venezuela’, en cuya
clausula cuarta el Ejecutivo Nacional se compromete a permitir y garantizar que los pue-
blos y comunidades indigenas realicen de forma permanente monitoreos y vigilancia de
los impactos culturales y ambientales, durante la ejecucion de la obra y operacion... La
Sala estima que el citado compromiso se halla en sintonia con el denominado principio de
prevencion, en virtud del cual debe evaluarse constantemente el proceso de desarrollo, a
fin de asequrar que la utilizacion de los recursos tenga las menores repercusiones en los
sistemas ecoldgicos... Por otra parte, no obran en autos elementos que funden debidamen-
te el temor segtin el cual la linea de transmision eléctrica tendrd usos distintos a los que
inicialmente le fueron asignados por las partes contratantes... En todo caso, de sobrevenir
una modificacion de los usos previstos por las partes contratantes, no hay duda que serd
absolutamente imprescindible la realizacion de los correspondientes estudios de impacto
ambiental y socio cultural... Debe mencionarse a este respecto que el tinico aparte de la
clausula primera del acuerdo ya citado, y que obra en autos, contiene el compromiso del
Ejecutivo Nacional de garantizar que no se desarrollarin proyectos industriales piiblicos
o privados en los hdbitats (sic) indigenas, asi como el de que, en todo caso, cualquier pro-
yecto de desarrollo estard sujeto a lo dispuesto en los articulos 120, 127 y 129 de la Cons-
titucion de la Repiiblica.” **
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7.2 Interpretacion restrictiva por 6rganos administrativos

En Venezuela, algunos érganos administrativos han realizado una interpretaciéon
restrictiva sobre el derecho de los pueblos indigenas a que el aprovechamiento de
los recursos naturales en sus habitats y tierras se haga sin lesionar su integridad
social, cultural y econémica; y previa informacién, consulta y consentimiento
libre e informado de las comunidades afectadas. Este es el caso del Ministerio del
Ambiente y los Recursos Naturales (MARN), que en varias oportunidades ha
otorgado autorizaciones a particulares o entes privados sin realizar de manera
efectiva y en los términos previstos en la Constitucién, el proceso de informaciéon
y consulta previa para lograr el consentimiento de las comunidades indigenas.
En este sentido, los propios pueblos indigenas y sus organizaciones, asistidos por
la Defensoria del Pueblo han tenido que introducir recursos administrativos ante
las Direcciones Ambientales Estadales para pedir la reconsideraciéon de las deci-
siones del Ministerio del Ambiente.

Un caso particular que permite ilustrar esta situacion es la autorizacién ema-
nada de la Direccién Estadal Ambiental Amazonas del Ministerio del Ambiente
y los Recursos Naturales, mediante la cual autorizan la ocupacion del territorio y
otorgan permiso para afectar los recursos naturales a una empresa privada (IN-
VERSIONES FRIZAMAZ) en fecha 11 de Octubre del 2.001, sobre un lote de te-
rreno de 28 hectareas que se encuentra ubicado en el sector Picatonal, Municipio
Atures, para la construccién y puesta en funcionamiento de un MATADERO IN-
DUSTRIAL, en tierras que son ocupadas de manera tradicional por la comuni-
dad de “Picatonal”, del pueblo indigena piapoco. En este caso la Defensoria del
Pueblo Delegada del Estado Amazonas, representando a la comunidad indigena,
solicit6 a la Direccién Estadal del Ministerio del Ambiente y los Recursos Natu-
rales, la reconsideracion de su decision mediante un recurso administrativo, ale-
gando afectacién de los derechos fundamentales de los articulos 119 y 120 de la
Constitucién, ya que el permiso otorgado sin informacién y consulta previa afec-
taba su derecho al consentimiento previo e informado y afectaba la integridad de
sus habitats y tierras.

La Direccién Estadal Ambiental Amazonas, neg6 el recurso de reconsidera-
cién y mantuvo su decision en fecha 13 de diciembre del 2001, por lo que la De-
fensoria del Pueblo tuvo que ejercer un recurso jerarquico en fecha 08 de enero
del 2002, ante la Ministra del Ambiente, quien reconocié que los actos adminis-
trativos impugnados se habian realizado sin la debida informacién y consulta
previa; y por lo tanto se revocaron las autorizaciones para la construccion del
matadero y para la afectacién de los recursos naturales, realizadas de manera
ilegal e inconstitucional por autoridades del Ministerio del Ambiente en la re-
gion. *°
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7.3 Jurisprudencia comparada

En el &mbito judicial comparado, la Corte Constitucional Colombiana ha tomado
varias decisiones importantes sobre la cuestioén de la explotacién de los recursos
naturales en los territorios indigenas y la consulta previa. Citamos en detalle al-
gunas de sus previsiones mas resaltantes, debido a la importancia que tienen es-
tas decisiones para determinar la necesidad de proteccién a la integridad de los
territorios indigenas establecida en la Constitucién colombiana (Articulo 330) y
los alcances del derecho a la consulta previa, definido como derecho fundamen-
tal; disposiciones que coinciden con el planteamiento constitucional del articulo
120 de la Constituciéon venezolana y que, por lo tanto, constituyen un referente
fundamental para la interpretacién constitucional venezolana como aporte del
derecho y la jurisprudencia comparada.

En el marco de una accién de tutela y recurso de nulidad intentado por la
Defensoria del Pueblo en Colombia, en contra de una licencia ambiental otorgada
por el Ministerio del Medio Ambiente a la empresa “Sociedad Occidental de Co-
lombia Inc.” en asociacién con ECOPETROL, para la explotacién y exploracion
de hidrocarburos en territorios del pueblo indigena U wa, se consideré que efec-
tivamente la explotacion de los recursos naturales en territorios indigenas debe
hacerse sin lesionar su integridad cultural, social y econémica y que los érganos
competentes del Estado deben realizar una consulta previa garantizando la par-
ticipacion efectiva de los pueblos y comunidades indigenas afectados.

En esta decisién, la Corte Constitucional colombiana considera que “La explo-
tacion de los recursos naturales en los territorios indigenas hace necesario armonizar dos
intereses contrapuestos: la necesidad de planificar el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales en los referidos territorios para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion y la de asegurar la integridad étnica, cultural,
social, y economica de las comunidades indigenas que ocupan dichos territorios, es decir,
de los elementos que constituyen su cohesion como grupo social y que, por lo tanto, son
el sustrato para su subsistencia. Es decir, que debe buscarse un equilibrio o balance entre
el desarrollo econdmico del pais que exige la explotacion de dichos recursos y la preserva-
cion de dicha integridad que es condicion para la subsistencia del grupo humano indige-
na.” %

El Tribunal ahonda mas sobre el tema, estableciendo con claridad que, tanto el
respeto a la integridad de los territorios indigenas, como la participacién en la
toma de decisiones y la consulta previa, son derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucién. En este aspecto, se indica que “La explotacién de los recursos
naturales en los territorios indigenas debe hacerse compatible con la proteccion que el
Estado debe dispensar a la integridad social, cultural y econémica de las comunidades
indigenas, integridad que como se ha visto antes configura un derecho fundamen-
tal para la comunidad por estar ligada a su subsistencia como grupo humano y como
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cultura. Y precisamente para asegurar su subsistencia se ha previsto, cuando se trate de
realizar la explotacion de recursos naturales en territorios indigenas, la participacion de
la comunidad en las decisiones que se adopten para autorizar dicha explotacion. De este
modo el derecho fundamental de la comunidad a preservar la referida integridad
se garantiza y efectiviza a través del ejercicio de otro derecho que también tiene
el cardcter de fundamental... como es el derecho de participacion de la comuni-
dad en las referidas decisiones... A juicio de la Corte, la participacién de las comuni-
dades indigenas en las decisiones que pueden afectarlas en relacion con la explotacion de
los recursos naturales ofrece como particularidad el hecho o la circunstancia observada en
el sentido de que la referida participacion, a través del mecanismo de la consulta,
adquiere la connotacion de derecho fundamental, pues se erige en un instrumento
que es bdsico para preservar la integridad étnica, social y econémica y cultural de las co-
munidades indigenas... De este modo, la participacién no se reduce meramente a una
intervencion en la actuacion administrativa dirigida a asequrar el derecho a la defensa de
quienes van a resultar afectados con la autorizacion de la licencia ambiental... sino que
tienen una significacion mayor por los altos intereses que ella busca tutelar, como son los
atinentes a la definicion del destino y la seguridad de la subsistencia de las referidas co-
munidades.” *

Finalmente, la Corte consider6 que no se configuré la consulta previa requeri-
da para la efectividad de la licencia ambiental y, en consecuencia, concedi6 la
tutela al pueblo indigena U’wa, ya que consider6 que el procedimiento para la
expedicién de la licencia ambiental fue violatorio de los derechos fundamentales
a la consulta previa, la participacion y el debido proceso.”

En otra importante decisiéon sobre el tema de la explotacién de los recursos
naturales en territorios indigenas, la Corte Constitucional Colombiana, precis6
con mayor detalle el alcance de la proteccién constitucional a la integridad de los
habitats indigenas y los limites a la explotacién de los recursos naturales en esos
territorios. La Corte dijo sobre el particular: “La prevalencia de la integridad cultural,
social, y econdmica de las comunidades sobre la explotacion de los recursos naturales en
sus territorios -la que solo es posible si media autorizacion del Estado (C.P. Art.
80) y de la comunidad indigena (C.P. Art. 330)- se erige en limite constitucional ex-
plicito a la actividad econdmica de explotacién forestal.” *°. De manera que la autoriza-
cién del Estado (licencia ambiental) para el aprovechamiento de recursos natura-
les en territorios indigenas, estd condicionada a la autorizacién de las comunida-
des indigenas afectadas, mediante el mecanismo del consentimiento a través de
la consulta previa.

7.4 Derecho comparado

En materia de derecho comparado hay que destacar que el articulo 120 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, se inspiré en buena me-
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dida en lo dispuesto por la Constitucién de Colombia (1991) que al respecto sefia-
la ”La explotacion de los recursos naturales en los territorios indigenas se hard sin des-
medro de la integridad cultural, social y econémica de las comunidades indigenas. En las
disposiciones que se adopten respecto de dicha explotacion, el Gobierno propiciard la par-
ticipacion de los representantes de las respectivas comunidades.” (Articulo 330 aparte
anico).

La Constitucién de Bolivia (1994) no contiene disposiciones expresas sobre la
regulacion de las actividades de aprovechamiento de los recursos naturales en
tierras indigena por parte del Estado o de terceros, ni sobre la consulta previa,
pero sefiala expresamente que la Constitucién garantiza el uso y aprovechamien-
to sostenible de los recursos naturales en las tierras comunitarias de origen (Arti-
culo 171). La Constitucién de Brasil es bastante clara en establecer que los indige-
nas tienen el usufructo exclusivo de las riquezas del suelo, los lagos y rios en ellas
existentes, que el aprovechamiento de los recursos hidricos, incluidos los poten-
ciales energéticos, la buisqueda y explotacién de las riquezas minerales en tierras
indigenas sélo pueden ser efectuadas con la autorizacién del Congreso Nacional,
una vez oidas las comunidades afectadas, quedando para ellos asegurada su par-
ticipacion en los resultados de la explotacion conforme a la ley y que son nulos y
no producen efectos juridicos los actos que tengan por objeto la ocupacién de las
tierras indigenas y la exploracion de las riquezas naturales del suelo, los rios y
lagos en ellas existentes. (Articulo 231 ordinales 2, 3 y 6). Por su parte la Consti-
tucién de Nicaragua (1987), en tres disposiciones diferentes, establece que el Es-
tado reconoce a los pueblos y comunidades indigenas el goce, uso y disfrute de
las aguas y bosques de sus tierras comunales (Articulos 5 y 89) y garantiza a éstas
el disfrute de sus recursos naturales y la efectividad de sus formas de propiedad
comunal (Articulo 180). La Constituciéon Argentina (1994) hace referencia a que se
debe asegurar a los pueblos indigenas su participacién en la gestion sobre los
recursos naturales y demads intereses que los afecten (Articulo 75 inc. 17).

Otra de las Constituciones mdas avanzadas en la forma de reconocimiento de
los derechos indigenas sobre los recursos naturales existentes en sus tierras es la
Constitucion de Ecuador (1998) que al respecto establece que los pueblos indige-
nas tienen derecho a participar en el uso, usufructo, administracién y conserva-
cién de los recursos naturales renovables que se hallen en sus tierras, a ser con-
sultados sobre planes y programas de prospeccién y explotacién de recursos no
renovables que se hallen en sus tierras, y que puedan afectarlos ambiental o cul-
turalmente, participar en los beneficios que esos proyectos reporten, en cuanto
sea posible, y recibir indemnizaciones por los perjuicios socio-ambientales que
les causen (Articulo 84 ordinales 4 y 5). En este mismo aspecto la Constituciéon
Mexicana (2001) sefiala que los pueblos indigenas tienen derecho de acceso al uso
y disfrute preferente de los recursos naturales de los lugares que habitan y ocu-
pan las comunidades, salvo aquellos que corresponden a las areas estratégicas en
los términos de la Constitucién (Articulo 2. VI). Por otra parte, las Constituciones
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de Guatemala (1985), Panama (1983), Paraguay (1991), y Perti (1993) no estable-
cen disposiciones expresas sobre el derecho de los pueblos y comunidades indi-
genas sobre el aprovechamiento de los recursos naturales presentes en sus tie-
rras.

7.5 Normativa internacional sobre recursos naturales y consulta previa

En el ambito de la normativa internacional sobre derechos de los pueblos indige-
nas, es el Convenio N° 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo el instru-
mento que, de manera mas clara y expresa, regula lo relativo al derecho de los
pueblos y comunidades indigenas sobre los recursos naturales y el deber para los
Estados de realizar procesos de consulta previa para lograr el consentimiento de
los pueblos afectados. En este sentido, el Convenio establece que los derechos de
los pueblos indigenas a los recursos naturales existentes en sus tierras deberan pro-
tegerse especialmente, los cuales comprenden el derecho a participar en la utiliza-
cién, administracion y conservacién de esos recursos (Articulo 15 ordinal 1).

De igual manera, el Convenio deja claro que, en caso de que pertenezca al
Estado la propiedad de los minerales o de los recursos del subsuelo o tenga dere-
chos sobre otros existentes en las tierras, los gobiernos deberan establecer proce-
dimientos para consultar a los pueblos indigenas a fin de determinar si sus inte-
reses se ven perjudicados y en qué medida deben hacerse, antes de emprender o
autorizar cualquier programa de prospeccion o explotacién de los recursos pre-
sentes en sus tierras. Ademads, los pueblos indigenas deberan participar, siempre
que sea posible, en los beneficios que reporten tales actividades y percibir indem-
nizaciones equitativas por cualquier dafio que puedan sufrir como resultado de
esas actividades (Articulo 15 ordinal 2).

Pero ademds, el Convenio establece un deber general de consulta y participa-
cién sobre todas las medidas y actividades que puedan afectar a los pueblos indi-
genas (Articulo 6 ordinal 1), en el sentido de que los gobiernos deberan consultar
a los pueblos indigenas mediante procedimientos apropiados y, en particular, a
través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas le-
gislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente y establecer
los medios a través de los cuales los pueblos indigenas puedan participar libre-
mente, por lo menos en la misma medida que otros sectores de la poblaciéon y a
todos los niveles, en la adopcién de decisiones en instituciones electivas y orga-
nismos administrativos, responsables de politicas y programas que les concier-
nan. También se establece que las consultas llevadas a cabo en aplicacién de este
Convenio deberan efectuarse de buena fe y de una manera apropiada a las cir-
cunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento
acerca de las medidas propuestas (Articulo 6 ordinal 2).
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En el ambito de los Proyectos de Declaracion sobre los Derechos de los Pue-
blos Indigenas en discusién en la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) y
la Organizacién de Estado Americanos (OEA), se reconocen de manera amplia
los derechos de los pueblos indigenas sobre sus recursos naturales y las medidas
a ser tomadas cuando los mismos van a ser aprovechados por el Estado o por
terceros. El Proyecto de la ONU establece que lo pueblos indigenas tienen dere-
cho a poseer, desarrollar, controlar y utilizar sus tierras, territorios y demas recur-
sos que tradicionalmente han ocupado (Articulo 26); a determinar y elaborar las
prioridades y estrategias para el desarrollo o la utilizacién de sus tierras territo-
rios y recursos; y que los Estados obtengan su consentimiento libre e informado
antes de aprobar cualquier proyecto que afecte sus tierras, territorios o recursos,
particularmente con la utilizacion o explotacion de recursos minerales, hidricos y
de otra naturaleza (Articulo 30).

De la misma manera, el Proyecto de la OEA sefiala que los pueblos indigenas
tienen derecho a un marco legal efectivo de proteccién sobre los recursos natura-
les presentes en sus tierras, incluyendo la capacidad para usar, administrar y
conservar estos recursos presentes en sus tierras tradicionales y para su subsis-
tencia (Articulo XVIII inc.4 ); a participar a través de mecanismos establecidos
por los Estados para determinar si sus intereses serian perjudicados antes de au-
torizar programas de prospeccién o explotacion de los recursos existentes en sus
tierras en los casos de que pertenezca al Estado la propiedad de los minerales o
de los recursos del subsuelo (Articulo XVIII inc.5); y el derecho a que todos los
planes, programas o proyectos que afecten sus derechos o condiciones de vida,
no sean hechos sin el consentimiento y participacion libre e informada de sus
pueblos y comunidades (Articulo XVIIl inc. 1).

7.6 Caracteristicas de la consulta como principio constitucional y legal

De forma que, la consulta debe ser previa, libre, informada, de buena fe y capaz
de producir el consentimiento o no de los pueblos indigenas afectados. La con-
sulta debe ser anterior a cualquier decisién de ejecucion de actividades o de apro-
bacion, por lo que es evidente que la consulta no puede hacerse sobre las medi-
das o decisiones ya tomadas, sino sobre medidas o actividades propuestas; debe
ser efectuada de tal manera que los pueblos interesados puedan expresar libremen-
te sus decisiones, sin ningtn tipo de presiones o constrefiimientos; no puede limi-
tarse a la simple exploracion de opiniones, sino que debe contener suficiente infor-
macién sobre el proyecto o actividades a realizarse; debe ser efectuada de buena fe,
es decir con absoluta transparencia y sin utilizar medios engafiosos o no claros
para confundir a los pueblos indigenas en su discusién; y debe concluir con una
decisién que puede ser el consentimiento o no de los pueblos o comunidades afec-
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tadas, ya que segtin el propio convenio la consulta debe efectuarse “con la finalidad
de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento de las medidas propuestas.” '%°

En este sentido, se ha hecho un esfuerzo en definir cuéles son los elementos o
las condiciones generales para que la consulta a los pueblos indigenas sobre los
proyectos o actividades que los afecten sea vélida y efectiva; ya que no puede
tener valor de consulta un procedimiento que se limite a la simple informacién o
notificacién de una comunidad o pueblo, respecto de un determinado proyecto o
actividad. También se ha planteado el problema de la representatividad del pue-
blo indigena o comunidad que va a ser consultado. La pregunta es, a la hora de
realizarse una consulta, quiénes van a ser consultados en un pueblo o comunidad
indigena. Este es un tema importante a resolver, porque la representaciéon puede
ser manipulada facilmente. Es decisivo determinar con quiénes se debe hacer la
consulta, a los efectos de garantizar que la misma sea lo mds representativa posi-
ble en relacion a la expresion de la voluntad de un determinado pueblo o comu-
nidad indigena. Esto es relevante, sobre todo en contextos culturales en los cuales
no hay una politica representativa de la colectividad, o donde falta la fuerza po-
litica al concepto de “pueblo”. En otras palabras, donde la fuerza politica de he-
cho, se ejerce a nivel de “familia” o de pequefia comunidad.

Para que una consulta sea véalida y efectiva, algunos autores han sefialado que
debe reunir las siguientes condiciones:

“a) un conocimiento pleno de la comunidad sobre los proyectos a realizarse con afec-
tacion de sus territorios, y sobre los mecanismos, procedimientos y actividades
necesarias para ponerlos en ejecucion,

b) que la comunidad sea enterada e ilustrada transparentemente sobre la forma como
la ejecucién de los proyectos puede implicar afectacion...

¢) que se permita a la comunidad que, en forma libre y sin interferencias extrafias
tenga la posibilidad “mediante la convocacion de sus integrantes o representantes”
hacer una valoracion conforme a racionalidad de las ventajas y desventajas del
proyecto sobre la comunidad y sus miembros...

d) que la comunidad pueda pronunciarse sobre la viabilidad del proyecto.” '

Otra condicién importante es que la consulta deberia incluir ademés mecanismos
interculturales de comunicacién y de toma de decisiones. En consecuencia, la con-
sulta, no es s6lo un derecho fundamental, sino que es una condicién previa para la
realizacién de obras o actividades que afecten a los pueblos indigenas o a sus co-
munidades, sobre todo en su integridad cultural, social y econémica tal como lo
exige de manera expresa la Constitucion de 1999 y el Convenio N° 169 de la OIT.
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8. Derechos culturales y educativos de los pueblos indigenas
(Art. 121 CRBV)

El articulo 121 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela desa-
rrolla dos grupos de derechos fundamentales de los pueblos indigenas, los dere-
chos culturales y los derechos educativos. El articulo sefiala expresamente que:
“Los pueblos indigenas tienen derecho a mantener y desarrollar su identidad étnica y
cultural, cosmovisién, valores, espiritualidad y lugares sagrados y de culto. El Estado
fomentard la valoracion y difusion de las manifestaciones culturales de los pueblos indi-
genas, los cuales tienen derecho a una educacion propia y a un régimen educativo de ca-
rdcter intercultural y bilingile, atendiendo a sus particularidades socioculturales, valores
y tradiciones.”

8.1 Derechos culturales

Los derechos culturales indigenas se inician, de manera general, en la Constitu-
cién, con el reconocimiento a los pueblos y comunidades indigenas de sus cultu-
ras, usos y costumbres, idiomas y religiones (Articulo 119) y de forma particular,
con el reconocimiento del derecho a la identidad étnica y cultural de los pueblos
indigenas (Articulo 121). En primer término, en el articulo 119 de la Constitucién,
se hace un reconocimiento a la diversidad de culturas indigenas, expresadas en
multiples y diferentes formas, en usos y costumbres (tradiciones), idiomas y reli-
giones. Una prevision importante de esta disposicién general sobre los derechos
indigenas, es que la misma hace referencia de manera integral al reconocimiento
de los pueblos indigenas, sus culturas, formas de vida y sus derechos originarios
sobre habitats y tierras ocupadas de manera ancestral y tradicional. Este plantea-
miento constitucional permite visualizar, no s6lo la integralidad del tema indige-
na en la Constitucién, sino la particular relacion que se establece entre las cultu-
ras indigenas como formas y modos de vida y la territorialidad indigena (hébitats
y tierras) como espacio para vivir y mantener los valores culturales propios here-
dados de los antepasados.

Por otra parte, los derechos culturales contenidos en el articulo 121 de la Cons-
titucién, comprenden los derechos de los pueblos indigenas a conservar sus cul-
turas y formas especificas de vida, de acuerdo con su propia manera de interpre-
tacién tradicional de la realidad, de su vision y relacién con el mundo (cosmovi-
sion), e incluyen el reconocimiento de la diversidad étnica y cultural; expresada
en sus formas propias de organizacion social, familiar, religiosa, e idiomadtica, y
que son diferentes a las del resto de las sociedades nacionales con las cuales con-
viven.
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8.1.1 Derecho a la identidad

En esta disposicion se hace referencia a la identidad étnica y cultural en el sentido
de que tienen derecho a “ser” lo que los pueblos indigenas tienen conciencia de
“ser” y a tener el conjunto de rasgos propios que los caracterizan frente a los
“otros”, como sujetos colectivos con identidad especifica de pueblos con culturas
diferenciadas. La identidad se refiere a la representacién que tiene el sujeto, es
aquello con lo que el sujeto individual o colectivo se identifica a si mismo. La
identidad cultural (autopercepcién) tienen que ver con el “ser”, y la identidad
étnica (aspecto mas politico), tiene que ver con el hecho de “pertenecer” a un
determinado grupo.

La Constitucién trata entonces de garantizar el sentido de pertenencia al pro-
pio pueblo indigena, es decir, de proteger su propia identidad étnica y cultural,
ya que “la identidad, historia, cultura e idioma crean lazos sociales entre los individuos
como pueblo y los proyectan juntos hacia el futuro. También les proporcionan el orden
moral y la fortaleza para resistir... Existe un amplio acuerdo entre los pueblos indigenas,
especialmente entre aquellos que se identifican a si mismos como miembros de un grupo
étnico particular, de que la pérdida de la identidad histérica, cultural y lingiiistica son el
principal obstdculo para su supervivencia como pueblo.” '

Podemos decir que la identidad constituye el fundamento de las diferencias y
con la diferencia como derecho fundamental, ya que la identidad extiende sus
manifestaciones a los espacios de la cultura y la etnicidad, espacios que tienen
coincidencias, pero que no son del todo coincidentes, ya que pueden existir va-
rias etnias con una misma cultura, y ésta puede tener cambios importantes con el
transcurso del tiempo, ya que “la identidad étnica no necesita de una cultura especifi-
ca para realizarse, aunque pueda recurrir a la referencia de una tradicién cultural propia
-0 asumida como propia- para reforzar su legitimidad.” '

De manera que, la identidad no obedece a una concepcién rigida e inmutable,
que no puede cambiar, sino a “la expresion contextual de la autopercepcion de un
grupo étnico” ' en un determinado momento de su historia. En este campo para
algunos autores lo que tiende a la permanencia, son los llamados campos sociales
alternos que el grupo o pueblo construye, siendo uno de los mas importantes el
politico, entendido como la capacidad para participar en la toma de decisiones
sobre objetivos ptiblicos que los afectan como grupo o pueblo: “La identidad étnica
ostenta una dimension politica, y a pesar de que estd referida a una cultura, no precisa que
ésta 1iltima asuma una forma pura para ser legitima. Ello no implica, sin embargo, que la
identidad cultural sea asunto de poca importancia, o que ocupe un lugar secundario fren-
te a la identidad étnica, la represion de la cultura constituye un acto atentatorio contra el
derecho a la existencia, en el sentido de que esta adquiere su plenitud merced a procesos de
interiorizacion de las formas simbélicas en cada contexto especifico.” 1%
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Esta reflexién nos lleva a plantearnos el tema de la identidad colectiva, ya que
la propia Constitucion al hacer referencia a los derechos culturales de los pueblos
indigenas, comienza por sehalar que los pueblos indigenas tienen derecho a
mantener y desarrollar su identidad étnica y cultural en términos colectivos. En
este aspecto varios autores han sugerido que la identidad colectiva se forma a
partir de construcciones sociales, ya que hay una dimensién social de las perso-
nas, determinada por la cultura. El planteamiento es que la identidad personal de
los individuos esta fuertemente condicionada por la cultura, y ésta “constituye a
las personas de manera tal que su identidad depende de ella. Asimismo, la identidad co-
lectiva de la cultura depende de que siga constituyendo individuos del mismo tipo, es
decir, personas que compartan las mismas creencias, normas y tradiciones, y los mismos
valores, que respeten las mismas instituciones y que acepten el proyecto comiin. En suma
las culturas constituyen a las personas y, a la vez, las acciones de las personas son nece-
sarias para la preservacion y la reproduccion de la cultura.” 1%

Partiendo de este concepto de identidad colectiva, podria definirse que la
identidad de un pueblo indigena, depende de lo que ese propio pueblo se repre-
senta cuando se reconoce a si mismo como pueblo. A juicio de los autores se
“trata pues, de una representacion intersubjetiva, compartida por una mayoria de los
miembros de un pueblo, que constituiria un <si mismo> colectivo... Los individuos estin
inmersos en una realidad social, su desarrollo personal no puede disociarse del intercam-
bio con ella, su personalidad se va forjando en su participacion en las creencias, actitudes,
comportamientos de los grupos a los que pertenece.” 1%

8.1.2 Derecho a la cultura

La disposicién especifica sobre los derechos culturales indigenas, parte de una
concepcién dindmica, ya que se establece que los pueblos indigenas tienen dere-
cho a mantener y desarrollar todos sus aspectos culturales de manera integral.
Esto es importante, ya que aunque los pueblos indigenas conservan (mantienen)
la mayoria de los aspectos esenciales y originarios de sus culturas, éstas no son
estéticas, sino dindmicas, ya que estan abiertas al cambio cultural (posibilidades
de desarrollo) y a relaciones de interculturalidad con culturas diferentes. En este
sentido, se hace necesario dejar claro que la “cultura”, o mds propiamente las
“culturas” no son sélo las expresiones artisticas, folcléricas, rituales o cuestiones
relativas a las costumbres propias de un grupo o pueblo, sino que cultura es, ante
todo, manera de vivir; esta intimamente ligada a la vida que posee un grupo o
pueblo determinado. Es la forma como un grupo humano realiza su vida, con-
templa y expresa la realidad; es el lugar especifico de la existencia humana, don-
de “cada grupo social construye colectiva e historicamente su vida; es el dmbito de resis-
tencia permanente contra la muerte y de lucha por la vida; es el lugar de la identidad de
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cada grupo social, del reconocimiento de la alteridad y donde se vive la prictica cotidiana
de la comunicacion; es el dmbito de la pluralidad de posibilidades de vida...” '%

Al analizar los derechos culturales de los pueblos indigenas en la Constitu-
cién, es necesario partir de un concepto de cultura que permita una comprension
amplia del término, a los efectos de una adecuada interpretacion constitucional.
Sin embargo, la doctrina especifica sobre el tema, esta de acuerdo en que la cultu-
ra, no es un concepto univoco, con un solo significado; sino que la cultura es un
concepto que tiene muchos significados diferentes.

Desde el punto de vista de los derechos especificos de los pueblos indigenas,
nos parece que lo més adecuado es partir del concepto antropolégico de cultura
y, en éste, del adoptado en una reunién de politicas culturales organizada por la
UNESCO en México, citada por el Profesor Luis Villoro de la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México. Al respecto se hace referencia a que “En su sentido mds
amplio, la cultura puede considerarse actualmente como el conjunto de rasgos distintivos,
espirituales y materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan a una sociedad o un
grupo social... Ella engloba ademds de las artes y las letras, los modos de vida, los dere-
chos fundamentales del ser humano, los sistemas de valores, las tradiciones y las creen-
cias.” ' Consideramos que este concepto amplio de cultura coincide plenamente
con los planteamientos de la Constitucién venezolana sobre el reconocimiento de
los derechos culturales especificos de los pueblos indigenas, sobre todo en la pro-
puesta de definicion integral de los aspectos materiales e inmateriales como ras-
gos que caracterizan a los pueblos indigenas, como sociedades o grupos con es-
pecificidad propia, incluyendo sus formas particulares de vida, derechos colecti-
vos como pueblos, valores propios, costumbres y tradiciones, y sistemas religio-
sos o de creencias.

Este significado de cultura alude, en consecuencia, a una comunidad que tie-
ne tradiciones nacidas a los largo de muchas generaciones y que comparte una
lengua, una historia, valores, creencias instituciones y practicas comunes (educa-
tivas, religiosas, tecnoldgicas), mantiene propuestas comunes y tiene su propio
proyecto histérico en comun. Este aspecto de la cultura y por lo tanto de los de-
rechos culturales de los pueblos indigenas se refuerza con el planteamiento reali-
zado por el filésofo canadiense Will Kymlicka, en el sentido de que las culturas
“proveen a sus miembros de modos de vida que tienen sentido y que abarcan el rango
completo de las actividades humanas, incluida la vida social, educativa, religiosa, recrea-
tiva, tanto en la esfera piiblica como en la privada” "

Estos son los aspectos desarrollados en detalle por la Constitucién de la Repu-
blica Bolivariana de Venezuela en cuanto a los derechos culturales indigenas,
sobre todo al entender las culturas de los pueblos indigenas como formas de vi-
da, que incluyen la totalidad de los aspectos fundamentales de su existencia co-
mo pueblos. En este sentido amplio, podemos decir que a cada pueblo correspon-
de una cultura, ya que “Un pueblo consiste en un conjunto de grupos y asociaciones
que comparten una cultura comiin, limitada en el tiempo y en el espacio; en el tiempo, por



146 DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO

una historia y un proyecto colectivos; en el espacio, por un territorio, hibitat de esa cul-
tura.” 1

La disposicién constitucional hace referencia a que los pueblos indigenas tie-
nen derecho a mantener y desarrollar su cosmovisién y valores, en cuanto que
tienen derecho a tener su propia manera de ver e interpretar el mundo (cosmos),
la sociedad (historia) y el espacio (lugar). La cosmovisién se manifiesta especial-
mente en los aspectos cosmogoénicos de sus relatos miticos sobre el origen del
mundo y en su manera de entender la historia individual y colectiva. Los valores
se refieren a los principios fundamentales que dan sentido a su vida colectiva y
especifica, que han heredado de sus antepasados como pueblos, y que los condi-
cionan y motivan en su manera actual de vivir y actuar.

8.1.3 Derechos religiosos

Como parte de los derechos culturales indigenas, también se incluyen los dere-
chos religiosos; lo cual supone reconocer que los pueblos indigenas tienen un
verdadero sistema de creencias con espiritualidad (relacién espiritual), culto (ac-
tividades) y lugares sagrados (espacios de vivencia) que estan relacionados con
su origen, historia e interpretacién (fenomenoldgica) de la realidad cotidiana. Al
respecto, cabe destacar que para los pueblos indigenas la historia y el lugar son
la primera clave para entender e interpretar la complejidad de su vida y el lugar
es la garantia de subsistencia. La historia, “explica la conexion de éstos al lugar y las
particularidades de su situacion actual...; las estrechas conexiones con sus antepasados y
sus acciones pasadas siempre han sido una guia y modelo importante para los pueblos
indigenas en sus vidas cotidianas... el presente es comprensible sélo cuando es visto a
través de la historia oral, el hilo que une a las generaciones, contintia jugando un papel
importante en conectar a los pueblos indigenas con su pasado, y les permite construir un
puente entre el pasado profundo de sus antepasados, el pasado intermedio de la subyuga-
cion y la pérdida, y el presente de esperanza y cambio... La mayoria de los pueblos indi-
genas continiian conectados a un lugar que es compartido con otros de su mismo grupo y
sirve como locus tanto para su identidad personal como grupal... El lugar es importante
como espacio de identidad personal y grupal, como fuente de subsistencia y como co-
nexion con el poder espiritual de sus ancestros...” 2

Finalmente el articulo 121 de la Constitucién establece una obligacién consti-
tucional para el Estado venezolano, en el sentido de que todos los 6rganos del
poder publico en su conjunto, tienen el deber de fomentar y promover la valora-
cidn, el conocimiento y difusién de las manifestaciones culturales de los pueblos
indigenas. Se trata de una obligacién de hacer, que tiene como finalidad especifi-
ca la proteccion y el conocimiento del patrimonio cultural de los pueblos indige-
nas en cualquiera de sus manifestaciones lingiiisticas, religiosas, artisticas, edu-
cativas, histéricas, geograficas y mitolégicas.
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En la exposicion de motivos de la Constitucion se reafirman los derechos cul-
turales especificos de los pueblos indigenas en términos bastante amplios y se
indica expresamente que en contraposicion a las politicas indigenistas del pasa-
do, que imperaron en el pais, que implicaban la integracién y destruccién cultu-
ral de los pueblos indigenas “se consagra el derecho de cada pueblo indigena a mante-
ner y desarrollar su identidad étnica y cultural, cosmovision, valores, espiritualidad y
preservar sus lugares sagrados y de culto. La valoracion del patrimonio cultural y lin-
giitstico de los pueblos indigenas concierne a todos los venezolanos; en consecuencia, el
Estado velard por el mantenimiento, continuidad, enriquecimiento y reproduccion del
mismo.” 13

8.1.4 Otras previsiones constitucionales

Consideramos que las previsiones sobre los derechos culturales especificos de los
pueblos indigenas, deben complementarse con las disposiciones generales sobre
el derecho a la cultura de todos los venezolanos, desarrolladas en los articulos 99,
100 y 101 de la Constitucién, en las cuales se establecen principios fundamentales
para la interpretacién de los derechos culturales; entre ellos: el criterio de que los
valores de la cultura constituyen un bien irrenunciable del pueblo venezolano y
un derecho fundamental que el Estado fomentard y garantizard, la garantia de la
proteccién al patrimonio cultural, el establecimiento de que las culturas popula-
res constitutivas de la venezolanidad deben gozar de una atencién especial, la
consagracion de la interculturalidad bajo el principio de igualdad de las culturas
y la garantia de la circulacién de la informacién cultural.

Sin embargo, el tema de los derechos culturales, no es facil y ha sido objeto de
notables controversias, debido a las particularidades que las diferentes culturas
invocan como derechos y las pretensiones de universalidad de los derechos hu-
manos como principios éticos generales. En este sentido, en un importante es-
fuerzo editorial sobre los derechos colectivos, se ha sefialado que “abordar los de-
rechos culturales resulta complejo porque la cultura ha estado intimamente ligada a cues-
tiones relacionadas con el poder... y los valores culturales estdn intimamente relacionados
con nuestro sentido de identidad. Los desafios a nuestra cultura se convierten entonces en
desafios a nuestra integridad como personas y a los valores que tenemos mds arraigados. ..
La cultura, los valores culturales y los derechos culturales son cuestiones que presentan
gran complejidad y dificultad... La cuestion de la “especificidad cultural”, que ha gene-
rado grandes controversias en foros politicos y otros, surge de una aparente contradiccion
entre varias disposiciones de la legislacion internacional sobre derechos humanos. Un
conjunto de disposiciones le garantiza a cada grupo el derecho de “gozar de su propia
cultura”. Otro garantiza la universalidad de los derechos humanos. EI conflicto reside en
el hecho de que ciertas prdcticas en diferentes culturas contradicen o parecen contradecir
algunas disposiciones del derecho internacional. Si se objetan dichas prdcticas con el ar-
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gumento de que violan los derechos humanos, ;no se estd violando con esas mismas acu-
saciones el derecho de todos los pueblos a gozar de su propia cultura?” 1*

Ciertamente el tema no es fdcil, e invita a la reflexién, pero creemos que en el
equilibrio entre ambos derechos y en no absolutizar unos y otros, esta la clave
para resolver el problema y respetar ambos grupos. En el caso particular de los
derechos culturales de los pueblos indigenas, el mismo estudio ha sefialado de
manera incisiva que “Las culturas de los pueblos indigenas en general difieren en forma
significativa de la perspectiva occidental liberal.” y que por lo tanto esta vision puede
generar notables diferencias que tiendan a negar los derechos culturales indige-
nas. En este aspecto, un informe especial de la Subcomisién de Prevenciéon de
Discriminaciones y Proteccion de Minorias de la ONU sobre la realizacion de los
derechos econémicos, sociales y culturales ha sefialado que si los derechos de los
pueblos indigenas no incluyen plenas garantias para el ejercicio de sus derechos
culturales, entre ellos, el derecho a no asimilarse y el derecho a la autonomia cul-
tural, perderia sentido la protecciéon que se le ofrece a otros derechos de esos
mismos pueblos.'”

8.1.5 Derecho comparado

En el &mbito del constitucionalismo latinoamericano los derechos culturales, son
los derechos de los pueblos indigenas reconocidos de manera més amplia y espe-
cifica. En este aspecto, la mayoria de las Constituciones latinoamericanas actua-
les reconocen los derechos culturales de los pueblos indigenas en sus diferentes
aspectos. Asi tenemos que la Constitucion de Brasil (1988) indica que se reconoce
a los indigenas varios aspectos culturales como su organizacién social, costum-
bres, lenguas, creencias y tradiciones (Articulo 231); la Constitucion de Bolivia
(1994) establece que se reconocen y protegen, en el marco de la ley, los derechos
culturales de los pueblos indigenas, garantizando su identidad, valores, lenguas,
costumbres e instituciones; y la Constitucién Colombiana (1991) reconoce y pro-
tege el derecho de los pueblos indigenas a la diversidad étnica y cultural (Articu-
lo 7).

Por su parte, la Constitucion de Guatemala (1985), aunque desde una perspec-
tiva bastante limitada en cuanto a los derechos indigenas en general, reconoce el
derecho de las personas y las comunidades a su identidad cultural de acuerdo a
sus valores, lenguas y costumbres (Articulo 59) y respeta y promueve sus formas
de vida, costumbres, tradiciones, uso del traje indigena en hombres y mujeres,
idiomas y dialectos (Articulo 66). La Constitucién de Nicaragua (1987) establece
una serie de disposiciones que hacen referencia al reconocimiento de los dere-
chos culturales de los pueblos indigenas de la Costa Atlantica, en el sentido de
mantener y desarrollar su identidad y cultura (Articulo 5), preservar y desarro-
llar su identidad cultural (Articulo 89) y libre expresion y preservacion de sus
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lenguas, artes y cultura (Articulos 90 y 180). La Constitucion Panamefia (1983)
sefiala que el Estado reconoce y respeta la identidad étnica de las comunidades
indigenas y los patrones culturales propios para lograr la participacion en la fun-
cién ciudadana (Articulo 104) y la Constitucién de Paraguay (1992) reconoce la
identidad étnica y garantiza el derecho de los pueblos indigenas a preservar y
desarrollar su identidad étnica en sus respectivos hébitats (Articulo 63) y a parti-
cipar en la vida cultural del pais, de acuerdo con sus usos consuetudinarios (Ar-
ticulo 65).

La Constitucién de Perti (1993) reconoce y protege la identidad étnica y cultu-
ral como derecho (Articulo 2 ordinal 19) y el respeto a la identidad cultural de las
comunidades nativas (Articulo 89). La Constitucién Argentina (1994) sefiala que
es una atribucién del Congreso reconocer la preexistencia étnica y cultural de los
pueblos indigenas argentinos y garantizar el respeto a su identidad (Articulo 75
inc. 17). En este mismo aspecto, la Constitucién Ecuatoriana (1998) reconoce de
forma bastante amplia los derechos culturales, destacando en términos generales
que la cultura es el patrimonio del pueblo y constituye el elemento esencial de su
identidad (Articulo 62); afirma ademds el derecho de los pueblos indigenas a
mantener, desarrollar y fortalecer su identidad y tradiciones en lo espiritual, cul-
tural, y lingtiistico (Articulo 84 ordinal 1) y a desarrollar y mantener su patrimo-
nio cultural e histérico (Articulo 84 ordinal 10). Finalmente la Constitucion mexi-
cana reformada (2001) establece que la conciencia de la identidad indigena es el
criterio fundamental para determinar la pertenencia a un pueblo indigena; este
tiene derecho a decidir sus formas internas de organizacién cultural y a preservar
y enriquecer sus lenguas, conocimientos y todos los elementos que constituyen
su cultura e identidad (Articulo 2).

8.1.6 Jurisprudencia nacional

En cuanto a la jurisprudencia constitucional venezolana, todavia no se han adop-
tado decisiones atinentes a los derechos culturales de los pueblos indigenas en el
ambito del Tribunal Supremo de Justicia. Sin embargo, son conocidas algunas
decisiones de tribunales regionales de instancia que se han pronunciado sobre el
ambito de aplicacién y proteccion de los derechos culturales de los pueblos indi-
genas, sobre todo en lo relativo a la proteccién de los lugares sagrados y de culto.
Tal es el caso de la decisién de un tribunal penal de primera instancia en el Estado
Amazonas, que dicté una decisién para proteger los lugares sagrados y cemente-
rios del pueblo indigena piaroa, en la zona del cerro Autana, con prohibicién de
entrada de turistas e investigadores y visitas a las comunidades sin la autoriza-
cién de sus representantes o miembros del consejo de ancianos de la etnia.!'®
Otro caso importante sobre derechos culturales, tramitado en términos admi-
nistrativos a través de la Cancilleria venezolana, es el relativo al robo de la “Pie-
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dra de Jaspe” roca sagrada del pueblo pemoén, de 12 metros ctibicos y 30 tonela-
das, extraida de la Gran Sabana, Estado Bolivar y llevada a Alemania por un
ciudadano de nacionalidad alemana con autorizaciones ilegales de varios orga-
nismos del Estado venezolano (Instituto Nacional de Parques y Gobernacién del
Estado Bolivar) y el apoyo de la Embajada de Alemania en Venezuela. La piedra
fue retenida por el pueblo pemoén en julio de 1998, en el Destacamento 85 de la
Guardia Nacional de San Isidro, cuando estaba siendo transportada. En 1999, la
Procuraduria General de la Reptiblica emitié opinién sobre el caso, sefialando
que la extraccién de piedras de jaspe estaba prohibida en los parques nacionales,
segun lo establecido en los Articulos 7 y 8 de la Ley de Minas, y en las disposicio-
nes de los Articulos 21 y siguientes de la Ley Organica de la Hacienda Ptblica
Nacional. Sin embargo, a juicio de algunas organizaciones de derechos humanos,
la falta de coordinacién institucional y de aplicacién de la ley por parte de las
autoridades competentes, permitié que la piedra fuera removida y trasladada
hasta el extranjero."” En el afio 2000, representantes del pueblo pemén se dirigie-
ron a INPARQUIES, a la Defensoria del Pueblo y a la Embajada de Alemania con
el objeto de entregar un documento donde planteaban que “...el robo de nuestra
piedra no se ha olvidado, ya que cada dia que pasa aumenta nuestro malestar (por esta
razon) exigimos (...) se hagan las gestiones necesarias para la devolucion inmediata de la
piedra Cueca-Abuela a nuestros antepasados, siendo respaldada y resguardada por el pue-
blo pemon...” "' Para el pueblo pemon la piedra es sagrada, es un “... monumento
de los dioses que no puede ser tocada, ni sefialada con la mano, por ninguna persona, de
lo contrario, se producen fuertes tormentas con reldmpagos y rayos (...) debido a la sus-
traccion de la piedra hemos comprobado la presencia de fuertes lluvias fuera del tiempo
correspondiente...” ' Por su parte, el Ministerio de Relaciones Exteriores (MRE)
informé que en fecha 23 de agosto de 2000, se envié comunicacién a la Embajada
de Alemania en Venezuela donde se solicita la decisiva intervencién de dicha
entidad a los fines de que la piedra fuera devuelta.

8.1.7 Jurisprudencia comparada

En el ambito de la jurisprudencia constitucional comparada, nuevamente es la
jurisprudencia colombiana, la que ha desarrollado con bastante precision el tema
de los derechos culturales como parte de los derechos fundamentales de los pue-
blos indigenas. En un caso de una accién de tutela contra una asociaciéon evange-
lizadora en el Departamento del Guaviare, cuyas acciones de sedentarizacion
amenazaban los derechos culturales y el modo de vida tradicional de los indige-
nas Nukak-Maku (némadas), la Corte Constitucional Colombiana realizé un
analisis muy interesante sobre la afectacion de los derechos culturales de este
pueblo indigena, en cuanto derechos fundamentales, y relacioné los aspectos cul-
turales con su territorialidad al sefalar que “La situacion actual de la comunidad es
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bastante dificil, pues la vida, la integridad, la cultura y el territorio de los “Nukak-Maku”
se encuentran amenazados por diferentes causas, como son: la invasion progresiva de su
territorio por colonos de la region, que han determinado la destruccion constante de su
ambiente natural... que amenazan su supervivencia...” '%°

Por lo que la Corte concluye que “se encuentra ante la amenaza concreta de viola-
cion de los derechos fundamentales de la comunidad indigena “Nukak-Maku” a la liber-
tad, libre desarrollo de la personalidad y libertades de conciencia y de cultos, y principal-
mente de sus derechos culturales, que como etnia con caracteristicas singulares, tie-
nen el cardcter de fundamentales en cuanto constituyen el soporte de su cohesion
como grupo social.” '*' Lo importante de esta decision es que ademads de relacio-
nar la tierra y la cultura indigena, establece de manera clara que los derechos
culturales, son derechos fundamentales de los pueblos indigenas, que constitu-
yen la base fundamental de su existencia como pueblos.

8.1.8 Normativa internacional

En el campo de los instrumentos internacionales de proteccién, el Convenio N°
169 de la OIT contiene normas especificas sobre los derechos culturales de los
pueblos indigenas, que permiten tener un marco amplio para su proteccion, es-
pecialmente para evidenciar la importancia de determinar la afectacién de los
derechos culturales indigenas por actividades de desarrollo y la relacién entre
cultura, identidad y territorialidad.

En este sentido, el Convenio desarrolla los derechos culturales desde la pers-
pectiva de la identidad indigena como criterio de autodefinicién y desde la con-
servacion de sus instituciones culturales propias, costumbres y tradiciones (Arti-
culo 1). Igualmente se establece que los gobiernos deben tomar medidas para
asegurar la promocion, proteccion y plena efectividad de los derechos culturales
de los pueblos indigenas, respetando su identidad social y cultural, sus costum-
bres, valores, instituciones y tradiciones (Articulos 2 y 5). Una disposicién muy
importante es que el Convenio establece que se deberan tomar medidas para que
se efectten estudios a fin medir la incidencia y los impactos socio culturales que
las actividades de desarrollo puedan tener sobre los pueblos indigenas, los cuales
deben servir como criterios fundamentales para la ejecucién de estas actividades
(Articulo 7 ordinal 3). También se establece que al aplicar la legislacién nacional
a los pueblos indigenas debe tomarse en consideracién sus costumbres y derecho
consuetudinario (Articulo 8) y que los gobiernos deben respetar la importancia
especial que para las culturas y valores espirituales de los pueblos indigenas re-
viste su relacion con sus tierras y territorios y, en particular, los aspectos colecti-
vos de esa relacion (Articulo 13).

En el ambito de los Proyectos de Declaraciéon Universal (ONU) y Americana
(OEA) los derechos culturales son ampliamente desarrollados sobre todo en lo
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relativo a la integralidad cultural (Articulo I del Proyecto de Declaracion Ameri-
cana de Derechos de los Pueblos Indigenas y 6 del Proyecto de Declaracién Uni-
versal), y al derecho de desarrollar y mantener sus propias caracteristicas e iden-
tidades, practicas culturales, creencias y uso de idiomas (Articulos II del Proyecto
de Declaracién Americana de Derechos de los Pueblos Indigenas y 8 y 9 del Pro-
yecto de Declaracién Universal).

Pero, en términos de proteccion, las previsiones mas importantes de estos pro-
yectos de declaracion se refieren a las garantias contra el genocidio, el etnocidio
y la asimilacién cultural de los pueblos indigenas. Al respecto, el Proyecto de
Declaraciéon Universal sefiala que los pueblos indigenas tienen el derecho indivi-
dual y colectivo a no ser objeto de etnocidio y genocidio cultural, y, en particular,
a la prevencion y reparacién de todo acto que tenga por objeto o consecuencia
privarlos de su integridad como pueblos distintos o de sus valores culturales o su
identidad étnica; enajenarles sus tierras, territorios o recursos, o asimilarlos o in-
tegrarlos a otras culturas o modos de vida (Articulo 7). Por su parte en este mis-
mo sentido, el Proyecto de Declaracién Americana indica que los pueblos indige-
nas tienen derecho a preservar, expresar y desarrollar libremente su identidad
cultural en todos sus aspectos y libre de toda posibilidad de asimilacién forzosa,
destrucciéon cultural y posibilidad alguna de exterminio (Articulo V).

Sobre este aspecto, representantes del Consejo Mundial de Pueblos Indigenas
(CMPI) con sede en Ottawa, Canadéd, haciendo referencia al Proyecto de Declara-
cién Universal de la ONU han sefialado que “Uno de los aspectos mds importantes...
estd en la provision sobre etnocidio (Art. 7.b), el cual reconoce que acciones que tengan el
objetivo y efecto de despojar y privar a los pueblos indigenas de sus tierras, territorios y
recursos equivalen al genocidio cultural, o etnocidio. Esto es un adelanto sobre la relacion
entre culturas y tierras que ha sido reconocida previamente, en particular, como ha sido
desarrollada en los casos de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y el Co-
mité de Derechos Humanos de la ONU.” 12

8.2 Derechos educativos - Derecho a la educacién propia y al régimen de
educacion intercultural bilingiie

La segunda parte del articulo 121 de la Constitucién desarrolla los derechos edu-
cativos de los pueblos indigenas en un doble aspecto. Por una parte, el derecho a
la educacién propia y, por otra, el derecho a un régimen educativo intercultural y
bilingiie, atendiendo a sus caracteristicas especificas. Esta disposicién sefiala tex-
tualmente que los pueblos indigenas “tienen derecho a una educacion propia y a un
régimen educativo de cardcter intercultural y bilingiie, atendiendo a sus particularidades
socioculturales, valores y tradiciones.”

La educacién propia o proceso de socializacion, se refiere a la educacion origi-
naria y tradicional impartida por los propios pueblos y comunidades indigenas
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en sus territorios, en el marco de cada uno de los aspectos sociales, culturales,
politicos y econémicos especificos que conforman su vida y que es necesaria para
garantizar su sobrevivencia como pueblos con identidades colectivas.

El derecho a la educacion intercultural y bilingiie, por el contrario, se refiere al
derecho que tienen los pueblos y comunidades indigenas, en el marco del Estado,
a tener un régimen educativo que incluya tanto elementos de la propia cultura
indigena y de otras culturas, incluyendo la cultura mayoritaria, como los idiomas
de los pueblos indigenas respectivos y el idioma de la sociedad dominante. La
Constitucién establece cinco aspectos caracteristicos que forman parte de este
régimen educativo. Debe ser intercultural (con elementos de la cultura propia y
de otras culturas, y debe tender a fortalecer una relacién de interculturalidad
positiva); debe ser bilingiie (en el idioma propio y en otro, u otros idiomas); debe
implantarse de acuerdo a sus particularidades socioculturales (especificidad or-
ganizativa y funcional); debe fundarse en el sistema de valores propios (princi-
pios constitutivos de la moral y del c6digo ético del pueblo indigena) y debe te-
ner como base las tradiciones ancestrales trasmitidas a través de las diversas ge-
neraciones.

La exposiciéon de motivos de la Constitucion, desarrolla muy bien el sentido
de los derechos educativos de los pueblos indigenas, cuando establece que “Toda
sociedad posee su propio sistema y procesos de socializacion, y de endoculturacion me-
diante los cuales educan a sus miembros segiin sus costumbres y tradiciones, el Estado
reconoce y respeta los sistemas educativos de los indigenas y garantiza la atencion educa-
tiva, mediante la modalidad de un régimen de educacion intercultural bilingiie, que com-
bina la educacion formal con los sistemas educativos tradicionales indigenas e implica
igualmente el uso de las lenguas maternas y el castellano.” '*

Este planteamiento hecho por el constituyente suministra la clave para la in-
terpretacion constitucional de los derechos educativos de los pueblos indigenas.
Por una parte, el Estado reconoce y respeta que los pueblos indigenas tienen sus
propios procesos de socializacion y endoculturacién (al interior mismo del pro-
pio pueblo y de la propia cultura) fundamentados en sus costumbres y tradicio-
nes, mediante los cuales educan y ensefian a sus miembros, a través de un verda-
dero sistema educativo (educacién propia informal); y por la otra, el Estado se
compromete constitucionalmente a garantizar a los pueblos indigenas, el acceso
a un régimen de educacién formal de caracter intercultural y bilingiie, que com-
bina educacién tradicional con educacién formal e incluye el uso del idioma in-
digena y el castellano como idioma de la sociedad venezolana mayoritaria.

La educacién indigena o educacién propia, como indica la Constitucion, es el
proceso social mediante el cual los miembros de un pueblo indigena determina-
do internalizan, transmiten y recrean sus conocimientos, valores y demads ele-
mentos constitutivos de su cultura, desarrollan habilidades y destrezas que les
permiten desempefarse adecuadamente en sus territorios y proyectarse con
identidad hacia otros pueblos. La educacion propia esta fundamentada en los
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sistemas de crianza y socializacion, y es una educacién integral (para la totalidad
de la vida), continua, compartida, autogestionaria y orientada principalmente a
asimilar los elementos culturales que lo identifican como miembro de un deter-
minado pueblo (idioma, sistema de parentesco, etc.) y a satisfacer las necesidades
de subsistencia individuales y colectivas. Mientras que la educacién intercultural
bilingiie es un régimen educativo formal basado en los principios y fundamentos
de la educacién propia de cada pueblo indigena, en su idioma, cosmovision, va-
lores, mitologia, espiritualidad y organizacién social, politica y juridica, y com-
plementada sistematicamente con los otros elementos culturales y lingiiisticos de
la sociedad mayoritaria (ensefianza del castellano) para el fortalecimiento y la
ampliacién de la educacion propia y la apropiacién de otros conocimientos nece-
sarios de su identidad en el marco de relaciones interculturales dentro del Esta-
do.

Con mucha precision el Licenciado Jorge Pocaterra, indigena wayuti y Direc-
tor de Educacion Indigena del Ministerio de Educacién, Cultura y Deportes ha
sefialado que “El derecho de los pueblos indigenas a una educacion propia y a una edu-
cacion intercultural bilingiie, abre un importante espacio para el desarrollo de los proyec-
tos educativos de los pueblos indigenas. .. lo que implica la sistematizacion de las prdcti-
cas pedagdgicas propias, la seleccion de contenidos culturales, el uso de los idiomas indi-
genas en los planteles educativos, la produccién de materiales diddcticos, literarios y pe-
dagdgicos en idiomas indigenas y bilingiies, la sistematizacién de la filosofia de la educa-
cion indigena, el disefio de un proyecto educativo con visién de pueblo... y la formacion
de los docentes indigenas... Este proceso conlleva desde cada pueblo indigena a un curri-
culum diferenciado. .. que presupone la educacion propia, calendarios, horarios, conteni-
dos culturales, planificacion y programacion escolar, produccion y publicacién de tex-
tos... Todos estos de acuerdo a las especificidades culturales en sus miiltiples manifesta-
ciones...” 14

Para este autor el propésito de la educacion intercultural bilingiie es propiciar
un verdadero y equitativo didlogo intercultural en el marco del nuevo orden
constitucional, ya que el Estado debe garantizar que la educaciéon impartida en
los planteles de los habitats y tierras indigenas sea a través de este régimen, con
la articulacién en todos los niveles y modalidades del sistema educativo venezo-
lano general, pero bajo la interculturalidad como principio rector del sistema
educativo indigena y como camino para el reconocimiento pleno de la diversidad
cultural y lingtiistica. En este sentido, la propuesta es que “El concepto de intercul-
turalidad y su aplicacion pedagogica deben trascender el ambito indigena para impregnar
el conjunto de la sociedad.” '

El profesor Pocaterra haciendo referencia a la fundamentacion filoséfica de la
educacién indigena formula varias preguntas que podemos resumir en:

a) ¢Para qué ensefian los pueblos indigenas? Los objetivos de esta ensefianza
son la formacién del ser indigena, la educacién para la vida, el trabajo,
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para las formas de convivencia, cosmovision, valores; en un proceso conti-
nuo e integral a lo largo de la vida. Por eso cada pueblo indigena posee una
educacién propia, especifica y particular.

b) ;Qué ensefian los pueblos indigenas? En cuanto al contenido del aprendi-
zaje, ensefan el significado del ser indigena y del pertenecer al pueblo, el
vivir cotidiano, el significado y la practica de las relaciones de equilibrio
ambiental armoénico, relaciones sociales y formas de organizacién, formas
de trabajo, normas internas.

c) ¢(Dénde ensefian los pueblos indigenas? En relacién al ambiente de apren-
dizaje indigena, éste se corresponde con la cosmovisién de cada pueblo,
con la concepcién del espacio y del tiempo que tengan.

d) ;Cémo ensefian los pueblos indigenas? Ensefian y aprenden a través de la
participacion y la socializaciéon permanentes, a través de la comunicacién
y la oralidad, se ensefia jugando, cantando, hablando y trabajando.

e) (Quiénes ensefian? Ensefia la familia, los padres y madres, los ancianos, las
autoridades legitimas del pueblo indigena.

8.2.1 Derecho comparado

En la mayoria de las Constituciones latinoamericanas se consagran en mayor o
menor medida los derechos educativos de los pueblos indigenas, algunas veces
bajo el solo reconocimiento de la educaciéon intercultural bilingiie como politica
publica por parte de los Estados y otras como reconocimiento de las posibilida-
des de ejercicio de la educacion propia y de los sistemas internos de socializacion.
Un primer grupo de constituciones encabezadas por Brasil (1988) y Pert (1993),
no establecen disposiciones constitucionales especificas sobre los derechos edu-
cativos indigenas. En este mismo grupo se encuentra la Constitucién de Bolivia
(1994) que, aunque no contiene una consagracion expresa de la educacién indige-
na, la misma estd desarrollada en otras disposiciones de la Ley de Reforma Edu-
cativa (1994); en ella se establece, como una de las bases fundamentales del siste-
ma educativo, que la educacion es intercultural y bilingiie, porque asume la he-
terogeneidad socio-cultural del pais en un ambiente de respeto entre todos (Arti-
culo 1 ordinal 5).

Otro grupo de Constituciones, aunque no consagran con rango constitucional
el régimen de educacién intercultural bilingtie, si establecen que el derecho a la
educacién de los pueblos y comunidades indigenas tiene caracteristicas especifi-
cas y debe responder a su identidad cultural; tal como lo indica la Constitucién
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de Colombia (1991) en el sentido de que los integrantes de los grupos étnicos
tendran derecho a una formacién que respete y desarrolle su identidad cultural.
Por su parte, la Constitucién de Panama (1983) sefiala que el Estado desarrollara
programas de educacién y promocién para lo grupos indigenas, ya que poseen
patrones culturales propios, a fin de lograr su participacién activa en la funcién
ciudadana (Articulo 104) y subraya la responsabilidad del Estado de promover
programas de alfabetizacién bilingiie en las comunidades indigenas (Articulos
84 y 86). La Constitucion de Paraguay, de forma muy acertada, establece que el
Estado respetara las particularidades culturales de los pueblos indigenas, espe-
cialmente en lo relativo a su educacién formal (Articulo 66) y que la ensefianza en
los comienzos del proceso escolar se realizard en la lengua oficial materna del
educando, y, en el caso de las minorias étnicas cuya lengua materna no sea el
guarani, se puede elegir uno de los dos idiomas oficiales, el castellano o el guara-
ni (Articulo 77).

Otro grupo importante de Constituciones consagra el caracter constitucional
de la educacion intercultural bilingiie. Entre ellas la Constitucion de Nicaragua
(1987) que establece que los pueblos indigenas y las comunidades étnicas de la
Costa Atlantica tienen derecho, en su region, a la educacion intercultural en su
lengua materna de acuerdo con la ley (Articulo 121). La Constitucién Argentina
(1994) establece el respeto a la identidad de los pueblos indigenas y el derecho a
una educacién bilingiie e intercultural (Articulo 75 inc. 17). La Constitucién de
Guatemala (1985) consagra la posibilidad de educacién bilingiie para los pueblos
indigenas, pero no hace referencia a la interculturalidad (Articulo 76), especifi-
cando que en las escuelas de las zonas predominantemente indigenas, la ense-
fanza debera impartirse preferentemente en forma bilingiie. La Constitucion de
Ecuador (1998), como una de las mas avanzadas en materia de derechos indige-
nas, establece que el sistema nacional de educacién incluird programas de ense-
flanza conforme a la diversidad del pais (Articulo 68); el Estado garantizara el
sistema de educacién bilingiie utilizando como lengua principal la lengua indi-
gena respectiva y el castellano como idioma de relacién intercultural (Articulo
69); y los pueblos indigenas tienen derecho a acceder a una educacién de calidad
a través del sistema de educacion intercultural bilingiie (Articulo 84 ordinal 11).
Y, finalmente, la Constituciéon de México (2001) no establece la educacién inter-
cultural bilingiie como un derecho de los pueblos y comunidades indigenas, sino
como una politica ptblica que el Estado mexicano debe impulsar y favorecer en
todos sus niveles politico administrativos (Articulo 2.B. II).

8.2.2 Normativa internacional

En el ambito de los Instrumentos Juridicos Internacionales destaca el Convenio
N° 169 de la OIT que establece, de manera bastante completa, un conjunto de
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disposiciones destinadas a promover tanto la formacién y capacitaciéon laboral de
los pueblos indigenas como los procesos de educacion formal destinados a sus
integrantes, haciendo énfasis en que la misma debe partir de sus propios valores,
necesidades e idiomas. En tal sentido, el Convenio establece (Articulo 22) que los
miembros de los pueblos indigenas deberan disponer de medios de formacién
profesional por lo menos iguales a los de los demds ciudadanos y que deberan
tomarse medidas para promover la participacién voluntaria de miembros de los
pueblos indigenas en los programas de formacién profesional de aplicacion ge-
neral. Estos programas especiales deberan basarse en el entorno econémico, las
condiciones sociales y culturales y las necesidades concretas de los pueblos indi-
genas y los estudios al respecto deberan realizarse en cooperacién con esos pue-
blos, los cuales deberén ser consultados sobre la organizacién y el funcionamien-
to de tales programas.

De manera particular se destaca (Articulo 23) que la artesania, las industrias
rurales y comunitarias y las actividades tradicionales, relacionadas con la econo-
mia de subsistencia de los pueblos interesados, como la caza, la pesca, la caza con
trampas y la recoleccién, deberdn reconocerse como factores importantes del
mantenimiento de su cultura y de su autosuficiencia y desarrollo econémico. Por
lo cual los gobiernos, con la participacién de los indigenas, deberan velar porque
se fortalezcan y fomenten dichas actividades. También se indica que a peticién de
los pueblos interesados, debera facilitarseles, cuando sea posible, una asistencia
técnica y financiera apropiada que tenga en cuenta las técnicas tradicionales y las
caracteristicas culturales de esos pueblos y la importancia de un desarrollo soste-
nido y equitativo.

En cuanto a la educaciéon formal propiamente dicha el Convenio sefiala que
deberan adoptarse medidas para garantizar a los miembros de los pueblos indi-
genas la posibilidad de adquirir una educacién a todos los niveles, por lo menos
en pie de igualdad con el resto de la comunidad nacional (Articulo 26) y que los
programas y los servicios de educacién deberdn desarrollarse y aplicarse en co-
operacion con los pueblos indigenas a fin de responder a sus necesidades parti-
culares; deberdn abarcar su historia, sus conocimientos y técnicas, sus sistemas
de valores y todas sus demds aspiraciones sociales, econémicas y culturales (Ar-
ticulo 27). Ademas, los gobiernos deberan reconocer el derecho de esos pueblos a
crear sus propias instituciones y medios de educacién, siempre que tales institu-
ciones satisfagan las normas minimas establecidas por la autoridad competente,
en consulta con los indigenas. Igualmente se insiste en que, siempre que sea via-
ble, debera ensefiarse a los nifios de los pueblos interesados a leer y a escribir en
su propia lengua materna o en la lengua que mas cominmente se hable en el
grupo a que pertenezcan. Cuando ello no sea viable, las autoridades competentes
deberan celebrar consultas con esos pueblos con miras a la adopcién de medidas
que permitan alcanzar este objetivo (Articulo 28).
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En el ambito de las declaraciones internacionales de derechos, el Proyecto de
Declaraciéon Universal de Derechos de los Pueblos Indigenas de la ONU sefala
que los nifios y pueblos indigenas, en general, tienen derecho a todos lo niveles y
formas de educacién del Estado; derecho a establecer y controlar sus sistemas e
instituciones docentes impartiendo educacién en sus propios idiomas y en con-
sonancia con sus métodos culturales de ensefianza y aprendizaje (Articulo 15); y
derecho a que la dignidad y diversidad de sus culturas, tradiciones, historias y
aspiraciones queden debidamente reflejadas en todas las formas de educacion e
informacién publica (Articulo 16).

Por su parte, el Proyecto de Declaracién Americana de Derechos de los Pue-
blos Indigenas sefiala que los pueblos indigenas tienen derecho a definir y aplicar
sus propios programas, instituciones e instalaciones educacionales, preparar y
aplicar sus propios planes, programas, curriculos y materiales de ensefianza, y a
formar, capacitar y acreditar a sus docentes y administradores (Articulo IX-1).
Cuando los pueblos indigenas asilo deseen, los programas educativos se efectua-
ran en lenguas indigenas, e incorporaran contenido indigena; se les proveera
también el entrenamiento y medios necesarios para el completo dominio de la
lengua o lenguas oficiales (Articulo IX-2).

9. Derecho a la salud integral y a la medicina tradicional
(Art. 122 CRBV)

9.1 Derecho a la salud de los pueblos indigenas

El articulo 122 de la Constitucién establece los derechos que tienen que ver con la
salud de los pueblos indigenas. En primer término, se establece el derecho a la
salud integral de los pueblos indigenas y, en segundo término, el derecho al ejer-
cicio de la medicina tradicional como expresién de la salud propia. El articulo 122
seflala expresamente que “Los pueblos indigenas tienen derecho a una salud integral
que considere sus pricticas y culturas. El Estado reconocerd su medicina tradicional y las
terapias complementarias, con sujecion a principios bioéticos.”

Esta disposicién constitucional desarrolla el derecho a la salud de los pueblos
indigenas, como derecho colectivo y con una visién integral, partiendo de las
propias practicas y formas culturales de cada pueblo indigena. Esta vision del
constituyente es importante, porque se concibe el derecho a la salud de los pue-
blos indigenas, desde su especificidad e integralidad. Es decir se considera que la
salud de los pueblos indigenas, no sélo es un derecho especifico, sino que nece-
sariamente, debe ser considerada desde sus propias practicas y culturas; debe
ademads considerar cada uno de los aspectos que conforman la salud de un pue-
blo.
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Para hacer una interpretacién constitucional del derecho a la salud de los pue-
blos indigenas, es importante destacar que la salud en general, es considerada a
nivel mundial, no como la ausencia de enfermedades, sino como un estado de
bienestar integral, que incluye todos los aspectos fisicos, mentales y espirituales
de la persona humana. En este sentido, la propia Organizacion Mundial de la
Salud ha definido la salud en sentido positivo y como un asunto publico, al sefia-
lar que la salud es “un estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no sola-
mente la ausencia de afecciones y enfermedades” 1%

Pero la salud, ademas de ser un estado de bienestar general, es también un
derecho humano reconocido tanto por la propia Declaracién Universal de los
Derechos Humanos de la ONU en 1948, como también por los diferentes pactos
internacionales destinados a la protecciéon de los derechos humanos. El articulo
25 de la Declaracién Universal hace énfasis en el reconocimiento del derecho de
todas las personas a un nivel de vida adecuado, incluyendo la salud, el bienestar
y la posibilidad de acceso a servicios médicos y sociales; y el articulo 12 del Pac-
to Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, establece que
toda persona tiene derecho al més alto nivel posible de salud fisica y mental, y
que los Estados deben adoptar medidas para garantizar la plena efectividad de
este derecho. Por su parte, la propia Constitucién establece en el articulo 83 el
derecho a la salud en términos generales, como un derecho social fundamental,
parte del derecho a la vida, que el Estado esta obligado a promover y desarrollar
a través de politicas orientadas a elevar la calidad de vida, el bienestar colectivo
y el acceso a los servicios. Ademads, esta disposicion constitucional establece que
todas las personas tienen derecho a la proteccion de la salud y a la adopcién de
medidas sanitarias por parte del Estado. Los miembros de los pueblos indigenas
individualmente considerados tienen derecho a la salud en los mismos términos
que todos los venezolanos, pero igualmente tienen derecho a una salud especifi-
ca de caracter integral y que considera sus practicas y culturas.

Partiendo de estas consideraciones, es importante determinar en consecuen-
cia la especificidad del derecho a la salud de los pueblos indigenas, ya que si bien
la salud indigena contiene los mismos elementos integrantes que destaca la Or-
ganizacion Mundial de la Salud y el derecho a la salud general reconocido en la
Constitucién, la misma contiene elementos especificos que determinan su conte-
nido esencial. Por otra parte, la Constitucién hace referencia a que el Estado ve-
nezolano reconoce las posibilidades de ejercicio de la medicina tradicional, como
auténticas practicas médicas y las terapias complementarias (métodos de cura-
cién alternativos) con sujecién a principios bioéticos. Es decir la Constitucion
permite que los pueblos indigenas practiquen su propia medicina y sus métodos
tradicionales de curacion, pero bajo la condicién de respeto a principios genera-
les bioéticos.

La Constitucion, en su exposiciéon de motivos, da la clave para la interpreta-
cién normativa de este derecho. En su texto, el constituyente sefiala que, partien-
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do de la valoracién del patrimonio cultural indigena, “el Estado reconoce las pricti-
cas médicas tradicionales de los pueblos indigenas, las cuales hasta el presente han sido
desconocidas y descalificadas. El Estado garantizard a los pueblos indigenas, mediante
una perspectiva intercultural que permita la combinacion de los dos saberes, la salud in-
tegral adaptando los servicios de salud a las especificidades y necesidades culturales de
cada uno de los pueblos indigenas.” '*

9.2 Ejercicio de la medicina tradicional

En concreto, queda claro que el Estado venezolano reconoce el ejercicio de las
practicas médicas tradicionales, y garantiza su ejercicio desde una perspectiva
intercultural, es decir; en relaciéon permanente con la medicina general occiden-
tal, mediante el intercambio de lo que denomina los dos saberes: por una parte el
saber médico tradicional y ancestral indigena y, por la otra, el saber médico gene-
ral; en consecuencia se deben adaptar los servicios médicos a las especificidades
culturales de los pueblos indigenas para garantizar el derecho a una salud inte-
gral. En este sentido, se destaca la obligacion constitucional, para el Estado vene-
zolano, de garantizar la salud integral de los pueblos indigenas a través de pro-
gramas especificos de salud elaborados desde sus tradiciones, elementos cultura-
les propios y en una perspectiva intercultural que considere tanto sus practicas
ancestrales, como los avances y la tecnologia de la medicina general occidental.
El Estado también estd pues en la obligacion de respetar y promover la medi-
cina propia y las practicas curativas (terapias) complementarias con respeto a
principios bioéticos generales. Creemos que éste es el contenido esencial o conte-
nido bésico del derecho especifico a la salud de los pueblos indigenas previsto en
el articulo 122 de la Constitucion. En este sentido es importante destacar que di-
versos autores coinciden en sefialar la necesidad de definir el contenido esencial
de los derechos colectivos como una forma de determinar las obligaciones asumi-
das por el Estado tanto a nivel constitucional como en los pactos y convenios in-
ternacionales. Se trata no tanto de poner un limite, a partir del cual se podrian
considerar las violaciones al derecho, sino de tener pardmetros minimos a partir
de los cuales determinar las obligaciones del Estado para la protecciéon y garantia
del derecho fundamental. En el caso del derecho a la salud indigena, considera-
mos que el contenido esencial es doble; por una parte el acceso de los pueblos
indigenas a servicios y a condiciones que permitan una salud integral de acuerdo
a sus prdcticas y culturas; y por otra, la posibilidad de practicar su medicina tra-
dicional y tratamientos complementarios. La garantia de la salud integral debe
incluir el acceso de los pueblos indigenas a los servicios médicos en casos de en-
fermedad, el cual debe realizarse en condiciones reales (preferentemente en sus
territorios) y sin discriminacion, con actividades preventivas por la situacién de
vulnerabilidad propia de las comunidades (situacién ambiental y geogréfica);
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esto incluye medidas de vacunacién para controlar enfermedades endémicas y
epidémicas propias de las zonas indigenas; exige también asistencia médica basi-
ca con respeto a sus culturas y atencién de emergencia (posibilidades de trasla-
dos); requiere ademas la utilizacién de herramientas y técnicas interculturales,
especialmente de un lenguaje bésico interpretativo de los conceptos salud-enfer-
medad y de la cosmovision de los pueblos indigenas atendidos.

9.3 Visién indigena de la salud

Los pueblos indigenas tienen una visién y una practica de la salud muy distinta
a la visién occidental. La salud indigena es parte de todo el sistema socio-cultural
y se garantiza mediante una relacién permanente con el entorno vital y cultural
del pueblo. A esto hace referencia la Constitucién, cuando sefiala que los pueblos
indigenas tienen derecho a una salud integral que respete sus practicas y cultu-
ras. Tal como lo han sefialado las propias organizaciones indigenas de la Amazo-
nia, el concepto de salud para los pueblos indigenas es integral; ya que “hablar de
salud desde la perspectiva indigena implica hablar del pensamiento, el espiritu, la natura-
leza, el territorio, la cultura y la comunidad. Es un concepto que va mucho mds alld de la
curacion de enfermedades, ya que cuando el mundo estd enfermo la gente estd enferma y
la tierra también... Los pueblos indigenas tienen su propia medicina, métodos de preven-
cion y de curacion de las enfermedades y agentes de salud. Estos se clasifican segiin sus
especialidades en sopladores, sobadores, y curadores... conocen las leyes, la historia del
origen de la gente, los animales, las plantas, el territorio, en fin, de todo lo que existe en el
universo y lo que permite comprender como funciona la medicina indigena. Este conoci-
miento y la medicina tradicional forman parte de una red que permite el equilibrio del ser
humano, la naturaleza y la relacion con la tierra. La espiritualidad, el reconocimiento y
apropiacion del territorio son vitales para un indigena.” '*3

En este sentido, tanto en la reunién de trabajo sobre pueblos indigenas y salud
realizada en Winnipeg (Canadd) en 1993, organizada por la Organizacién Pana-
mericana de Salud (OPS), como en el II Taller de Salud Indigena de la Amazonia
y Orinoquia, realizado en Villavicencio (Colombia) en el 2001, se plante6 la nece-
sidad de definir estrategias para garantizar el derecho especifico a la salud de los
pueblos indigenas, en funcién de sus caracteristicas propias a través de la cons-
truccion participativa de politicas ptblicas y lineamientos acordes con las necesi-
dades, usos y costumbres de las comunidades indigenas dentro del marco de sus
planes de vida, con respeto a la importancia de la medicina tradicional y sus
practicas ancestrales, asi como el fortalecimiento de programas interculturales de
promocion, prevencion, curacion y rehabilitacion.

En la reuniéon de Winnipeg sobre salud de los pueblos indigenas, los asistentes
fueron enfaticos en resaltar el caracter integral de las diferentes concepciones de
salud de los pueblos indigenas: el denominador comtin, dentro de las diversas
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concepciones, es que la salud expresa relaciones dindmicas entre componentes
inseparables. Esto es: entre lo individual (fisico, mental, espiritual y emocional) y
lo colectivo (politico, econdémico, cultural y social) y entre lo natural y lo social.
Por eso, en esta importante reunién, se concluyé que “desde esta perspectiva, la sa-
lud, los procesos salud-enfermedad y los propios sistemas de salud, pueden ser vistos co-
mo sistemas culturales. Las acciones puramente médicas en la prestacion de servicios de
salud, ademds de insuficientes, resultan inadecuadas para enfrentar un perfil epidemiolo-
gico tan complejo y de tan dificil resolucion. Por su parte, las pricticas médicas tradicio-
nales, si bien se reconocen como eficientes en el manejo de varias dolencias y sindromes de
base cultural, también muestran limitaciones... La heterogeneidad en la composicion ét-
nica y cultural de los pueblos indigenas hace dificil -sino imposible- la aplicacién de pro-
gramas tinicos o modelos de atencion universales. Es precisamente esta diversidad, la que
obliga a considerar a cada pueblo indigena en su dimension particular y en consecuencia
el énfasis se desplaza necesariamente hacia el desarrollo de estrategias de atencion desde
un perspectiva local.” %

En la misma linea, en el II Taller de Salud Indigena realizado en Colombia se
propuso el modelo de atencién intercultural y la adecuacién sociocultural de los
programas de salud, teniendo en cuenta la realidad cultural, epidemioldgica, lin-
glifstica, y geografica de las comunidades indigenas, sobre todo estableciendo
“un modelo de prestacion de servicios integral e intercultural que contemple la integra-
cion de los planes de beneficios y la adaptacion permanente de los servicios de salud a las
caracteristicas sociales, culturales y de dispersion geogrifica, que esté basado en un pro-
ceso de participacién activo de la comunidad buscando promover el etnodesarrollo.” 13

9.4 Elementos del derecho a la salud de los pueblos indigenas

En relacién a la definicién de los elementos que contribuyen a definir el derecho
a la salud de los pueblos indigenas, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales de la ONU, "*! en su observacién general N° 14 sobre el derecho a la
salud, sefiala que, a los efectos de que los Estados con poblaciones indigenas
puedan aplicar mas adecuadamente las disposiciones contenidas en el articulo 12
del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, se consi-
dera que los pueblos indigenas tienen derecho a medidas especificas que les per-
mitan mejorar su acceso a los servicios de salud y a la atencion en salud. En tal
sentido el Comité ratifica que los servicios de salud para los pueblos indigenas
deben ser apropiados a su vida cultural, teniendo en cuanta los aspectos preven-
tivos, las précticas curativas y las medicinas tradicionales.

Por tal motivo los Estados deben proporcionar recursos para que los pueblos
indigenas organicen y controlen esos servicios y disfruten del mas alto nivel po-
sible de salud fisica y mental, ya que el Comité observa que “en las comunidades
indigenas, la salud del individuo se suele vincular con la salud de la sociedad en su con-
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junto y presenta una dimensién colectiva” 3 por lo que concluye que las actividades

que generen el desplazamiento de los pueblos indigenas de sus territorios y en-
tornos tradicionales con la consiguiente pérdida de recursos y ruptura de su rela-
cién simbdlica con la tierra, ejercen un efecto perjudicial sobre la salud de esas
poblaciones. Esta perspectiva destaca la particular relacién entre la salud integral
de los pueblos indigenas y sus tierras ancestrales como componente vital.

9.5 Jurisprudencia comparada

En cuanto al desarrollo jurisprudencial del derecho especifico a la salud y la me-
dicina tradicional de los pueblos indigenas, no se conocen decisiones en los tribu-
nales venezolanos. Sin embargo, a nivel de la jurisprudencia constitucional com-
parada, la Corte Constitucional Colombiana, emitié una decisiéon en la que se
pronuncia sobre algunos aspectos del ejercicio de la medicina tradicional en el
marco de una demanda por inconstitucionalidad de la ley por la cual se dictan
normas relativas al ejercicio de la medicina y cirugia. En esta demanda se aleg6 la
violacion del derecho a la diversidad cultural porque cuando un enfermo elige
un empirico como médico, la facultad de elegir la opciéon médica que mas se ajus-
te a su realidad es inherente a los valores culturales y sociales de su etnia.

En su pronunciamiento la Corte Constitucional Colombiana sefial6é que no se
puede llegar “al absurdo de impedir que a un grupo de indigenas se les pueda suminis-
trar la vacuna contra la fiebre amarilla, so pretexto de proteger su diversidad étnica. ..
Todo lo dicho no implica que en algunos grupos especiales como los indigenas no puedan
existir brujos, chamanes, curanderos que se dediquen a su oficio segiin sus prdcticas an-
cestrales. Su actividad estd protegida por la Constitucion, que asigna al Estado la obliga-
cién de reconocer y proteger la diversidad étnica y cultural.” 13

9.6 Derecho comparado

Las Constituciones de Bolivia (1994), Brasil (1988), Colombia (1991), Guatemala
(1985), Panama (1995), Paraguay (1992), Perti (1993), Argentina (1994), no estable-
cen un derecho expreso sobre la salud de los pueblos indigenas y el ejercicio de la
medicina tradicional, sin embargo en dichas constituciones son garantizadas las
tradiciones, los usos y costumbres de los pueblos indigenas entre los cuales se
incluye el ejercicio de la medicina tradicional. La Constitucién de Ecuador (1998),
de manera muy novedosa dentro del derecho general a la salud (Articulo 44),
sefiala que el Estado, al formular la politica nacional de salud, reconocerd, respe-
tard y promoverd el desarrollo de las medicinas tradicional y alternativa, cuyo
ejercicio se regulara por la ley y, ademas, establece que los pueblos indigenas
tienen derecho a sus sistemas, conocimientos y practicas de medicina tradicional,
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incluyendo la protecciéon de los lugares rituales y sagrados, plantas, animales,
minerales y ecosistemas de interés vital desde el punto de vista de la medicina
propia (Articulo 84 ordinal 12). Por su parte, la Constitucién de México (2001), si
bien no reconoce la salud indigena y la medicina tradicional como derecho, si
expresa como una politica publica que los diversos érganos del poder ptblico
deben asegurar el acceso efectivo de los indigenas a los servicios de salud me-
diante la ampliaciéon de la cobertura del sistema nacional, aprovechando las po-
sibilidades de la medicina tradicional (Articulo 2).

9.7 Normativa internacional

En el ambito de los instrumentos internacionales de proteccién a los derechos
indigenas, nuevamente el Convenio N° 169 de la OIT destaca por su aporte en los
relativo al derecho especifico a la salud de los pueblos indigenas, al sehalar (Ar-
ticulo 25) que los gobiernos deberan velar por que se pongan a disposicién de los
pueblos indigenas servicios de salud adecuados o proporcionar a dichos pueblos
los medios que les permitan organizar y prestar tales servicios bajo su propia
responsabilidad y control, a fin de que puedan gozar del méximo nivel posible de
salud fisica y mental. El Convenio insiste en que los servicios de salud para los
pueblos indigenas deberan organizarse, en la medida de lo posible, a nivel comu-
nitario y que estos servicios deberan planearse y administrarse en cooperacién
con los pueblos indigenas y tener en cuenta sus condiciones econémicas, geogra-
ficas, sociales y culturales, asi como sus métodos de prevencién, practicas curati-
vas y medicamentos tradicionales. Por otra parte, se destaca que el sistema de
asistencia sanitaria dirigido a los indigenas debera dar preferencia a la formacién
y al empleo de personal sanitario de la comunidad local y centrarse en los cuida-
dos primarios de salud, manteniendo al mismo tiempo estrechos vinculos con los
demas niveles de asistencia sanitaria. A los efectos de una mayor efectividad, la
prestacion y el acceso a los servicios de salud por parte de los indigenas, debera
coordinarse en conjunto con las demas medidas sociales, econémicas y culturales
que se tomen en el pais y para el resto de la poblacién.

Sobre el derecho a la salud la Declaracién Universal de Derechos de los Pue-
blos indigenas de la ONU indica que los pueblos indigenas tienen derecho a
determinar y a elaborar prioridades y estrategias para el ejercicio de su derecho
al desarrollo; en particular, tienen derecho a determinar y elaborar todos los pro-
gramas de salud, vivienda y demads programas econémicos y sociales que les
afecten y, en lo posible, administrar esos programas mediante sus propias institu-
ciones (Articulo 23). También ratifica que los pueblos indigenas tienen derecho a
sus propias medicinas y practicas de salud tradicionales, incluido el derecho a la
proteccién de plantas, animales y minerales de interés vital desde el punto de
vista médico. También tienen derecho de acceso, sin discriminacion alguna, a
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todas las instituciones de sanidad y los servicios de salud y atencién médica
(Articulo 24).

Por su parte, el Proyecto de Declaracién de Derechos de los pueblos Indigenas
de la OEA sefiala que los pueblos indigenas tendrdn derecho a usar, mantener,
desarrollar y administrar sus propios servicios de salud. Asi como deberan tener
acceso, sin discriminacién alguna, a todas las instituciones y servicios de salud y
atencion médica accesible a la poblacién en general (Articulo XII.3). También se
indica que los pueblos indigenas tendran derecho al reconocimiento legal y a la
practica de su medicina tradicional, tratamiento, farmacologia, practicas y pro-
mocién de salud, incluyendo las de prevencién y rehabilitacion. Se menciona que
los pueblos indigenas tienen el derecho a la proteccion de las plantas de uso
medicinal, animales y minerales esenciales para la vida en sus territorios tradi-
cionales y que los Estados proveeran los medios necesarios para que los pueblos
indigenas logren eliminar las condiciones de salud que existan en sus comunida-
des y que sean deficitarias respecto a estandares aceptados para la poblacién en
general (Articulo XIL4).

10. Derechos econémicos y laborales de los pueblos indigenas
(Art. 123 CRBV)

El articulo 123 de la Constitucion establece los derechos econémicos y laborales
de los pueblos indigenas, incluyendo los servicios de formacién y capacitacién
profesional. Esta disposicién comienza sefialando que: “Los pueblos indigenas tie-
nen derecho a mantener y promover sus propias prdcticas econdmicas basadas en la reci-
procidad, la solidaridad y el intercambio; sus actividades productivas tradicionales, su
participacion en la economia Nacional y a definir sus prioridades. Los pueblos indigenas
tienen derecho a servicios de formacion y gestion de programas especificos de capacita-
cidn, servicios de asistencia técnica y financiera que fortalezcan sus actividades econdmi-
cas en el marco del desarrollo local sustentable. El Estado garantizard a los pueblos indi-
genas el goce de los derechos que confiere la legislacién laboral.”

10.1 Derechos econémicos y actividades tradicionales
10.1.1 Desarrollo constitucional

La primera parte del articulo 123 de la Constituciéon desarrolla los derechos eco-
némicos de los pueblos indigenas y el ejercicio de sus actividades productivas
tradicionales. Esta disposicién establece que los pueblos indigenas tienen dere-
cho a mantener y promover sus propias précticas econémicas, en el sentido de
que las comunidades pueden preservar y desarrollar el conjunto de acciones que
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conforman la totalidad de su economia y las posibilidades de subsistencia comu-
nal (agricultura, caza, pesca, uso de productos del bosque, recoleccién, y otras),
que a juicio del texto constitucional estan basadas en los principios de reciproci-
dad, solidaridad e intercambio. Es decir, que la economia de los pueblos indige-
nas estd basada en valores que no persiguen la acumulacién y el lucro, sino la
generacion de posibilidades de subsistencia comunitaria, privilegiando el com-
partir intra e interétnico.

Seguidamente la Constitucién establece, de manera clara, que los pueblos in-
digenas tienen derecho a sus actividades productivas tradicionales, que son
aquellas realizadas en sus hébitats y tierras, de acuerdo a sus necesidades, usos,
costumbres y patrones culturales propios, que comprenden el uso, aprovecha-
miento y conservacion de los recursos naturales, la aplicaciéon de procedimientos
de produccion, formas de cultivo, caza, pesca, elaboraciéon de productos domés-
ticos, alimenticios, medios de transporte, medicinales, rituales, ornamentales, y
construccion de viviendas, y que son necesarias para garantizar su vida, en el
marco de una economia de subsistencia familiar, comunitaria y colectiva. Lo que
queda claro en la Constitucién, es que el derecho a la préctica y a la realizacion de
actividades productivas tradicionales por parte de los pueblos y comunidades
indigenas se relaciona directamente y comprende el derecho al uso, aprovecha-
miento y conservacion de los recursos naturales existentes en sus habitats y tie-
rras, como forma de garantizar las posibilidades reales de subsistencia y vida
cotidiana.

Diversos estudios sobre las actividades tradicionales de los pueblos indigenas
expresan que, en general, “estos sistemas tradicionales se caracterizan por el desarrollo
y la combinacién, en el tiempo y en el espacio, de cuatro actividades principales: la agri-
cultura itinerante o migratoria, la pesca, la caza y la recoleccién. Cada grupo indigena
realiza estas actividades con diferente intensidad, segiin la productividad y potencialidad
de los espacios naturales que ocupa y utiliza. Los estudios realizados han demostrado que
estas prdcticas culturales de apropiacion del medio se encuentran fundamentadas en un
amplio conocimiento de la dindmica de los ecosistemas y de sus elementos floristicos y
faunisticos, y que sus criterios ordenadores responden a un aprovechamiento integral o
muiltiple de la diversidad biolégica y a la necesidad de rotar los espacios de uso (tanto los
naturales como aquellos transformados antrdpicamente) en el tiempo y en el espacio, per-
mitiendo su generacion natural. Se trata de una diversificacion del aprovechamiento, a lo
largo del territorio y a lo largo del afio, para maximizar las actividades mencionadas y
favorecer la recuperacion de los recursos y de los procesos biologicos que los mantienen.
Las dreas de cultivo conocidas como conicos, se caracterizan por presentar una cobertura
vegetal multiestratificada que impide la erosion y la pérdida del suelo... ” 13

De manera, que las posibilidades de desarrollo econémico y sociocultural de
los pueblos indigenas se deberian fundamentar en el reconocimiento y en el im-
pulso de estrategias tradicionales de produccion que conservan el ambiente y
aseguran la vida social, ya que el aprovechamiento y preservacién de los recursos
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naturales se funda en un conjunto de condiciones muy variadas, entre las cuales
destaca el esfuerzo de los pueblos indigenas por utilizar el medio de acuerdo con
sus particulares condiciones culturales. Lo que queda claro es que “el examen de
los conocimientos, y de las pricticas tradicionales de aprovechamiento de los recursos por
parte de las sociedades indigenas en el pasado y en la actualidad, ponen en evidencia su
superioridad para asequrar la conservacion de la capacidad productiva del medio, con
niveles aceptables de rendimiento en términos de la justa sustentacion de los pueblos que
los utilizan. .. asi como de la sélida unidad de sentido que se desarrolla entre el conjunto
de la vida cotidiana de estos pueblos y su relacion con las fuentes de recursos que aprove-
chan.” 1%

El articulo 120 de la Constitucion regula el aprovechamiento de los recursos
naturales en los habitats y tierras indigenas por parte del Estado, pero el aprove-
chamiento de los recursos naturales por parte de los propios pueblos indigenas
en sus territorios, se enmarca dentro de lo dispuesto en el articulo 123 que desa-
rrolla la posibilidad de los pueblos y comunidades indigenas de realizar sus
practicas econémicas propias y las actividades productivas tradicionales. En con-
secuencia, los diferentes 6rganos del Estado encargados de controlar y regular el
aprovechamiento de los recursos naturales en términos generales, deben respetar
el uso y la utilizaciéon que los pueblos y comunidades indigenas hagan de los
mismos, siempre que sean en el marco de la realizacién de actividades tradicio-
nales en sus territorios. En este sentido, son varios los criterios que se deben
considerar para determinar en qué medida las actividades realizadas por los in-
digenas, se refieren a actividades tradicionales y propias de las comunidades. En
primer término, se debe tratar de actividades productivas que impliquen el uso y
aprovechamiento de los recursos naturales en la forma que lo han hecho de ma-
nera consuetudinaria (costumbre). Segundo, deben ser actividades realizadas en
el ambito de sus territorios (hdbitats y tierras). Tercero, las actividades deben ser
realizadas conforme a sus usos, costumbres y tradiciones culturales y, en cuarto
lugar, las actividades deben ser necesarias para garantizar y asegurar la integri-
dad de su vida fisica cotidiana (subsistencia) y sus aspectos culturales.

10.1.2 Actividades econémicas tradicionales, aprovechamiento de
los recursos naturales y conflictos con 6rganos del Estado

En relacién a los mecanismos aplicados por parte de diferentes 6rganos del Esta-
do, que tienen a su cargo la supervisién y el control del aprovechamiento de los
recursos naturales, se han presentado diferentes interpretaciones juridicas que
tienden a negar el derecho de los pueblos y comunidades indigenas al uso y apro-
vechamiento de los recursos naturales en el marco de la realizaciéon de activida-
des productivas tradicionales y de subsistencia. En tal sentido, destaca la posi-
cién de algunas oficinas regionales del Ministerio del Ambiente y los Recursos
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Naturales, que han negado la posibilidad a algunos pueblos y comunidades indi-
genas de aprovechar recursos del bosque para sus actividades cotidianas en sus
comunidades y les han impuesto sanciones administrativas, pecuniarias y pena-
les por la realizacién de las mismas, en contraposicién al derecho constitucional
de los pueblos indigenas al ejercicio de las actividades econémicas tradicionales
y al aprovechamiento de los recursos naturales en sus habitats y tierras.

Como un ejemplo de esta situaciéon destaca la posicién del Ministerio del Am-
biente en el Estado Amazonas que, en diferentes casos ha manifestado que el
aprovechamiento de los recursos naturales por los pueblos y comunidades indi-
genas no puede hacerse sin la autorizacién del respectivo Ministerio. En un caso
de la comunidad curripaco de Sarén, en el Municipio Atures, la Direccién Estadal
del Ministerio del Ambiente sefial6 que “...con relacién a la retencion de 93 Tablas de
madera de la especie salado en la comunidad SARON, las cuales serian utilizadas por los
habitantes de la comunidad para la construccion de un templo evangélico... le fue reteni-
do preventivamente por el Departamento de Guarderia Ambiental... por no tener el
respectivo permiso otorgado por el Ministerio del Ambiente, actuaciones estin re-
mitidas a la Unidad de Vigilancia y Control Ambiental, quien inici6 el correspondiente
expediente Administrativo de cardicter sancionatorio. Una vez sustanciado el respectivo
expediente... este despacho considerando que el aprovechamiento de madera realizado, es
con fines de construccion... para beneficio de la comunidad, decidié imponer como
sancion sélo el pago de los impuestos correspondientes y la entrega de la madera
retenida y ello con el fin de ensefiar a las comunidades que cualquier aprovecha-
miento de los recursos naturales existentes en su hdbitats debe ser previamente
consultado al Ministerio del Ambiente tal y como establece la normativa ambiental
vigente e inclusive la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela en su Arti-
culo 120 que establece que el aprovechamiento de los recursos naturales por par-
te de los pueblos indigenas en sus hdbitat, estard sujeto a lo establecido en la
Constitucion y en la ley.” 1%

De igual manera, en otro caso relativo a la retencion de productos forestales
que iban a ser utilizados por los indigenas para la construccién del techo de una
vivienda tradicional del shaman de la comunidad, el Ministerio del Ambiente
mantuvo su posicién de que debian tener permiso expreso de la institucién para
aprovechar los recursos naturales y que debian pagar el impuesto respectivo, si-
tuacién que evidentemente afecta la aplicacion directa de un derecho constitucio-
nal de los pueblos indigenas como es la posibilidad de aprovechar recursos fores-
tales para sus actividades tradicionales de construccion de viviendas garantizado
en el articulo 123 de la Constitucién.

En esta oportunidad el Ministerio del Ambiente manifesté que, en respuesta a
comunicacién enviada por la Defensoria del Pueblo “...mediante la cual nos solicita
informacién con relacion al pago de impuestos por parte de la Comunidad Indigena Alto
Carinagua, para el aprovechamiento de palmas de temiche para la construccion de vivien-
das. En tal sentido he de informarle, que este Ministerio no es el ente para realizar las



DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO 169

exoneraciones de los impuestos contemplados en la Ley Forestal de Suelos y Aguas y su
Reglamento, ya que de acuerdo a lo establecido en el articulo 107 de la mencionada Ley,
ello es competencia del Ministerio de Finanzas. En cuanto al pago de impuesto contem-
plado en la Ley de Timbre Fiscal, las excepciones de acuerdo a lo sefialado en la misma ley,
las realiza el Ejecutivo mediante decreto y hasta ahora no existe alguna que exima del
pago de dicho impuesto a los indigenas. Asi mismo, en cuanto a que esta Direccion Esta-
dal estaria afectando el articulo 123 de nuestra carta magna, al enmarcarse dentro de las
normas establecidas en las citadas leyes; consideramos que en ningiin momento esta-
mos cercenando el derecho que tienen los pueblos indigenas en mantener y pro-
mover sus propias prdcticas economicas, sus actividades productivas, su parti-
cipacioén en la economia nacional y a definir sus prioridades, pues solo se les
estd exigiendo el cumplimiento de un requisito legal para que ellos puedan apro-
vechar los recursos naturales, de conformidad con lo contemplado en el articulo 120 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela en su tiltima parte, el cual se-
fiala el aprovechamiento de los recursos naturales en los hibitat indigenas por parte de
los pueblos indigenas estd sujeto a lo establecido en la Constitucion y en la Ley.” *¥7

En otro caso en el cual fueron retenidos productos de la fauna silvestre utili-
zados por los pueblos indigenas para su consumo alimenticio en el marco de sus
actividades tradicionales de caza, el Ministerio del Ambiente manifest6 que en la
situacion en la cual le fueron retenidos dos especies de “mono blanco” a un ciu-
dadano indigena, por efectivos de la Guardia Nacional, por no tener la debida
autorizacién otorgada por el Ministerio del Ambiente para ejercer la caceria, “si
bien es cierto que en nuestra Constitucion encontramos una serie de principios y precep-
tos que reconocen la existencia de los pueblos y comunidades indigenas y que les otorgan
el derecho de organizarse social, politica, y economicamente, a mantener y promover sus
propias prdcticas econdémicas basadas en la reciprocidad, solidaridad e intercambio, tam-
bién es cierto que esa misma Constitucion en su articulo 120 en su 1iltima parte establece:
“Los beneficios de este aprovechamiento por parte de los pueblos indigenas estin sujetos
a esta Constitucion y a la Ley.” Por otra parte, el articulo 156 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en la ultima parte del numeral 16, establece como
potestad del Poder Publico la “... conservacion, fomento y aprovechamiento de los bos-
ques, suelos, agua, y otras riquezas naturales del pais..”. Asi mismo la Ley de Proteccion
a la Fauna Silvestre en el articulo 41 establece que el aprovechamiento racional de la fau-
na en todo el territorio nacional queda sometido a lo que establezca dicha Ley, su regla-
mento y cualquier otra disposicion que al efecto dicte el Ministerio del Ambiente, acerca
de épocas de veda, movilizacién, comercializacién, comercio y tenencia de la fauna silves-
tre y sus productos. De lo expresado en este articulo se desprende que el tinico ente con
competencia para regular el aprovechamiento de la fauna es el Ministerio del Ambiente, a
quien le ha sido otorgado por las leyes de la Repiiblica dicha competencia. De iqual mane-
ra, el articulo 45 de la citada Ley que establece que “Toda persona natural o juridica que
explote, procese, posea o en cualquier forma aproveche animales silvestres o sus productos
o articulos para la caza, queda obligada a las disposiciones de control, registro e informa-
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cion al Ministerio del Ambiente y Recursos Naturales”. En cuanto a lo establecido en el
reglamento de la Ley de Proteccion a la Fauna Silvestre, éste establece en su articulo 91,
que con excepcion del producto de la caza con fines cientificos, deportivos y de control,
cuya movilizacion queda amparada por la respectiva licencia de caza, otra movilizacion de
animales silvestres o sus productos requerird de una guia de movilizacion impresa y emi-
tida por el Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales. En virtud de lo expuesto,
le informo con mucho conocimiento de causa, que las actuaciones llevadas a cabo estin
ajustadas a derecho y en ningiin momento se le estdn cercenando los derechos constitucio-
nales que como ciudadano indigena le corresponden, pues, como claramente se puede leer
a través de las disposiciones legales establecidas, el aprovechamiento de los recursos
naturales en todo el territorio nacional, estd sujeto al control del ejecutivo na-
cional por 6rgano del Ministerio del Ambiente y en este caso se esta dando cumpli-
miento a esas disposiciones legales existentes. Ese control ejercido por el aprovechamiento
de los recursos naturales se realiza por cuanto, el Estado venezolano necesita conocer que
actividades llevan a cabo los ciudadanos con los recursos existentes, ademds de que ello
permite obtener un manejo racional de los mismos y asi asequrar su permanencia en el
tiempo, a los fines de que estos recursos puedan ser garantizados para el disfrute no sélo
de las generaciones presentes sino también para las generaciones futuras.” '3

Es evidente que esta argumentacién de tipo esencialmente legal, es subsidia-
ria al derecho constitucional que tienen los pueblos indigenas al aprovechamien-
to de los recursos naturales forestales y animales en sus habitats y tierras para la
realizacién de actividades tradicionales. Este aprovechamiento y la realizacién
de actividades tradicionales son derechos constitucionales de aplicacion directa e
inmediata, de manera que si cumplen con los requisitos establecidos en la Cons-
titucién, en el sentido de que tales recursos son utilizados por los pueblos y co-
munidades indigenas para la realizacién de sus actividades tradicionales de caza,
pesca, siembra, recoleccién y construccién de infraestructura de uso ancestral y
comunitario, no estdn sometidos a disposiciones legales de caracter subsidiario.
Ademas, el Ministerio del Ambiente hace una interpretacion equivocada del arti-
culo 120 de la Constitucién al sefialar que el aprovechamiento que hagan los pue-
blos indigenas de los recursos naturales en sus habitats, esta sometido a la ley, ya
que esta disposicién constitucional hace referencia al aprovechamiento de los re-
cursos naturales por parte del Estado, y lo que sefiala el articulo es que los bene-
ficios que obtengan los pueblos indigenas del aprovechamiento realizado por el
Estado o entes autorizados por el mismo, estard sujeto a la ley; es decir que en
casos de beneficios econémicos para los pueblos indigenas estos deben regularse
por lo dispuesto en la ley.

Al respecto destaca la posicion en defensa de varias comunidades indigenas
afectadas, sostenida por la Defensoria del Pueblo que ha sefialado en algunas
opiniones y recursos administrativos ante el Ministerio del Ambiente y los Re-
cursos Naturales, que la exigencia de autorizaciones expresas o permisos, y el
cobro de impuestos a los propios indigenas para aprovechar recursos naturales
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en sus hébitats, en el marco de la realizacion de actividades tradicionales como
agricultura y deforestacion para cultivos propios (conucos), la caza con fines de
alimentacién o el uso de productos forestales para la construccién de viviendas,
es manifiestamente inconstitucional. En un caso en el cual el Ministerio del Am-
biente y los Recursos Naturales abri6 un procedimiento administrativo sanciona-
torio contra una comunidad indigena por la deforestaciéon de vegetacién y bos-
que para la realizacién de un conuco (agricultura tradicional de subsistencia), sin
el permiso expreso de la Direccion Ambiental, la Defensoria del Pueblo aleg¢ la
aplicacién directa del derecho constitucional consagrado en el articulo 123 de la
Constitucién, ya que segtn el escrito de notificacién de apertura del procedi-
miento “esta oficina ha tenido conocimiento a través de una inspeccion en el sector alto
de la comunidad San Rafael de Manuare... mediante la cual se observé deforestacion de
vegetacion alta y quema de la misma en una superficie aproximadamente de seis (6) hec-
tdreas, con fines de construccion de viviendas y actividades agricolas, sin la per-
misologia que otorga el Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales... in-
fringiendo presuntamente los articulos 34 y 44 de la Ley Forestal de Suelos y
Aguas... se acuerda de conformidad con el articulo 48 de la Ley Orgdnica de Procedi-
mientos Administrativos, dar apertura al correspondiente procedimiento.” **°

De manera que, el Ministerio del Ambiente estd reconociendo que la tala y
quema de vegetacion se efectud para la realizacioén de actividades tradicionales
de construccién de viviendas y actividades agricolas, pero, a la vez, considera que
dichas actividades son ilegales porque se realizaron sin la debida permisologia del
Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales. Esta posicion y la apertura de
un procedimiento administrativo sancionatorio son manifiestamente inconstitu-
cionales, ya que el aprovechamiento de los recursos naturales para construccién de
viviendas y agricultura es un derecho especifico de los pueblos indigenas que no
estd supeditado a las autorizaciones generales previstas en leyes especiales.

Es interesante observar la posicion y los alegatos de la Defensoria del Pueblo
Delegada del Estado Amazonas que asistiendo juridicamente a los indigenas ex-
puso, en su recurso administrativo, que los indigenas de la comunidad de “San
Rafael de Manuare” no han infringido las disposiciones de la Ley Forestal de
Suelos y Aguas 'Y por la tala y quema de la vegetacion alta, ya que la misma se
efectué de manera razonable y en el marco de la realizacién de sus actividades
econdmicas tradicionales (conuco con fines de subsistencia) protegidas como de-
recho constitucional en el articulo 123 de la Constitucion de la Reptiblica Boliva-
riana de Venezuela y en el articulo 15 del Convenio N° 169 de la OIT sobre Pue-
blos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, ratificado por Venezuela y
con rango constitucional segtin el articulo 23 de la Constitucion.

La Defensoria del Pueblo sefala en su escrito que “La pregunta que desde el
punto de vista constitucional debe hacerse, es si la realizacion de actividades tradicionales
de subsistencia en los habitats y tierras de los pueblos indigenas; como el caso de los co-
nucos, que implican evidentemente la tumba y quema de una cierta vegetacion; son una
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infraccion a la Ley Forestal de Suelos y Aguas, por el simple hecho de no contar con la
permisologia del Ministerio del Ambiente antes de realizarlas y la exigencia de autoriza-
ciones para el aprovechamiento de los productos forestales que suelen utilizar para la
construccion de sus viviendas tradicionales... El reconocimiento de los derechos de las
comunidades y pueblos indigenas sobre sus hdbitats, comprende la posibilidad de control
y decision sobre las actividades que se desarrollen en esos espacios y que puedan afectar
esos territorios; el derecho a la propiedad colectiva de la tierra; el aprovechamiento de los
recursos naturales; la realizacion de sus actividades productivas tradicionales y la protec-
cioén de las dreas de cultos indigenas. De manera que constitucionalmente, la realizacion de
actividades productivas tradicionales (coniicos y construccion de viviendas) es para los pue-
blos indigenas un derecho fundamental colectivo de aplicacion directa e inmediata por todos
los 6rganos del poder piiblico... Evidentemente, que las normas previstas en la Ley Forestal
de Suelos y Aguas exigen el otorgamiento de autorizaciones para la realizacion de defores-
taciones. Pero debe observarse que las normas en comento, no regulan el caso en el cual los
sujetos que produzcan el aprovechamiento o explotacion de los productos forestales sean las
comunidades y pueblos indigenas. Ello merece las siguientes consideraciones:

Por imperio de las normas constitucionales (articulos 119, 120 y 123) antes trans-
critos) y del articulo 15 del Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes que tiene rango constitucional en Venezuela, el derecho de los pue-
blos indigenas al aprovechamiento de los recursos naturales presentes en sus hdbitats y
tierras, y a la realizacion de sus actividades econémicas tradicionales como el caso del
conuco, son derechos constitucionales de aplicacién directa e inmediata por parte
de todos los 6rganos del Poder Piiblico y prevalecen en el orden interno a dispo-
siciones de rango legal y sub-legal.

De manera que, partiendo de esta consideracion, cuando miembros de la comunidad
indigena de “San Rafael de Manuare” ubicados en el sector “Yumena” realizan la tumba
y quema de vegetacion para un conuco (siembra de diferentes rubros para su subsistencia
cotidiana) estan efectuando una actividad economica tradicional, definida en la Constitu-
cion como derecho fundamental colectivo y en ejercicio directo e inmediato del mismo,
para la cual no necesitan una autorizacion expresa o formal por parte del érgano adminis-
trativo en virtud del principio de supremacia constitucional (Articulo 7 de la Cons-
titucion) y de la aplicacion directa e inmediata de los derechos constitucionales.
Por lo que la aplicacion de la norma constitucional y el ejercicio directo del derecho colec-
tivo a las actividades productivas tradicionales debe prevalecer sobre lo dispuesto en la
Ley de Suelos y Aguas, en el sentido de exigir autorizaciones.

La actividad del Ministerio del Ambiente en estos casos se debe limitar a la supervi-
sién de estas actividades, en el sentido de que estén dentro de los pardmetros razonables,
de que no sean con fines de comercializacién sino de subsistencia y de que no se produzcan
dafios ambientales de gran magnitud... Este parece ser el criterio adoptado por la propia
Ley Penal del Ambiente, cuando en su articulo 67, establece un régimen de excepcion
para la aplicacion de la misma en los casos que impliquen actividades tradicionales por
parte de los pueblos indigenas. Si la ley penal en la materia, los exonera de sanciones pe-
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nales cuando realizan actividades tradicionales de conucos, nos preguntamos si puede
otra ley, imponerles sanciones administrativas por la realizacion de las mismas. En tal
sentido, se alega una desaplicacion de la norma legal, para proteger la realizacion de acti-
vidades tradicionales definidas en la Constitucion como derechos fundamentales.” ™!

10.1.3 Derecho a participar en la economia nacional

Pero la Constitucion, a la par de garantizar el ejercicio de las actividades econé-
micas y productivas tradicionales, también consagra el derecho de los pueblos
indigenas a participar en la economia nacional y a definir sus propias prioridades
en el ambito del desarrollo econémico general. Esto es importante porque se re-
conoce tanto la economia propia y el ejercicio de las actividades tradicionales en
sus habitats y tierras, como las posibilidades de participar en una economia dife-
rente, como es la economia nacional, basada en los principios del libre mercado.

La exposicién de motivos de la Constitucion, no deja dudas sobre el desarrollo
extenso de este derecho constitucional, cuando indica que “Los pueblos indigenas
tienen el derecho de mantener y promover sus prdcticas econdmicas, por lo que no se les
podrd imponer planes y proyectos de desarrollo ajenos a sus intereses y necesidades. El
Estado asequrard dentro de una perspectiva de desarrollo sustentable, con identidad y en
articulacion con la economia nacional, los recursos financieros, la capacitacion y la asis-
tencia técnica requerida, asi como la participacion en la economia del pais.” ***

Este texto introduce elementos de interpretacién constitucional importantes,
ya que, ademas de reafirmar el derecho de los indigenas a sus practicas econémi-
cas tradicionales, sefiala expresamente que no se les podran imponer planes y
proyectos de desarrollo contrarios a sus intereses y necesidades. En consecuencia
se asume que la Constitucion garantiza los derechos econémicos especificos de
los pueblos indigenas y que el desarrollo econémico general del pais o de las re-
giones, no puede implicar planes o proyectos que vayan en detrimento de los
derechos indigenas a sus actividades econdémicas tradicionales y de su vida como
pueblos. Por tal motivo la exposicién de motivos indica que el desarrollo econé-
mico para y en los habitats y tierras indigenas, se debe realizar desde la triple
perspectiva de desarrollo sustentable, con identidad y en articulacién con la eco-
nomia general del pais; es decir, partiendo de un desarrollo con posibilidades de
sostenimiento en el tiempo y en lugar apropiados, con respecto a la identidad de
los pueblos indigenas y sin desligarse de la economia nacional.

10.1.4 Desarrollo con identidad

La exposicion de motivos de la Constitucién introduce como elemento importan-
te de la participacion de los pueblos indigenas en la economia nacional, el tema
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del desarrollo con identidad; como el desarrollo que debe ser promovido al inte-
rior mismo de los pueblos y comunidades indigenas, el cual es concebido como
“la transformacion integral, auto y cogestionaria de las condiciones de existencia social,
econdmica, politica y cultural con que los pueblos indigenas y originarios se relacionan
entre si, con la naturaleza y con la sociedad nacional, de acuerdo con sus 1sos y costum-
bres, en condiciones de dignidad, equidad, oportunidad e institucionalidad para su desa-
rrollo integral sostenible.” ¥ De manera que, cuando se habla de desarrollo con
identidad, se insiste en que, la cultura es la que permeabiliza y da sentido a los
ambitos de la vida econdmica, social y politica de los pueblos indigenas y origi-
narios, y es también la cultura, la que genera demandas y reivindicaciones al
Estado -como ente ptiblico- para construir el desarrollo con identidad.

Para los pueblos indigenas, el desarrollo con identidad desde la perspectiva
propuesta en la Constitucién, implica un conjunto de retos y demandas que per-
mitan su efectividad. En este sentido, destacan el ejercicio efectivo de los dere-
chos especificos reconocidos, especialmente el derecho de propiedad colectiva
sobre los hébitats y tierras; el fortalecimiento de los derechos y valores culturales;
el crecimiento econdmico sostenible con alianzas estratégicas e integracién regio-
nal; el aprovechamiento selectivo de nuevas tecnologias de conocimiento, infor-
macién y comunicacién; la profundizacion de la democracia politica participati-
va; la descentralizacién administrativa del Estado; la promocién de politicas so-
ciales generalizadas e interculturales; la promocion y proteccién del ambiente; el
aprovechamiento sostenible y equilibrado de los recursos naturales; y la supera-
cién de las inequidades de género y de la marginalidad estructural en que viven
los pueblos y comunidades indigenas.

10.1.5 Jurisprudencia nacional

En Venezuela no hay jurisprudencia especifica sobre el tema, sin embargo, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ha sefialado algunas cosas sobre
actividades de desarrollo econémico en habitats y tierras indigenas. Al respecto,
en la ya citada decision sobre el caso del tendido eléctrico en el Estado Bolivar, el
Tribunal Supremo de Justicia expuso que “Por ello, la Sala entiende que el mejora-
miento de dichas condiciones debe ser prioritario en el disefio y ejecucion de los planes de
desarrollo econémico de los territorios donde ancestral y tradicionalmente habitan... En
cambio, en el marco del principio del desarrollo sustentable, derivado del encabezamiento
de la disposicion prevista en el articulo 127 de la Constitucion de la Repiiblica, y referido,
en lo que concierne a los pueblos indigenas, en el articulo 123 eiusdem, se trata de la ne-
cesaria integracion entre medio ambiente y desarrollo, de forma que el proceso de desarro-
llo sea ecolégicamente equilibrado.” '**
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10.1.6 Derecho comparado

Los derechos econémicos y la realizacion de actividades tradicionales por parte
de los pueblos indigenas se encuentran definidos en diferentes constituciones
latinoamericanas. La Constitucién de Bolivia (1994) reconoce, respeta y protege
los derechos econdmicos de los pueblos indigenas, garantizando el uso y aprove-
chamiento sostenible de los recursos naturales (Articulo 171). La Constitucién de
Brasil (1988) en el marco del reconocimiento de las tierras tradicionalmente ocupa-
das por los indigenas, incluye aquellas utilizadas para sus actividades productivas
segln sus usos, costumbres y tradiciones, y tienen el usufructo exclusivo de las ri-
quezas del suelo, de los rios y lagos en ellas existentes (Articulo 231 ordinales 1y
2). La Constitucién de Colombia (1991) sefala que los consejos indigenas, como
entes destinados a gobernar los territorios indigenas, tienen como una de sus fun-
ciones disefiar las politicas, los planes y programas de desarrollo econémico dentro
de sus territorios y en armonia con el plan nacional de desarrollo (Articulo 330 or-
dinal 3). La Constitucién de Guatemala (1985) no desarrolla de forma especifica los
derechos econémicos de los pueblos indigenas y sus actividades tradicionales, pe-
ro reconoce y respeta sus formas de vida (Articulo 66) y protege especialmente el
patrimonio familiar y la asistencia crediticia y técnica (Articulo 67).

Por su parte, la Constituciéon de Nicaragua (1987) de manera clara reconoce el
derecho de los pueblos indigenas al uso, goce y disfrute de sus tierras, bosques y
aguas para la administracion de sus asuntos locales conforme a sus tradiciones
(Articulos 5 y 89) y garantiza el disfrute de los recursos naturales para la realiza-
cion de sus actividades tradicionales (Articulo 180). La Constituciéon de Panama
(1983) tan solo sefiala que el Estado daréd atencién especial a las comunidades
indigenas con el fin de promover su participacién econémica en la vida nacional
(Articulo 120). La Constituciéon de Paraguay (1992) indica que los pueblos indige-
nas tienen derecho a aplicar libremente su sistema de organizacién econémica
(Articulo 63) y a participar en la vida econémica del pais de acuerdo con sus usos
consuetudinarios (Articulo 65) y trata de evitar su explotacion econdémica (Arti-
culo 66). La Constitucién de Perti (1993) sefiala dentro del régimen econémico
que el Estado fomenta, el desarrollo agrario de las comunidades nativas (Articu-
lo 88) y que las comunidades nativas son auténomas en su organizacion, el traba-
jo comunal, uso de sus tierras y en lo econémico y administrativo (Articulo 89).
La Constitucién Argentina (1994) establece que corresponde al Estado asegurar
la participacion de los pueblos indigenas en la gestion referida a sus recursos
naturales y a los demés intereses que los afecten (Articulo 75 inc. 17).

La Constitucion de Ecuador sefala que los pueblos indigenas tienen derecho
a mantener y desarrollar sus tradiciones econémicas (Articulo 84 ordinal 1), a
participar en el uso, usufructo, administracién y conservacion de los recursos
naturales que se hallen en sus tierras (Articulo 84 ordinal 4), a conservar y pro-
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mover sus practicas de manejo de la biodiversidad y de su entorno natural (Arti-
culo 84 ordinal 6) y a formular prioridades en planes y proyectos para el desarro-
llo y mejoramiento de sus condiciones econdmicas y sociales (Articulo 84 ordinal
13). Finalmente, la Constitucién de México (2001) indica que se reconoce a los
pueblos indigenas la autonomia para decidir sus formas de organizacién econémica,
acceder al uso y disfrute preferente de los recursos naturales de los lugares que habi-
tan y ocupan las comunidades (Articulo 2 literal A 1-VI) y se establece la obligacion
para los diferentes 6rganos del poder publico de impulsar el desarrollo regional de
las zonas indigenas con el propdsito de fortalecer las economias locales y mejorar las
condiciones de vida de sus pueblos, asi como apoyar las actividades productivas y el
desarrollo sustentable de las comunidades (Articulo 2 literal B I-VII).

10.7.1 Instrumentos internacionales

En cuanto a los instrumentos internacionales de proteccion, destaca el Convenio
N° 169 de la OIT que establece normas completas sobre el derecho de los pueblos
indigenas al ejercicio de su propia economia y a la realizacion de sus actividades
tradicionales mediante el aprovechamiento de los recursos naturales presentes
en sus territorios. En este sentido, el Convenio sefiala que los Gobiernos deben
asumir la responsabilidad de adoptar medidas que promuevan la efectividad de
los derechos econémicos de los pueblos indigenas, respetando sus costumbres y
tradiciones (Articulo 2 ordinal 2.b), que los pueblos indigenas tienen derecho a
decidir sus propias prioridades en lo que atafie a los procesos de desarrollo y de
controlar en la medida de lo posible su propio desarrollo econémico (Articulo 7
ordinal 1) y que deberan respetarse la integridad de las précticas e instituciones
de sus comunidades (Articulo 5 ordinal b).

De igual manera, el Convenio N° 169 de la OIT también incluye una disposi-
cién importante sobre el aprovechamiento de los recursos naturales por parte de
los pueblos indigenas en sus hébitats y tierras. El articulo 15 del Convenio esta-
blece expresamente que los derechos de los pueblos interesados a los recursos
naturales existentes en sus tierras deberan protegerse especialmente y que estos
derechos comprenden el derecho a participar en la utilizacién, administracién y
conservacién de dichos recursos. Por otra parte, se aclara que, en caso de que
pertenezca al Estado la propiedad de los minerales o de los recursos del subsuelo,
o tenga derechos sobre otros recursos existentes en las tierras, los gobiernos debe-
ran establecer o mantener procedimientos con miras a consultar a los pueblos inte-
resados, a fin de determinar si los intereses de esos pueblos serian perjudicados, y
en qué medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa de prospec-
cién o explotacion de los recursos existentes en sus tierras. También se indica que
los pueblos interesados deberan participar, siempre que sea posible, en los benefi-
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cios que reporten tales actividades, y percibir una indemnizacién equitativa por
cualquier dafio que puedan sufrir como resultado de esas actividades.

El Proyecto de Declaracién Universal de Derechos de los Pueblos Indigenas
de la ONU indica que los pueblos indigenas tienen derecho a poseer, desarrollar,
controlar y utilizar sus tierras y territorios, comprendiendo el medio ambiente
total, el aire, las aguas, los mares costeros, los hielos marinos, la flora y la fauna y
los demaés recursos que tradicionalmente han poseido o utilizado, incluyendo el
derecho al pleno reconocimiento de sus leyes tradicionales y costumbres, e insti-
tuciones para el desarrollo y la gestiéon de los recursos (Articulo 26). Por su parte,
el Proyecto de Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indige-
nas de la OEA sefiala que los pueblos indigenas tienen derecho al reconocimiento
de los derechos de dominio con respecto a los territorios y recursos que han ocu-
pado histéricamente, asi como el uso de aquellos a los cuales hayan tenido acceso
para realizar sus actividades tradicionales y de sustento (Articulo XVIII).

10.2 Derechos laborales de los pueblos indigenas y servicios de formacién
profesional

La segunda parte del articulo 123 de la Constitucién desarrolla de forma general los
derechos laborales especificos de los pueblos indigenas y las posibilidades de acceso
a servicios de formacion profesional que le permitan integrarse con efectividad a
programas y proyecto de desarrollo econémico. Esta disposicion constitucional sefia-
la que los pueblos indigenas tienen derecho a contar con servicios de formacién pro-
fesional y a participar en la elaboracion, ejecucion y gestién de programas especificos
de capacitacion, servicios de asistencia técnica y financiera que fortalezcan sus activi-
dades econdmicas en el marco del desarrollo local sustentable. Es decir, la Constitu-
cién de alguna manera promueve actividades educativas y de capacitacién profesio-
nal especificas para los pueblos y comunidades indigenas que tienen por objeto, la
participacién en programas y proyectos técnicos y financieros tendientes a garantizar
el fortalecimiento de su presencia en actividades de desarrollo econémico. Como ya
se senald anteriormente, esto es reafirmado por la propia exposicion de motivos de la
Constitucién cuando sefiala que el Estado venezolano debe asegurar, dentro de una
perspectiva de desarrollo sustentable, en articulacion con la economia nacional, los
recursos financieros, la capacitacion y la asistencia técnica requerida por los pueblos
indigenas, para su participacién en la economia del pas.

10.2.1 Derechos laborales

En cuanto a los derechos laborales la Constitucion se limita a reafirmar que los
miembros de los pueblos indigenas, individualmente considerados tienen los
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mismos derechos laborales que los demas trabajadores y trabajadoras del pais. La
disposicion insiste sin embargo en que el Estado debe garantizar los derechos
laborales a los trabajadores y trabajadoras indigenas previstos en la legislacion
nacional. Se entiende que éste es un deber de promocién por parte del Estado
venezolano, en el sentido de que debe hacer esfuerzos para garantizar que los
trabajadores y trabajadoras indigenas puedan disfrutar en igualdad de condicio-
nes que los demas ciudadanos, los derechos y beneficios previstos en la legisla-
cién para la proteccién laboral.

10.2.2 Normativa internacional de proteccién

Sobre los derechos laborales y los servicios de formacién y capacitacién especifi-
ca para los pueblos indigenas el Convenio N° 169 de la OIT tiene importantes
normas que los desarrollan. Al respecto, varios articulos de este instrumento in-
ternacional desarrollan las condiciones de contratacién y empleo, los servicios de
formacion profesional y la seguridad social a que tienen derecho. En tal sentido,
las disposiciones del Convenio establecen que “Los gobiernos deberdn adoptar, en el
marco de su legislacion nacional en cooperacion con los pueblos interesados, medidas es-
peciales para garantizar a los trabajadores pertenecientes a esos pueblos una proteccion
eficaz en materia de contratacion y condiciones de empleo, en la medida en que no estén
protegidos eficazmente por la legislacion aplicable a los trabajadores en general.” (Articu-
lo 20 ordinall). También se indica que “Los gobiernos deberin hacer cuanto esté en su
poder por evitar cualquier discriminacion entre los trabajadores pertenecientes a los pue-
blos interesados y los demds trabajadores, especialmente en lo relativo a: a) acceso al em-
pleo, incluidos los empleos calificados y las medidas de promocion y de ascenso; b)  remu-
neracion iqual por trabajo de igual valor; c) asistencia médica y social, sequridad e higiene
en el trabajo, todas las prestaciones de sequridad social y demds prestaciones derivadas del
empleo, asi como la vivienda; d) derecho de asociacion, derecho a dedicarse libremente a to-
das las actividades sindicales para fines licitos, y derecho a concluir convenios colectivos con
empleadores o con organizaciones de empleadores.” (Articulo 20 ordinal 2)

Se destaca igualmente que las medidas adoptadas deberan en particular ga-
rantizar que: “a) los trabajadores pertenecientes a los pueblos interesados, incluidos los
trabajadores estacionales, eventuales y migrantes empleados en la agricultura o en otras
actividades, asi como los empleados por contratistas de mano de obra, gocen de la protec-
cién que confieren la legislacion y la prictica nacionales a otros trabajadores de estas ca-
tegorias en los mismos sectores, y sean plenamente informados de sus derechos con arre-
glo a la legislacién laboral y de los recursos de que disponen; b) los trabajadores pertene-
cientes a estos pueblos no estén sometidos a condiciones de trabajo peligrosas para su sa-
lud, en particular como consecuencia de su exposicion a plaguicidas o a otras sustancias
toxicas; c) los trabajadores pertenecientes a estos pueblos no estén sujetos a sistemas de
contratacion coercitivos, incluidas todas las formas de servidumbre por deudas; d) los
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trabajadores pertenecientes a estos pueblos gocen de igqualdad de oportunidades y de trato
para hombres y mujeres en el empleo y de proteccion contra el hostigamiento sexual.” (Ar-
ticulo 20 ordinal 3) y que debera “prestarse especial atencion a la creacion de servicios
adecuados de inspeccion del trabajo en las regiones donde ejerzan actividades asalariadas
trabajadores pertenecientes a los pueblos interesados, a fin de garantizar el cumplimiento de
las disposiciones de esta parte del presente Convenio.” (Articulo 20 ordinal 4)

En cuanto a la formacién profesional, artesanal e Industrial se establece que
los miembros de los pueblos indigenas deberan poder disponer de medios de for-
macioén profesional por lo menos iguales a los de los demds ciudadanos (Articulo
21) y que deberan tomarse medidas para promover la participacién voluntaria de
miembros de los pueblos interesados en programas de formacion profesional de
aplicacioén general. Estableciendo que cuando los programas de formacién profe-
sional de aplicaciéon general existentes no respondan a las necesidades especiales
de los pueblos indigenas, los gobiernos deberan asegurar, con la participaciéon de
dichos pueblos, que se pongan a su disposicién programas y medios especiales de
formacion y que estos programas especiales de formacién deberan basarse en el
entorno econémico, las condiciones sociales y culturales y las necesidades concre-
tas de los pueblos indigenas. Por lo que todo estudio a este respecto deberé reali-
zarse en cooperacion con esos pueblos, los cuales deberan ser consultados sobre la
organizacién y el funcionamiento de tales programas y cuando sea posible, esos
pueblos deberan asumir progresivamente la responsabilidad de la organizacion y
el funcionamiento de tales programas especiales de formacién (Articulo 22).

En cuanto a la artesania, las industrias rurales y comunitarias y las actividades
tradicionales y relacionadas con la economia de subsistencia de los pueblos interesa-
dos, como la caza, la pesca, la caza con trampas y la recoleccién, deberan reconocerse
como factores importantes del mantenimiento de su cultura y de su autosuficiencia
y desarrollo econémicos. Con la participacién de esos pueblos, y siempre que haya
lugar, los gobiernos deberan velar por que se fortalezcan y fomenten dichas activida-
des. Incluyendo también la posibilidad de que a peticién de los pueblos indigenas,
debera facilitarseles, cuando sea posible, una asistencia técnica y financiera apropia-
da que tenga en cuenta las técnicas tradicionales y las caracteristicas culturales de
esos pueblos y la importancia de un desarrollo sostenido y equitativo (Articulo 23)

Finalmente, en torno a la seguridad social el Convenio establece que los regi-
menes de seguridad social del pais deberan extenderse progresivamente a los
pueblos interesados y aplicarseles sin discriminacién alguna. (Articulo 24)

Estas disposiciones son complementadas por el Proyecto de Declaracién Uni-
versal de Derechos de los Pueblos Indigenas de la ONU que insiste en que los
pueblos indigenas tienen derecho a disfrutar plenamente de todos los derechos
establecidos en el derecho laboral internacional y en la legislacion laboral nacio-
nal y que las personas indigenas tienen derecho a no ser sometidas a condiciones
discriminatorias de trabajo, empleo o salario (Articulo 18) y por el Proyecto de
Declaracion Americana sobre Derechos de los Pueblos Indigenas de la OEA que
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reafirma que los pueblos indigenas tienen derecho al pleno goce de los derechos
y garantias reconocidos por la legislacion laboral internacional y nacional y a
medidas especiales para corregir, reparar y prevenir la discriminaciéon de que han
sido objeto histéricamente. (Articulo XIX).

11. Derechos de propiedad intelectual colectiva sobre los
conocimientos de los pueblos indigenas y prohibicion de
patentes (Art. 124 CRBV)

El articulo 124 de la Constitucion establece textualmente que “Se garantiza y pro-
tege la propiedad intelectual colectiva de los conocimientos, tecnologias e innovaciones de
los pueblos indigenas. Toda actividad relacionada con los recursos genéticos y los conoci-
mientos asociados a los mismos perseguirdan beneficios colectivos. Se prohibe el registro de
patentes sobre estos recursos y conocimientos ancestrales.”

Esta disposicién fue una de las mas insistidas por los propios pueblos y orga-
nizaciones indigenas en el marco de las discusiones constituyentes debido a la
importancia de la protecciéon de sus derechos intelectuales colectivos. El articulo
establece un deber para el Estado venezolano de garantizar y proteger el derecho
de propiedad intelectual colectiva de los pueblos indigenas sobre sus conoci-
mientos ancestrales, las tecnologias desarrolladas por ellos y las innovaciones
producidas por los representantes de sus pueblos y que son patrimonio comtin
de todos los integrantes. Pero, ademas, la Constitucion establece de forma clara
que cualquier actividad relacionada con el aprovechamiento de los recursos ge-
néticos que estan presentes en los habitats y tierras indigenas, y el acceso a los
conocimientos asociados a los mismos sélo tendran una finalidad y un beneficio
colectivo, por lo cual la propia Constitucion prohibe expresamente toda posibili-
dad de patentar y registrar estos recursos y conocimientos ancestrales.

La Constitucion reconoce la verdadera existencia de un derecho colectivo de
propiedad intelectual, perteneciente a los diferentes pueblos indigenas sobre sus
conocimientos ancestrales y tradicionales; es decir sobre lo que se ha denomina-
do el conjunto de la sabiduria ancestral transmitida entre diferentes generaciones
y por lo tanto perteneciente a la totalidad del pueblo. La disposicién hace referen-
cia, no sélo a los conocimientos en términos generales, sino que menciona de
forma particular las tecnologias propias para la elaboracién de objetos utilizados
en las diferentes areas que conforman la vida de los pueblos indigenas (articulos
para la caza y pesca, técnicas de agricultura, uso de plantas para la medicina,
construccion de viviendas y arquitectura tradicional, objetos rituales y culturales,
y otros) y las diferentes innovaciones desarrolladas en el tiempo, y que estan re-
lacionadas con las posibilidades de subsistencia.

Por otra parte, el texto constitucional es enfatico en establecer que toda activi-
dad relacionada con lo recursos genéticos de la biodiversidad presente en sus
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territorios y los conocimientos asociados a los mismos tienen una limitacién a la
utilizacion y beneficio individual, ya que por disposiciéon del propio constituyen-
te sélo pueden ser usados de forma colectiva y reportar beneficios en esos mis-
mos términos. Esto se relaciona directamente con la prohibicién expresa de pa-
tentar los recursos genéticos de la biodiversidad y especialmente los conocimien-
tos que poseen los pueblos indigenas sobre el uso de esos recursos, principalmen-
te en dreas como la elaboracién de medicinas con plantas presentes en sus habi-
tats y los conocimientos cientificos empiricos sobre los componentes de la biodi-
versidad. La Constitucién es clara en este sentido: “Se prohibe el registro de pa-
tentes sobre estos recursos y conocimientos ancestrales” El articulo 124 constitu-
cional establece una prohibicién expresa de registrar y patentar tanto los recursos,
como los conocimientos asociados a los mismos.

La exposicién de motivos de la Constitucién no deja dudas sobre la finalidad
de esta disposicion, de proteger de forma amplia los derechos colectivos de los
pueblos indigenas a sus conocimientos ancestrales asociados a la biodiversidad y
el uso de los recursos genéticos, cuando sefiala que “Con el fin de salvaguardar los
conocimientos, saberes, prdcticas e innovaciones intelectuales y recursos genéticos de los
pueblos indigenas, de la apropiacion ilegal y el aprovechamiento comercial por parte de
personas naturales y juridicas, el Estado garantiza y protege la propiedad colectiva de lo
mismos prohibiendo su patentabilidad.” '*°

11.1 Interpretacion doctrinal

Sobre lo dispuesto en el articulo 124 de la Constitucion, algunos autores han se-
fialado que el mismo constituye una verdadera protecciéon a estos derechos colec-
tivos en virtud de los aspectos comunitarios e inalienables inherentes a los cono-
cimientos ancestrales. En este sentido, el Profesor Ricardo Colmenares observa
que “Con esta proteccién a nivel constitucional se trata de evitar, aunque fuere formal-
mente, que la creciente demanda de empresas que tienden al dominio y control de los te-
rritorios indigenas, pongan en peligro el conocimiento tradicional y las biotecnologias
creadas por estos pueblos.” 146

Haciendo referencia al mismo articulo 124, otros autores sefialan que este de-
recho de propiedad intelectual constituye un derecho de propiedad sobre bienes
inmateriales que se encuentra particularmente vinculado y en conexién con el
derecho de propiedad de la tierra, destacando que la propiedad intelectual colec-
tiva es un derecho particular y especifico al cual no se deberian aplicar los conte-
nidos de la legislacion ordinaria que regula esta materia; es decir, el derecho co-
mun sobre la propiedad intelectual en términos generales. Por esto se ha afirma-
do que “No se trata de una propiedad colectiva, que aparentemente seria indisponible por
la imposibilidad de registrar patentes sobre estos recursos y conocimientos, sino que po-
dria ser desarrollada obteniendo proventos en beneficio comiin de la comunidad. Igual-
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mente aqui se nos presenta la duda respecto a la disposicion de esos bienes inmateriales,
algunos de los cuales se han transferido mediante una cultura oral desde tiempos inme-
moriales... Cabe anotar, sin embargo, por distincion a los derechos intelectuales del dere-
cho comiin, que se trata de derechos no sometidos a prescripcion adquisitiva ni resoluto-
ria. Son varias las dudas que el legislador deberd disipar respecto a este derecho en parti-
cular, desde el titular del derecho (;el pueblo o la comunidad?), hasta la obtencidn de be-
neficios derivados de actividades relacionadas con recursos genéticos y conocimientos
asociados, no obstante, el propio constituyente haya prohibido el registro de patentes y por
ende su comercializacién.” '

Coincidimos en que el derecho de propiedad intelectual colectiva de los pue-
blos indigenas, es un verdadero derecho colectivo sobre bienes inmateriales al
cual evidentemente no se le deberian aplicar las disposiciones generales del de-
recho comudn en materia de propiedad intelectual, sino disposiciones especiales
que respondan a la especificidad y a la naturaleza propia de este derecho. Sin
embargo, consideramos que este derecho de los pueblos indigenas en cuanto per-
teneciente a un sujeto colectivo (los pueblos indigenas y sus comunidades) es un
derecho indisponible e inalienable, ya que pertenece al pueblo o a los pueblos
indigenas titulares del mismo, como bien comtin ancestral. Por otra parte, lo que
la disposicién constitucional establece es que esta prohibido el registro de paten-
tes sobre los recursos y conocimientos, lo cual no implica que puedan ser usados
y aprovechados para beneficio colectivo de los pueblos indigenas y de los no in-
digenas. Los términos y el alcance de este uso y aprovechamiento, y de los bene-
ficios reportados por tales actividades, es lo que el legislador debe desarrollar y
regular para evitar afectar este derecho.

11.2 Terminologia propia - La posicién de la Organizacién Mundial de
la Propiedad Intelectual (OMPI) y de las organizaciones indigenas

Debido a lo complejo y novedoso del tema, y sobre todo como una forma de am-
pliar la interpretacion constitucional sobre el derecho reconocido en el articulo
124 de la Constitucién, creemos importante precisar los términos usados y pre-
sentar las conclusiones y propuestas que han formulado tanto los organismos
internacionales, como las diferentes organizaciones indigenas, sobre los aspectos
especificos de la propiedad intelectual como derecho, los conocimientos tradicio-
nales indigenas, la regulacion de los beneficios por el uso de los recursos de la
diversidad biolégica y los conocimientos asociados a los mismos, y los objetivos
de los sistemas legales de patentes.
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11.2.1 Propiedad intelectual y propiedad intelectual colectiva

En primer término, es importante precisar la definicién de propiedad intelectual
en términos generales. La Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual
(OMPI) considera que “La propiedad intelectual tiene que ver con los derechos de pro-
piedad sobre creaciones de la mente, como invenciones, dibujos y modelos industriales,
obras literarias y artisticas, simbolos, y nombres e imdgenes.” 148 Con mayor precision,
la nocién de propiedad intelectual tal como la define el Convenio Internacional
que crea la OMPI en 1967, incluye derechos relativos a obras literarias, artisticas
y cientificas; las interpretaciones de los artistas, los fonogramas y emisiones de
radiodifusion; las invenciones en todos los campos de la actividad humana; los
descubrimientos cientificos, los dibujos y modelos industriales; las marcas de fa-
brica, de comercio y de servicios; la proteccion contra la competencia desleal y
todos los demas derechos relativos a la actividad intelectual en las 4reas indus-
triales, cientificas, literarias o artisticas. Sin embargo, lo que queda claro es que la
propiedad intelectual es un concepto amplio, que incluye cualquiera de los as-
pectos de la actividad intelectual humana, que tiene como objetivo fundamental
promover y proteger la creatividad y la innovacién intelectual, buscando un
equilibrio entre los derechos e intereses de los creadores e innovadores y los del
publico en general.

Por otra parte, segin la OMPI lo que caracteriza la propiedad intelectual es
que generalmente comprende derechos exclusivos para impedir o autorizar la
reproduccién, adaptacion, utilizacién, venta y otras formas de explotacién de la
creacién o la innovacién que son objeto de los derechos; estan sujetos a diferentes
limitaciones y excepciones por las diferentes legislaciones; estdn en constante
evolucién para adaptarse a los nuevos descubrimientos y cambios de condicio-
nes; y tienen un campo de aplicacion territorial, ya que se aplican sélo en el pais
en el que fueron otorgados (principio de territorialidad), aunque se permiten
acuerdos entre paises para su reconocimiento.

Pero cuando hablamos del derecho de propiedad intelectual colectiva, tal co-
mo lo define el articulo 124 de la Constitucién; nos referimos a la propiedad inte-
lectual sobre los conocimientos tradicionales de los pueblos indigenas, la cual
tiene caracteristicas propias que la diferencian del derecho de propiedad intelec-
tual general. Por esto la propia OMPI ha realizado esfuerzos para determinar la
naturaleza de los derechos de propiedad intelectual sobre los conocimientos tra-
dicionales de los pueblos indigenas y en tal sentido, habla de sistemas no estruc-
turados de propiedad intelectual y derecho consuetudinario. Segiin estudios rea-
lizados por esta organizacién en diferentes regiones del mundo las necesidades
de propiedad intelectual de los titulares de los conocimientos tradicionales estan
determinadas por sus contactos con los sistemas estructurados o formales de pro-
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piedad intelectual y también por los sistemas no estructurados o informales que
rigen en sus sociedades, pueblos y comunidades.

En sus informes destacan verdaderas dimensiones interculturales de la pro-
piedad intelectual que distinguen entre los dos sistemas, y afirman que los pro-
pios pueblos indigenas “sostuvieron que las necesidades en materia de propiedad inte-
lectual, los derechos y las expectativas de los titulares de los conocimientos tradicionales
se configuran por sus contactos con ambos sistemas... Para entender las diferencias y las
similitudes culturales entre sistemas estructurados y no estructurados de propiedad inte-
lectual cabe tener en cuenta el siguiente principio: todos los sistemas de propiedad intelec-
tual parten del problema de que la informacién tiene valor econémico en determinadas
circunstancias. Se trata de un problema comiin a todas las culturas y sociedades... las
culturas han resuelto este problema bdsico de diferentes maneras, por medio de sistemas
de derechos y obligaciones que regulan la divulgacién y la transmision de los conocimien-
tos tradicionales.” '*

Segtin la OMPI los titulares de los conocimientos tradicionales han indicado
que los pueblos y comunidades indigenas han evolucionado hacia estructuras
sociales diversas pero con estabilidad, que son capaces de regular el flujo de los
conocimientos y las innovaciones, y consideran que los sistemas no estructura-
dos tienen diferencias con los sistemas estructurados de propiedad intelectual,
pero que son igualmente eficaces en la proteccién de los conocimientos e innova-
ciones locales en cada contexto.

11.2.2 Conocimientos tradicionales y propiedad intelectual

En este contexto cobra importancia establecer el significado de los conocimientos
tradicionales, aunque dada la naturaleza tan diversa y dindmica de los mismos,
es dificil establecer una definicién exacta y exclusiva del término. Son varios los
términos que hacen referencia al mismo objeto, “conocimientos tradicionales”,
“conocimientos indigenas”, “propiedad intelectual y cultural indigena”, “patri-
monio indigena”, “sistema sui generis de propiedad intelectual de los conoci-
mientos indigenas” o “propiedad intelectual colectiva de los conocimientos, tec-
nologias e innovaciones de los pueblos indigenas” como establece el articulo 124
de la Constitucion. Sin embargo, utilizando la expresiéon conocimientos tradicio-
nales de la OMP], la cual incluye los conocimientos indigenas, tenemos que éstos
se refieren “...a las obras literarias, artisticas o cientificas basadas en la tradicion; asi
como las interpretaciones o ejecuciones; invenciones; descubrimientos cientificos; dibujos
o modelos; marcas, nombres y simbolos; informacion no divulgada y todas las demds in-
novaciones o creaciones basadas en la tradicion que proceden de la actividad intelectual en
el ambito industrial, cientifico, literario o artistico. La expresion “basadas en la tradicion”
se refiere a los sistemas de conocimiento, creaciones, innovaciones y expresiones cultura-
les que: se han transmitido generalmente de generacion en generacion; se considera gene-
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ralmente que pertenecen a un pueblo en particular o a su territorio, y evolucionan cons-
tantemente en respuesta a los cambios que se producen en su entorno.” '*° De manera
que desde esta perspectiva, los conocimientos tradicionales constituyen un con-
cepto amplio que tiene diferentes componentes, pero que se caracteriza en térmi-
nos generales por representar valores culturales y tradicionales propios de los
pueblos indigenas, que son poseidos normalmente de forma colectiva, trasmiti-
dos de forma oral de generacion en generacién, que no estan publicados, y que
son creados y desarrollados constantemente, de lo cual deriva su dinamismo.

Para la Coordinadora de las Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazé-
nica (COICA), el articulo 8 inciso j), del Convenio sobre la Diversidad Biolégica
establece una definicién mas restringida del término “conocimientos tradiciona-
les”, ya que se emplea en el sentido de conocimientos, innovaciones y practicas
de las comunidades indigenas y locales que encarnan estilos tradicionales de vi-
da que interesan para la conservacién y la utilizacién sostenible de la diversidad
biolégica. ! El término mas amplio es el aportado por los propios pueblos indi-
genas y sus organizaciones, para quienes “... este concepto abarca un abanico mucho
mds amplio de la realidad social y cultural de los pueblos indigenas... Se refiere a todo el
conjunto de saberes de un pueblo dado, su vision del mundo y su explicacion del orden de
las cosas en el universo. En otras palabras, tal definicién se equipara a la concepcion de
ciencia y bagaje cultural dentro de las culturas occidentales” 12

Partiendo de estas premisas los titulares de los conocimientos tradicionales
son todas las personas que crean, desarrollan y practican conocimientos tradicio-
nales en su entorno y contexto tradicionales, especialmente los pueblos, comuni-
dades y naciones indigenas, aunque no exclusivamente. En base a esto, se pue-
den establecer varias categorias de conocimientos tradicionales indigenas que
incluyen: los conocimientos agricolas; cientificos, técnicos, ecolégicos; medicina-
les, incluidas las medicinas y remedios conexos; conocimientos relacionados con
la diversidad bioldgica; las expresiones del folclore, como musica, bailes, cancio-
nes, artesania, dibujos y modelos, historias y obras de arte; elementos de los idio-
mas, como nombres, indicaciones geogréficas (toponimia) y simbolos y bienes
culturales muebles, quedando excluidos los elementos que no se derivan de la
actividad intelectual como los restos humanos, los idiomas en general y otros
elementos similares del patrimonio en sentido amplio.

La OMPI ha destacado el papel fundamental que puede desempenar la pro-
piedad intelectual formal en la proteccién de los conocimientos tradicionales, sin
embargo, la discusion se ha centrado en que muchas organizaciones indigenas a
nivel mundial consideran que el derecho a los conocimientos tradicionales es un
derecho colectivo, que pertenece a los pueblos y comunidades indigenas titulares
del mismo. Al respecto se argumenta que no es necesario el uso del sistema de
propiedad intelectual para proteger los conocimientos tradicionales, ya que el
mismo tiene naturaleza individual y por lo tanto excluye a los conocimientos
tradicionales indigenas por su naturaleza transgeneracional y colectiva. En con-
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tra de esta posicion se ha argumentado que “Se afirma con frecuencia que los dere-
chos de propiedad intelectual son inadecuados para la proteccion de los conocimientos
tradicionales porque protegen a los conocimientos nuevos creados por individuos y no
reconocen los derechos colectivos. Sin embargo. .. no todos los conocimientos tradicionales
son colectivos. .. aunque es cierto que muchas culturas indigenas y de comunidades loca-
les generan y transmiten colectivamente los conocimientos de generacion en generacion,
en algunos casos los individuos se pueden distinguir siendo reconocidos como creadores o
inventores informales aparte de la comunidad. Andlogamente, no todos los derechos de
propiedad intelectual son individuales... Hay muchos ejemplos de conocimientos tradicio-
nales que son o podrian ser protegidos por el sistema actual de propiedad intelectual.” >

Sin embargo, pareciera que en Venezuela esta discusién no es relevante, ya
que segun el articulo 124 de la Constitucién, los derechos de los pueblos indige-
nas sobre sus conocimientos tradicionales son garantizados y protegidos como
propiedad intelectual colectiva, lo cual no excluye que los miembros de los pue-
blos indigenas individualmente considerados puedan tener derechos de propie-
dad intelectual sobre sus creaciones e innovaciones individuales.

11.2.3 Acceso a los recursos genéticos y de la biodiversidad
Controversias con organizaciones indigenas

Uno de los temas mds controvertidos es el relativo al acceso y uso de los conoci-
mientos tradicionales de los pueblos y comunidades indigenas sobre los recursos
de la diversidad biolégica. Las controversias se refieren a que los pueblos y co-
munidades indigenas consideran los conocimientos de la biodiversidad, como
conocimientos colectivos, los cuales no son susceptibles de apropiacién indivi-
dual como derechos de propiedad intelectual por la via de las patentes. En dife-
rentes lugares del mundo se han presentado casos en los que personas privadas,
investigadores o representantes de compafifas transnacionales de la farmacia,
han obtenido de forma irregular e ilegal, los conocimientos de las plantas medi-
cinales de varios pueblos y comunidades indigenas, consideradas patrimonio
comun de los mismos, y han procedido a patentar esos recursos y conocimientos
asociados, a nivel internacional. La preocupacion de los indigenas se refiere fun-
damentalmente a que existe una cadena compleja de actores que buscan apro-
piarse y adquirir beneficios de los conocimientos tradicionales mediante activi-
dades comerciales de lucro directo como la bioindustria, la biotecnologia, la far-
macéutica etc.

Uno de los casos mas conocidos y controvertidos a nivel internacional fue el
de la patentacion de la planta medicinal indigena denominada “Ayahuasca” por
parte de un ciudadano de nacionalidad norteamericana, de nombre Loren Miller
representante de una compafifa trasnacional llamada “Internacional Plant Medi-
cine Corporation”. En el afio 1986 Miller logré la patente en Estados Unidos de
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una variedad de la planta conocida cientificamente como banisteriopsis caapi, y
ayahuasca en términos comunes, la cual es sagrada y utilizada en diferentes ri-
tuales religiosos, ademas de sus importantes usos medicinales colectivos por di-
ferentes pueblos indigenas de toda la regién amazoénica. Mientras tanto en Esta-
dos Unidos se consider¢ al ciudadano Loren Miller como “inventor” por haber
recogido una muestra en un cultivo de una familia indigena en la Amazonia
ecuatoriana, siendo otorgada la patente por haber diferenciado la muestra reco-
lectada de otra que crecia en un jardin botanico del Estado de Hawaii. La Coordi-
nadora de las Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazoénica (COICA) ha
considerado el otorgamiento de esta patente como un evidente caso de biopirate-
ria, ya que no se puede obtener una patente sobre una planta y los conocimientos
que se tienen sobre ella, que ha sido utilizada con fines medicinales y sagrados
por cientos de afios por los pueblos indigenas.'*

En Venezuela destaca el conflicto surgido entre investigadores y pueblos indi-
genas del Estado Amazonas, debido a la base de datos denominada “Biozultia”,
la cual desarrolla los conocimientos tradicionales y el uso que hacen varios pue-
blos indigenas sobre numerosas plantas y que segtn las organizaciones y repre-
sentantes indigenas fue elaborada sin un consentimiento y conocimiento previo
suficiente por parte de las comunidades. La base de datos “Biozultia” fue elabo-
rada a partir del afio 1996 por la Fundacién para el Desarrollo de las Ciencias Fi-
sicas, Matematicas y Naturales (FUDECI) e incluye las practicas y el uso que ha-
cen los indigenas de diferentes plantas, la localizacion geografica del material
bioldgico colectado, la identificacién de la plantas, la finalidad con que se usan, y
fotografias y videos con los procedimientos para extraer el potencial curativo. La
base de dados, en posesion del Estado venezolano, ha generado fuertes contro-
versias con las organizaciones indigenas venezolanas, ya que ademads de cuestio-
nar el consentimiento previo, se ha criticado fuertemente la metodologia emplea-
da para su elaboracién como contraria a la ética, a los principios de derechos
humanos y a los derechos especificos de los pueblos indigenas.

La controversia sobre el caso originé un “Seminario Consulta para el Desarro-
llo de un Sistema Sui generis de Propiedad Intelectual para la Proteccién de los
Conocimientos Tradicionales” coordinado por la Organizacion Regional de Pue-
blos Indigenas de Amazonas (ORPIA) en noviembre del 2002 y al cual asistieron
representantes de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI),
Ministerio de Produccién y Comercio, Ministerio de Ciencia y Tecnologia, Minis-
terio del Ambiente y los Recursos Naturales, Servicio Auténomo de Propiedad
Intelectual y otras instituciones ptiblicas y privadas. En este seminario se discuti6
ampliamente, entre instituciones y pueblos indigenas, la posibilidad del desarro-
llo de un sistema sui generis de proteccién de los conocimientos tradicionales y
los mecanismos para la obtencién del consentimiento previo e informado. Como
parte de los acuerdos de este seminario los pueblos indigenas propusieron que
“todas aquellas investigaciones que se realicen por las organizaciones piiblicas y privadas,
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nacionales e internacionales, deberdn contar con nuestro consentimiento previo, libre y
suficientemente informado, como se establece en las normativas nacionales e internacio-
nales... solicitamos una moratoria a las investigaciones en los hdbitats indigenas sobre el
desarrollo, cultivo y uso de semillas, plantas, peces y otros organismos genéticamente
modificados para proteger la salud humana, las semillas nativas y otros recursos genéticos
relacionados con la alimentacion, asi como la extraccion del conocimiento tradicional,
hasta tanto no hayamos concluido la normativa y la metodologia propia de los pueblos
indigenas de Venezuela...” 1%

En relacion a la cuestionada investigacion, los pueblos y organizaciones indi-
genas exigieron “conocer todo el contenido de la base de datos biozuliia, y la devolucién
del mismo a las comunidades de origen de donde se extrajo sin el consentimiento previo y
suficientemente informado, de iqual manera, exigimos que se paralice la comercializacion
de la misma hasta que definamos su uso, ya que este consentimiento, por derecho consue-
tudinario, nos pertenece.” ' Por su parte, representantes del Fondo Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon (FONACYT) sefialaron en dicho seminario que
hay dos cosas que no estaban en discusion, que la titularidad de la base de datos
es del Estado venezolano, a través del FONACYT que financi6 el proyecto, y los
conocimientos contenidos en la base son de las comunidades indigenas."”

11.2.4 Propuestas de los pueblos indigenas y sus organizaciones

Las propuestas del Seminario realizado en el Estado Amazonas coinciden con el
manifiesto de las Organizaciones indigenas participantes al IV Taller Regional de
la Comunidad Andina de Naciones (CAN), sobre: Acceso a los Recursos Genéti-
cos, Conocimientos Tradicionales y Distribucién de Beneficios, realizado en la
Isla de Margarita del 17 al 19 de Julio de 2001, en el que se propusieron entre otras
cosas que:

e El Acceso a los conocimientos, innovaciones y las practicas tradicionales
de los pueblos indigenas, afroamericanos y comunidades locales, debe te-
ner como premisa el cumplimiento del principio del consentimiento fun-
damentado previo de acuerdo a las précticas tradicionales, garantizando
una participacion justa y equitativa en los beneficios de acuerdo a térmi-
nos mutuamente convenidos.

e Frente a la amenaza real de utilizaciéon indebida de los conocimientos, in-
novaciones y practicas tradicionales que se producen en los pueblos indi-
genas, se hizo un llamado en el plazo inmediato ala CAN y a las partes, al
establecimiento de una moratoria a la bioprospeccién en los territorios
indigenas hasta tanto no se cuente con una estrategia y normativa regional
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de proteccién de los conocimientos, innovaciones y practicas tradicionales
de los pueblos indigenas, afroamericanos y locales.

* Se coincidi6é con la CAN y los Gobiernos de la regién en la necesidad del
establecimiento de una estrategia y normatividad regional para la protec-
cion de los conocimientos, innovaciones y practicas tradicionales de los
pueblos indigenas, afroamericanos y comunidades locales. En este senti-
do, se inst6 a adoptar una medida de proteccion sui generis, que contemple,
entre otros, los aspectos planteados por la COICA, en su ponencia sobre
proteccién a los conocimientos tradicionales.

En este problema son fundamentales los aspectos del acceso a los recursos y co-
nocimientos, el uso y aprovechamiento de la biodiversidad presente en los terri-
torios indigenas y la regulacién de los beneficios obtenidos por el mismo. La so-
lucién dada por el articulo 124 de la Constitucién es clara, toda actividad (acceso,
uso, aprovechamiento) relacionada con los recursos genéticos y los conocimien-
tos asociados a los mismos perseguiran beneficios colectivos y estan prohibidas las
patentes sobre estos recursos y conocimientos ancestrales. De manera que en Vene-
zuela, todas las actividades relacionadas con los recursos genéticos y biologicos
asociados a conocimientos indigenas son de propiedad intelectual colectiva, deben
perseguir fines colectivos y constitucionalmente esta prohibido su registro y paten-
tacion. La ley, debe regular la forma de acceso a los recursos genéticos y de la diver-
sidad biolégica, el uso colectivo de los conocimientos, tecnologias e innovaciones
de los pueblos y comunidades indigenas, y los términos de la distribucién de los
beneficios colectivos. En este aspecto, la propia OMPI ha sefialado que “gran parte
de los conocimientos tradicionales estin asociados a la guarda y el uso de los recursos gené-
ticos y bioldgicos. Estdn en curso numerosos procesos y actividades, tanto de la esfera gu-
bernamental como fuera de la misma, que apuntan a la conservacion de la diversidad biol-
gica, el uso sostenible de sus componentes y una distribucion justa y equitativa de los bene-
ficios derivados del uso de los recursos genéticos. Muchos de estos procesos y actividades,
incluidas la elaboracion de proyectos de acuerdo sobre acceso y distribucion de beneficios. ..
son relevantes a la proteccién de los conocimientos tradicionales.” '

Pero los propios pueblos indigenas a nivel continental, y mds especialmente a
nivel de la cuenca amazénica, estan realizando esfuerzos para la proteccion y ga-
rantia de sus derechos sobre los conocimientos tradicionales. En este sentido en el
Encuentro Regional de la Coordinadora de las Organizaciones Indigenas de la
Cuenca Amazoénica (COICA) y el Programa de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (PNUD) sobre Derechos de Propiedad Intelectual y Biodiversidad, realizado
en Santa Cruz de la Sierra (Bolivia) en 1994, se propusieron una serie de acciones
relacionadas con los derechos de propiedad intelectual de los pueblos indigenas,
con la definicién de mecanismos de consulta e informacion y la necesidad de desa-
rrollar un sistema legal sui generis para regular y defender los recursos y conoci-
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mientos indigenas. Ademads en dicho encuentro se sefialé que para los miembros
de los pueblos indigenas, el conocimiento y la determinacién del uso de los recur-
sos genéticos y biolégicos son colectivos e intergeneracionales, ya que ninguna po-
blacién indigena, individual o colectivamente, ni los gobiernos, pueden vender o
transferir la propiedad de los recursos que son propiedad del pueblo y que cada
generacion tiene la obligacion de salvaguardar para la proxima. **

Pero una de las propuestas mas importantes formuladas por los pueblos indi-
genas y sus organizaciones es la contenida en el documento dirigido por la COI-
CA ala OMPI en 1998, en el cual se proponen lineas de accién para proteger los
conocimientos, innovaciones y practicas de los pueblos indigenas y la cual inclu-
ye varios aspectos que resaltamos a continuacion:

* Asegurar el reconocimiento legal del conocimiento tradicional, innovacio-
nes y practicas de los pueblos indigenas como parte de los sistemas de
propiedad intelectual. Mientras se establezcan estos nuevos sistemas de
proteccion, los conocimientos, innovaciones y practicas tradicionales de
los pueblos indigenas deben ser valorados como innovaciones informales
y de caracter colectivo.

o Elaborar sistemas alternativos que incluyan regimenes especiales para el
reconocimiento de la propiedad colectiva, asi como sistemas sui generis de
protecciéon y compensacioén del conocimiento indigena, el cual tiene cardc-
ter colectivo e intergeneracional y forma parte del territorio, de la cultura
y de la cosmovisién de los pueblos indigenas. Estos regimenes especiales
deberan impulsar el intercambio no comercial del consentimiento entre los
pueblos indigenas. La COICA expresa su firme desacuerdo con el otorga-
miento de patentes sobre formas de vida.

* Desarrollar y aplicar el concepto de consentimiento previo e informado, el
cual debe ser fundamentado y de carécter colectivo. Este concepto es basico
para la difusion del conocimiento tradicional a través de instrumentos que
puedan ser adaptados al marco juridico, los cuales deben reconocer el dere-
cho de los pueblos indigenas a negar el acceso a los conocimientos y recur-
sos naturales existentes en sus tierras y territorios, en transacciones que tien-
dan a destruir o menoscabar la integridad de los conocimientos indigenas.

* Garantizar la participacién equitativa en los beneficios que resulten de una
eventual comercializacién de los conocimientos, innovaciones y practicas
de los conocimientos indigenas. '’

De manera que la propuesta de los pueblos y organizaciones indigenas es clara:
el desarrollo de un sistema especial sui generis de proteccién a los conocimientos
tradicionales, ya que los derechos de propiedad intelectual protegen derechos
individuales, tienen fines esencialmente comerciales y frenan la innovacién debi-
do al monopolio del inventor, mientras que al ser los conocimientos tradicionales
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de caracter colectivo, los mecanismos de proteccién deben proteger derechos co-
lectivos y en la mayoria de las veces no pueden tener fines comerciales.

11.2.5 Jurisprudencia comparada

En el &mbito de la jurisprudencia nacional no son conocidas todavia decisiones
sobre las implicaciones del derecho de propiedad intelectual colectiva de los co-
nocimientos ancestrales indigenas y de los problemas por el uso, aprovechamien-
to, beneficios y patentacién. En la jurisprudencia de la Corte Constitucional de
Colombia ha habido algunos pronunciamientos sobre el tema de los derechos
indigenas, los conocimientos tradicionales y las implicaciones juridicas de los
sistemas de patentes. Al respecto, destaca la sentencia C-137 de 1996 sobre la ex-
cequibilidad de la Ley 2008 de 1995, que aprobaba los Estatutos del Centro Inter-
nacional de Ingenieria Genética y Biotecnologia, segtin la cual este centro no pue-
de patentar resultados de sus actividades que provengan de recursos genéticos o
conocimientos propios de las comunidades indigenas y locales, salvo convenios
equitativos.

En esta decision la Corte Constitucional Colombiana advierte que “al analizar
el Estatuto sub judice debe ser particularmente cuidadosa respecto de la especial protec-
cion que en virtud de las disposiciones constitucionales debe otorgar el Estado a las comu-
nidades étnicas y culturales de la nacion... Las distintas maneras en que las comunidades
étnicas se relacionan con el medio ambiente y que determinan prdcticas tradicionales de
explotacién y aprovechamiento de los recursos naturales, deben considerarse como una
particular forma de manifestacién cultural...” '*' La Corte declaré exequible que el
Centro pueda establecer plantas piloto en Colombia, pero sometido a la legisla-
cién colombiana y debiendo ser “particularmente respetuoso de los territorios indige-
nas... y de las formas y pricticas tradicionales de produccion, explotacion y aprovecha-
miento de los recursos naturales por parte de estas comunidades étnicas... No serdn pa-
tentables por parte del centro ni éste podrd ejercer ningiin derecho sobre invenciones que
surjan del conocimiento, aprovechamiento o explotacion tradicionales de los recursos bio-
légicos o genéticos desarrollados por comunidades negras, indigenas y campesinas colom-
bianas, salvo en los casos en los cuales las comunidades mencionadas, de comiin acuerdo,
y previo el pago de los derechos a que hubiere lugar segiin las disposiciones vigentes, ce-
dieren los respectivos derechos.” 16>

La Corte concluye, en su sentencia, que las funciones reglamentarias de la
Junta del Centro “se ejercerdn dentro del marco de la reglamentacién nacional, suprana-
cional e internacional en materia de propiedad industrial e intelectual y, especialmente, en
concordancia con las normas constitucionales que garantizan el respeto por los derechos
de las minorias étnicas y culturales sobre los productos derivados de sus conocimientos
propios, sin perjuicio del reconocimiento de los derechos de propiedad intelectual e indus-
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trial que, conforme lo establecen las normas vigentes, recaigan sobre los trabajos produci-
dos o desarrollados por el Centro.” 16

Sobre esta decision se ha sefialado que tiene el mérito general de reivindicar la
soberania de los Estados frente al Centro Internacional de Ingenieria Genética y
Biotecnologia, la prevalencia de las normas supranacionales -como las del Pacto
Andino- sobre los reglamentos del Centro, asi como el cardcter obligante de la
legislacién internacional, como el Convenio sobre la Diversidad Biolégica y las
convenciones internacionales sobre propiedad intelectual. Pero en lo especifico,
“la sentencia C-137 se constituye en pilar fundamental de las reivindicaciones étnicas y
campesinas; y en una importante garantia positiva de los derechos de estas comunidades
frente a las actividades que el Centro Internacional pretenda adelantar en sus territorios
0 con relacién a sus recursos genéticos y el conocimiento asociado.” ***

11.2.6 Derecho comparado

A nivel de otras disposiciones constitucionales en América Latina sé6lo la consti-
tuciéon de Ecuador contiene normas relativas a la regulacién de la propiedad in-
telectual colectiva de los conocimientos tradicionales de los pueblos indigenas
sobre los recursos de la biodiversidad. En tal sentido, la Constitucion de Ecuador
establece que los pueblos indigenas tienen derecho a conservar y promover sus
practicas de manejo de la biodiversidad y de su entorno natural (Articulo 84 or-
dinal 6) y a la propiedad intelectual colectiva de sus conocimientos ancestrales, a
su valoracion, uso y desarrollo conforme a la ley (Articulo 84 ordinal 9).

11.2.7 Normativa internacional

En cuanto a las normas internacionales contenidas en pactos y convenciones
multilaterales, destaca lo dispuesto por el Convenio sobre la Diversidad Biologi-
ca, firmado en Rio de Janeiro en 1992, el cual establece en su articulo 8 (j) que las
partes deben respetar, proteger y conservar los conocimientos, innovaciones y
practicas tradicionales de los pueblos indigenas y comunidades locales con la
participacion y aprobacion de ellos y se solicita a los paises miembros compartir
los beneficios equitativamente. El articulo 8 (j) dice textualmente, refiriéndose a
la conservacion in situ, que ”Cada parte contratante debe con arreglo a su legislacion
nacional; respetar, preservar y mantener los conocimientos, las innovaciones y las prdcti-
cas de las comunidades indigenas y locales que entrafien estilos tradicionales de vida,
pertinentes para la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica y pro-
mover su aplicacion mds amplia, con la aprobacion y participacion de quienes posean esos
conocimientos, innovaciones y prdcticas, y fomentar que los beneficios derivados de la
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utilizacién de esos conocimientos, innovaciones y prdcticas se compartan equitativamen-
te.”

Pero, ademas, en el punto 12 del predmbulo se reconoce la estrecha y tradicio-
nal dependencia de muchas comunidades locales y poblaciones indigenas que
tienen sistemas de vida tradicionales basados en los recursos biolégicos y la con-
veniencia de compartir equitativamente los beneficios que se derivan de la utili-
zacién de los conocimientos tradicionales, las innovaciones y las practicas perti-
nentes para la conservacion de la diversidad biolégica y la utilizacién sostenible
de sus componentes. Por otra parte, en los articulos 10 y 15 del Convenio se esta-
blece, en relacién a la utilizacién sostenible de los componentes de la diversidad
bioldgica y el acceso a los recursos genéticos, que cada parte contratante debe
proteger y alentar la utilizacién consuetudinaria de los recursos bioldgicos, de
conformidad con las précticas culturales tradicionales que sean compatibles con
las exigencias de la conservacion y de la utilizacién sostenible, y que, cuando se
conceda acceso a los recursos genéticos, éste serd en términos mutuamente ano-
tados, estando sometido al consentimiento fundamentado previo de la parte con-
tratante que proporciona los recursos.

En el &mbito regional, se encuentra la Decisiéon N° 391 de la Comunidad An-
dina de Naciones (Acuerdo de Cartagena), Sobre un Régimen Comuin de Acceso
a los Recursos Genéticos (1996) que tiene como objetivo fundamental regular el
acceso a los recursos genéticos y sus productos derivados en los paises andinos y
se establece que para acceder a los recursos genéticos, el solicitante debera cele-
brar un contrato de acceso con las autoridades competentes del Gobierno respec-
tivo, en el cual se deben establecer las condiciones que hay que cumplir para el
acceso, la forma de distribucién de los beneficios; en caso de tratarse de conoci-
mientos tradicionales, el contrato debe contener un anexo que regule tal situa-
cién. Ademas la decision establece que los paises deben presentar un estudio
ante la Junta del Acuerdo de Cartagena como propuesta para un régimen espe-
cial para fortalecer la proteccion de los conocimientos, innovaciones y practicas
tradicionales de las comunidades indigenas y locales.

En cuanto al Convenio N° 169, este instrumento no establece ninguna dispo-
sicién especifica sobre los derechos de propiedad intelectual de los pueblos indi-
genas sobre los conocimientos de la biodiversidad. Sin embargo, los proyectos de
Declaraciéon Universal y Declaracion Americana de Derechos de los Pueblos Indi-
genas, crean importantes previsiones sobre estos derechos. La Declaracién Uni-
versal destaca que los pueblos indigenas tienen derecho a que se les reconozca
plenamente la propiedad, el control y la proteccién de su patrimonio cultural e
intelectual, y a que adopten medidas especiales de control, desarrollo y protec-
cién de su ciencia, tecnologias y manifestaciones culturales, comprendidos los
recursos humanos y los recursos genéticos, las semillas, las medicinas, el conoci-
miento de las propiedades de la fauna y la flora, las tradiciones orales, la literatu-
ra, los disefios y las artes visuales y dramaticas (Articulo 29). La Declaraciéon
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Americana sefiala que los pueblos indigenas tienen derecho al reconocimiento y
a la plena propiedad, control y la proteccién de su patrimonio cultural, artistico,
espiritual, tecnoldgico y cientifico, y la proteccién legal de su propiedad intelec-
tual a través de patentes, marcas comerciales, derechos de autor y otros procedi-
mientos establecidos en la legislacién nacional; asi como medidas especiales para
asegurarles estatus legal y capacidad institucional para desarrollarlas, usarlas,
compartirlas, comercializarlas, y legar dicha herencia a futuras generaciones (Ar-
ticulo XX). También indica que los pueblos indigenas tienen derecho a controlar
y desarrollar sus ciencias y tecnologias incluyendo sus recursos humanos y gené-
ticos en general, semillas, medicinas, conocimientos de vida animal y vegetal,
disefios y procedimientos originales (Articulo XX). Finalmente, indica que los
Estados tomaran las medidas apropiadas para asegurar la participacion de los
pueblos indigenas en la determinacién de las condiciones para la utilizaciéon pu-
blica y privada de los derechos enumerados en los articulos respectivos (Articulo
XX).

12. Derechos politicos de los pueblos indigenas

En el capitulo IV, del Titulo III de la Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de
Venezuela, se establecen los derechos politicos de todos los ciudadanos. En el
articulo 62 de la Constitucion se establece el derecho de participacién politica en
términos generales. Dicha disposicién sefiala textualmente que “Todos los ciudada-
nos y ciudadanas tienen el derecho de participar libremente en los asuntos piiblicos, direc-
tamente o por medio de sus representantes elegidos o elegidas. La participacion del pueblo
en la formacion, ejecucion y control de la gestion piiblica es el medio necesario para lograr
el protagonismo que garantice su completo desarrollo, tanto individual como colectivo. Es
obligacion del Estado y deber de la sociedad facilitar la generacion de las condiciones mds
favorables para su prictica.”

Este derecho es entendido, constitucionalmente como la capacidad de los ciu-
dadanos y ciudadanas de ejercer un rol activo y protagénico en la discusién y
decision de los asuntos publicos para lograr el pleno desarrollo individual y la
consolidacién del bien comtn. La Constitucién es clara en destacar que la parti-
cipacién politica es una obligacién del Estado y un deber de los todos ciudada-
nos. En resumen, la participacién politica es el conjunto de actividades y decisio-
nes de los ciudadanos tendientes a construir y lograr el bienestar colectivo, el
bien comin general. En el marco de este derecho de participaciéon ciudadana
general, consagrado por la Constituciéon y de los derechos especificos de los pue-
blos indigenas, se establece un derecho particular de participacion politica de los
pueblos indigenas en el articulo 125, que tiene por finalidad garantizar la presen-
cia de los pueblos, comunidades, organizaciones y representantes indigenas en
todas las estructuras y niveles de decision del Estado Venezolano.
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12.1 Derecho a la participacion politica de los pueblos indigenas
(Art. 125 CRBV)

El articulo 125 de la Constitucion expresa literalmente que “Los pueblos indigenas
tienen derecho a la participacion politica. El Estado garantizard la representacion indige-
na en la Asamblea Nacional y en los cuerpos deliberantes de las entidades federales y lo-
cales con poblacion indigena, conforme a la ley.”

Como ya se sefial6 anteriormente, esta disposicién constitucional establece el
derecho especifico de los pueblos y comunidades indigenas a la participacion
politica en los asuntos ptublicos, a los efectos de garantizar su presencia en la
discusién y toma de decisiones de los aspectos que los afecten en todas las estruc-
turas politicas, administrativas y legislativas del Estado venezolano. El articulo
125, comienza ratificando que los pueblos indigenas tienen derecho especial de
participar en los asuntos publicos (participacién politica) y seguidamente esta-
blece un principio constitucional, en el sentido de que el Estado garantiza la re-
presentacién indigena en la Asamblea Nacional y en los demas cuerpos legislati-
vos de los Estados y Municipios con poblaciéon indigena, conforme al procedi-
miento definido en la ley.

Es importante aclarar que el articulo 125 no sélo establece un principio de
participacion y representacion en términos legislativos, es decir como presencia
de los pueblos indigenas a través de sus miembros en los cuerpos deliberantes de
los diferentes niveles politico administrativos del Estado venezolano. Sino que el
derecho a la participacion politica, en los términos establecidos en la primera
parte del articulo 125, debe entenderse en sentido amplio; es decir, en el sentido
de que los pueblos indigenas tienen la potestad de participar en todos los asuntos
publicos en los cuales tengan interés o que los afecten como pueblos y comunida-
des, a los fines de lograr el bienestar colectivo e individual de sus miembros. La
participacion politica en sentido amplio se refiere a toda actividad publica reali-
zada por un grupo de personas o colectivo de ciudadanos a los fines de lograr el
bien comtin y en el caso concreto de los pueblos indigenas su derecho especifico
a la participacion politica, se refiere no sélo a su participaciéon en las diferentes
estructuras de decisién del Estado, sino que debe entenderse como el conjunto de
acciones y actividades realizadas por su comunidades y organizaciones para lo-
grar su bienestar colectivo y el respecto a sus derechos.

Esta interpretacion amplia, parte de la disposicion general de participacion
ciudadana contenida en el articulo 62 de la Constitucion y de lo indicado por la
exposicion de motivos sobre los derechos indigenas que sefiala: “Al garantizarse
la participacion politica de los pueblos indigenas con una representacion en la Asamblea
Nacional y en los cuerpos deliberantes de las entidades federales y locales con poblacién
indigena se consagra una de las principales aspiraciones de los pueblos indigenas, tal co-
mo se expresa en las disposiciones transitorias. Ello les permitird estar presentes en la
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elaboracion de las distintas leyes y reglamentos del pais, ademds de garantizarles su
participacion directa en las instancias de toma de decisiones de los poderes pii-
blicos que integran el Estado.” '

De manera que, en la Constitucién, por una parte se establece un derecho es-
pecifico de participacién politica de los pueblos indigenas en sentido amplio, y
por la otra se garantiza la participacion de los pueblos indigenas a través de su
presencia y representacion en los diferentes érganos legislativos y deliberantes
del pais. Un ejemplo claro de la participacién en sentido amplio, es el articulo 119
de la Constitucién, que hace referencia a que el proceso nacional de demarcacion
de habitats y tierras indigenas debe ser realizado por el Ejecutivo nacional con la
participacién de los pueblos y comunidades indigenas. Es evidente que la demar-
cacién de los habitats y tierras indigenas es un asunto en el cual los indigenas
tienen interés en participar, ya que la delimitacién de sus tierras ancestrales y
tradicionales puede afectar sus posibilidades de sobrevivencia futura. Otro as-
pecto importante en el cual destaca la participacién indigena, es lo relativo a la
consulta previa en casos de planes de aprovechamiento de recursos naturales en
tierras indigenas con autorizacion del Estado.

12.1.1 Doctrina

Sobre el derecho a la participacién indigena, la doctrina nacional ha realizado
algunos aportes importantes. Varios autores han sefialado que los derechos poli-
ticos de los pueblos indigenas, si bien se encuentran diseminados por todo el
texto constitucional, los mismos estan resumidos y encuentran su génesis parti-
cular en el articulo 125 de la Constitucién. Al respecto, se ha indicado que los
derechos de participacién politica son derechos de contenido no patrimonial y
que “Se trata de derechos que si bien constituyen ab initio derechos esencialmente comu-
nitarios en la medida del reconocimiento de un derecho inalienable de los pueblos y comu-
nidades indigenas a la participacion politica, encuentran su materializacion a través de la
efectiva participacion en la vida piiblica institucional de miembros representantes de las
comunidades o de los pueblos indigenas... Estos derechos, si bien es cierto que tienen
rango constitucional, deben ser desarrollados por las distintas leyes que le resultan apli-
cables a la participacién politica de los ciudadanos en las instituciones del Estado.” '%
Por su parte, el profesor Ricardo Colmenares ha sefialado que “De todos los
derechos indigenas constitucionalizados, el derecho de participacién constituye una ma-
nifestacion de la autonomia de los pueblos originarios, pues nuestros indigenas aspiran
articularse a la sociedad nacional mediante la reproduccion de sus culturas, pero no res-
tringida solo al interior de sus territorios o dreas de influencia, sino también en el desa-
rrollo nacional, tanto en el orden politico como en el econdomico y social. Mds especifica-
mente, el derecho de consulta de los pueblos indigenas permite a sus miembros participar
previa y activamente en todos los niveles de actuacion de la administracién piiblica, de
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manera especial en aquellas medidas legislativas o administrativas que afecten sus intere-
ses, asi como en las actividades de los particulares susceptibles de afectar el desarrollo
cultural de dichos grupos sociales... El contenido de los derechos de participacion y de
consulta de los pueblos indigenas, alcanza nuevas perspectivas a partir de la Constitucion
de 1999... Pareciera entonces que el derecho de participacion, como concepto global, cons-
tituye un principio de gobernabilidad para los pueblos y demds comunidades indigenas,
que abarca el derecho de consulta. La participacion aparece como un derecho que se ejerce
de forma activa, pues la idea de cambio o propuesta a nivel politico, econdmico y social,
nace en forma directa de los actores indigenas... Por el contrario, la consulta se origina en
cuanto exista previamente una informacion por parte del ente piiblico o privado que ad-
vierte la posibilidad de afectar los intereses individuales o colectivos de los diversos pute-
blos y comunidades indigenas.” '

De manera que, para este autor, la participacion es el mecanismo directo me-
diante el cual los indigenas ejercen el derecho y la consulta es el medio indirecto
para lograr tal participacion. Partiendo de este presupuesto, el profesor Colme-
nares propone una interesante clasificacion del derecho de participaciéon de los
pueblos indigenas en tres niveles diferentes pero articulados: la participacion di-
recta, la participacion compartida y la consulta o participacién indirecta. Sobre
esta clasificacion se sefiala que “La participacion propiamente dicha se da en aquellos
casos que obedezcan a razones de politica de Estado o a principios rectores del nuevo mo-
delo pluricultural y democritico reconocido constitucionalmente.” '*® Dentro de estos
modos de participacién directa destaca la participacion politica en los términos
de los articulos 125 y 186 de la Constitucion, y la participacion en la administra-
cién de justicia segtin el articulo 260 constitucional.

En relacion a la llamada participacion compartida se sefiala que los supuestos
de la misma operan en aquellos casos en los cuales la responsabilidad de crear
ciertas directrices nace de manera simultdnea tanto para el Estado como para los
representantes de los pueblos indigenas y se citan como ejemplos la participacion
en la demarcacion del hébitat y tierras colectivas establecida en el articulo 119 de
la Constitucion y la participacion en el desarrollo econémico del articulo 123
constitucional. Por su parte, en relacién a la consulta previa o participacién indi-
recta, se destaca que la misma se da en aquellos casos en los cuales hay planes de
desarrollo o aprovechamiento de recursos naturales por parte del Estado que
afectan los intereses de los pueblos indigenas. En este aspecto es relevante la con-
sulta sobre los planes de aprovechamiento de los recursos naturales a que hacen
referencia el articulo 120 de la Constitucién y el Convenio N° 169 de la OIT, y la
consulta en la politica de ordenacion del territorio prevista en el articulo 128
constitucional, que hace referencia a que la politica de ordenacién del territorio
nacional debe tomar en cuenta diferentes realidades, entre ellas, la social y la
cultural.
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12.1.2 Jurisprudencia nacional - El caso de la nulidad de la Ley de Divisién
Politico Territorial del Estado Amazonas y el derecho a la participacion
de los pueblos indigenas.

A nivel jurisprudencial, el antecedente mas importante en Venezuela sobre el
derecho a la participaciéon de los pueblos indigenas, lo constituye la decision de
la antigua Corte Suprema de Justicia en el afio 1996, que anul6 la Ley de Divisiéon
Politico Territorial del Estado Amazonas, demandada ante la Sala Plena del méxi-
mo tribunal en 1995, por varios pueblos y organizaciones indigenas, alegando
razones de inconstitucionalidad e ilegalidad y por desconocer el derecho a la
participacion de los pueblos indigenas en la formacién de las leyes que los afec-
tan. En este caso la demanda fue presentada por la Organizacién Regional de
Pueblos Indigenas de Amazonas (ORPIA), la Unién Guahiba Venezolana (UNU-
MA), la Unién Maquiritare del Alto Ventuari (UMAYV) y Shaponos Unidos Yano-
mami del Alto Orinoco (SUYAO), ya que la antigua Asamblea Legislativa del
Estado Amazonas aprobé dicho texto legal, sin una consulta previa y efectiva a
los diferentes sectores de la poblacién del Estado Amazonas, especialmente a los
indigenas. Mediante esta accion, los indigenas pretendian una consulta y partici-
pacion amplia de los pueblos y comunidades indigenas a los efectos de lograr
una divisién politico territorial de acuerdo a las condiciones particulares de la
region y a la especificidad cultural y étnica que aportan los pueblos indigenas.
En su sentencia, la Corte Suprema de Justicia evidenci6 los vicios constituciona-
les y legales denunciados, dictaminé la violacién del derecho a la participacion
de los pueblos indigenas en concordancia con el régimen constitucional de excep-
cién del articulo 77, anulé parcialmente la ley demandada y ordend la aprobacién
de una nueva ley que se adaptara a las condiciones de la regién.

La Corte Suprema de Justicia al realizar el analisis de la constitucionalidad de
la ley impugnada utiliz6, para su fundamento, la perspectiva de derechos huma-
nos prevista en los diferentes pactos y convenios internacionales suscritos y rati-
ficados por la Reptiblica y en el régimen abierto de reconocimiento de derechos
inherentes a la persona humana previstos en el entonces articulo 50 de la Consti-
tucién de 1961. En cuanto a la participacién politica de los pueblos indigenas en
la formacioén de la ley, la Corte sefiala que:

“En este sentido, la Corte examina la alegada violacion del derecho a la participa-
cion politica, en la formacion de la ley (el acto impugnado) mediante la consulta
popular y referendos a las comunidades indigenas... Se aprecia este derecho por
considerarlo de contenido esencial de proteccion de la comunidad indige-
na (articulo 77 constitucional, en concordancia con los articulos: 19, 72 y
109 ejusdem), por ser el derecho a la participacion politica en una sociedad
democrdtica un principio general de rango constitucional, lo que la doc-
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trina define como gobernabilidad participativa (Preimbulo, peniiltimo pd-
rrafo y articulos 2 y 3 de la Carta Magna) y por ser un derecho de las minorias
(los indigenas, en el presente caso), susceptibles de la tutela juridica, conforme al
articulo 50 ejusdem, los grandes tratados y convenciones internacionales sobre los
derechos humanos, las leyes nacionales y estadales.

La participacion en los asuntos piiblicos se considera hoy dia como un principio
constitucional en la defensa del interés general, de la comunidad, lo que permite
una osmosis reciproca entre el Estado y la sociedad y una reafirmacion de la legiti-
midad del Poder Piblico. La participacion ciudadana en la formacién de una ley
por su enjuiciamiento y valoracion, antes de su aprobacion, permite descubrir los
intereses generales de la comunidad, y verificar la real respuesta a sus aspiracio-
nes, asi como el eficiente cumplimiento a posteriori de su finalidad... La accién
unilateral legislativa se justifica en la formalidad de su elaboracion, mds no en su
contenido en cuanto a los intereses sociales y piiblicos. Es entonces a través de la
consulta popular en la formacion de la ley (sustanciacion del procedimiento me-
diante mecanismos consultivos formales e informativos) -como lo exige el caso
subjudice-, que el derecho a la participacién politica se verifica.” '®

La Corte consider6 que en el caso no se demostraba el cumplimiento de la nor-
mativa en cuanto a la participacién politica, por lo cual la ley impugnada carecia
de legitimacion originaria proveniente de la consulta popular, por lo que la sen-
tencia sefiala que “La Corte observa que en el presente caso no se demostro el
cumplimiento cabal de la normativa en cuanto a la participacion ciudadana,
restdandole al acto impugnado la legitimacion originaria conferida por la con-
sulta popular. Alegan los oponentes al recurso intentado que fueron consultados los
organos oficiales, como el Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales Renova-
bles y el Servicio Auténomo Ambiental de Amazonas y se recibieron observaciones de
diferentes organizaciones indigenas, asimismo, antes de la promulgacion de la ley, el Go-
bernador; explicé a la Organizacion Regional de Pueblos Indigenas las razones de la ley.
Estima la Corte que este procedimiento constituye una expresion timida e insignificante
del, derecho constitucional de participacion ciudadana en la formacion de la ley. Tal par-
ticipacion debe manifestarse antes y durante la actividad legislativa y no tan solo en el
momento de su promulgacion por parte del Gobernador del Estado. Por otra parte, el he-
cho que se consultaron los referidos organismos nacionales (actuacion idénea) no exime
la obligatoriedad de cumplimiento de la consulta popular sobre todo en una ma-
teria en la cual estd involucrada el régimen de excepcion de las comunidades in-
digenas (de rango constitucional) el cardcter multiétnico y pluricultural, la bio-
diversidad, la cultura, religion y lengua propia de las comunidades indigenas, el
derecho a la tierra que respecto a dichas comunidades es de interés social e ina-
lienable, en definitiva, la organizacion municipal (como lo es el acto impugnado)
constitutivo del marco institucional de tales realidades preexistentes, perma-
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nentes y objetivas. La participacién es un fenémeno de la vida democrditica, que al ma-
nifestarse antes de dictarse la norma, instruye a la autoridad sobre los intereses legitimos
y necesidades de la comunidad y produce, a posteriori, consecuencias positivas, que se
revelan en el respaldo democrdtico de su aplicacion. ..

La participacion ciudadana constituye una forma de expresion politica que
en el caso de las comunidades indigenas cobra una relevancia especial, en el con-
texto del régimen de excepcion previsto en el articulo 77 de la Constitucion de la
Repiiblica y en el dmbito de los derechos humanos de las minorias, especifica-
mente los indigenas... La corte precisa que mediante la participacion ciudadana, la
minoria indigena (que tal estatus tiene, conforme al censo de 1992 -44% de la poblacién-
de dicho Estado), identificable como grupo, ejerce, efectivamente, sus derechos relaciona-
dos con sus tradiciones y costumbres, caracteristicas étnicas, religiosas o lingiiisticas
(reconocidas en el articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos)...
La participacion ciudadana en la ordenacion y planificacion territorial constituye un me-
dio conciliatorio entre los intereses generales y particulares y se manifiesta como una
exigencia permanente en materia de ordenacién politico-territorial... Ilustrativo para el
caso subjudice, en cuanto al derecho de participacion de los indigenas en el desarrollo de
su identidad y de participacion en la ordenacion territorial, lo constituye la normativa
constitucional en el derecho comparado.” 7

Por otra parte la sentencia de la Corte reafirma los derechos de los pueblos
indigenas en la formacién de la ley, ya que “Estima este alto Tribunal que en la for-
macién de una ley de division politico-territorial del Estado, como lo es el de Amazonas,
con la cual se modifican las condiciones econdmicas y sociales de la region, se cambia el
entorno vital del individuo, se establecen los municipios y sus limites, se modifica la nor-
mativa juridica (consecuencia de la mencionada divisién), se afecta la tenencia de las tie-
rras, se ordena el territorio bajo un nuevo régimen, se cambia la vida cotidiana de la pobla-
cion, no debe desestimarse la expresion de la voluntad de los mismos indigenas. Mds aiin,
su participacion debe ser considerada con especial atencion, en vista de que los
indigenas constituyen uno de los grupos sociales mds expuestos a la violacion de
sus derechos humanos, por sus condiciones socio-econémicas, culturales, y aisla-
miento, por cuanto en su hdbitat intervienen intereses distintos y a veces contra-
rios a los legitimos, derechos de la poblacion autdctona, porque, lamentablemente,
la historia de la humanidad, evidencia un largo y triste padecer de las minorias, en algunos
casos, por el desconocimiento de sus legitimos derechos, en otros, por la cultura del odio y
el prejuicio. Es entonces, en este contexto, que los derechos humanos de los indigenas, co-
bran mayor fortaleza, y esta Corte asi lo reconoce expresamente. Asimismo, precisa el alto
Tribunal, que la lesion de los derechos humanos de las minorias no les atafie sélo a esas
comunidades sino a la nacion entera, en virtud de la solidaridad y proteccion de los intere-
ses superiores del gentilicio venezolano (articulos 57 y 51 de la Carta Magna). Segiin lo
expuesto, se circunscribe, la presente decision a la lesion constitucional de los derechos de
las minorias, previstos en la Carta Magna y en los tratados y convenciones internacionales
de derechos humanos...” !
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Debido a su importancia, esta decisiéon ha sido objeto de numerosos co-
mentarios doctrinales tanto en foros nacionales como internacionales sobre
derechos indigenas. En este sentido, destaca el acertado aporte del profesor
Carlos Ayala Corao, abogado de las organizaciones indigenas ante la Corte
Suprema de Justicia en el caso, quien ha sefialado que “Uno de los aspectos mds
relevantes de esta sentencia con escasos precedentes en Venezuela y el Derecho Com-
parado fue el haber analizado y reconocido el derecho a la participacién politica como
derecho humano de rango constitucional... En efecto, la Corte fundo su afirmacion en
el andlisis del derecho a la participacion politica consagrado en los instrumentos in-
ternacionales sobre derechos humanos ratificados por Venezuela... La Corte definié la
participacion politica, como un fenémeno de la vida democritica, que al manifestarse
antes de dictarse la norma, instruye a la autoridad sobre los intereses legitimos y
necesidades de la comunidad y produce, a posteriori, consecuencias positivas, que se
revelan en el respaldo democritico de su aplicacién... Como puede verse, la sentencia
comentada ademds de constituir un precedente en cuanto a su materia de fondo, tam-
bién resulta un interesante aporte creativo e innovador, en el campo de la jurispru-
dencia constitucional... La doctrina material sentada en esta sentencia... resulté de
gran valor para la jurisprudencia constitucional. En primer lugar porque declaro
expresamente que los instrumentos internacionales sobre derechos humanos ratifica-
dos por Venezuela, se hayan plenamente incorporados en el ordenamiento juridico
venezolano. En segundo lugar porque como consecuencia de dicha incorporacion, los
derechos humanos consagrados en dichos instrumentos (aunque no figuren como
enumerados expresamente en el Texto Constitucional) tienen la categoria de derechos
constitucionales, como derechos inherentes a la persona humana... En tercer lugar, y
como consecuencia de las conclusiones anteriores la Corte establecio, que el derecho a
la participacion politica de los pueblos indigenas cobraba una relevancia especial en
el dmbito de los derechos humanos de las minorias, en el contexto del régimen de ex-
cepcién de las comunidades indigenas...” 172

Por su parte, otros autores han sefialado que “...en virtud de la vulneracion
del derecho a la participacion de los indigenas en la decisién politica, la Corte anulo
la Ley de Division Politico-Territorial del Estado Amazonas y ordena la sancion y
promulgacion de un nuevo texto legal que respetard y asegurard la participacion de
los pueblos indigenas en el proceso de formacion de dicho texto legal. La decision en
cuestion establece un precedente de gran significacion para el Derecho Constitucio-
nal; dicha decision reconoce la existencia de un derecho humano a la participacion de
los ciudadanos en la decision politica y, en concreto, a las minorias indigenas a parti-
cipar activamente en la formacion de la voluntad politica que los pueda afectar. Ello
tiene gran importancia, ya que el reconocimiento de tal derecho constituye un poder
en manos de las minorias indigenas para evitar que se vulneren sus legitimos dere-
chos e intereses.” 17
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12.1.3 Derecho comparado

En el derecho constitucional comparado existen diferentes normas que hacen re-
ferencia a los derechos de participaciéon politica de los pueblos indigenas a dife-
rentes niveles de reconocimiento y ejercicio. Las Constituciones de Bolivia (1994),
Guatemala (1985), Brasil (1988), Nicaragua (1987), Perti (1993) no establecen dis-
posiciones expresas sobre el derecho a la participacién politica de los pueblos
indigenas, pero en el caso de Bolivia, partiendo de los derechos constitucionales
de los pueblos indigenas, se ha dictado la Ley de Participacién Popular (1994),
con algunas modificaciones en el afio 1996, que desarrolla importantes derechos
para los pueblos y comunidades indigenas e incluye la posibilidad de crear es-
tructuras politico-administrativas para el ejercicio directo de de la gobernabili-
dad participativa de los pueblos indigenas en sus tierras comunitarias de origen.
En esta ley, destaca el que la misma reconoce, promueve y consolida el proceso de
participacién popular, articulando a las comunidades indigenas, pueblos indige-
nas, comunidades campesinas y juntas vecinales, en la vida juridica, politica y
econdmica del pais, fortaleciendo los instrumentos politicos y econémicos nece-
sarios para perfeccionar la democracia representativa, incorporando la participa-
ciéon ciudadana en un proceso de democracia participativa (Articulo 2). En la
misma linea, la ley define como sujetos de participacién popular a las organiza-
ciones territoriales de base (OTB), expresadas en los pueblos y comunidades in-
digenas, comunidades campesinas y juntas vecinales, organizadas segin sus
usos y costumbres; reconoce como representantes de estas organizaciones a las
diferentes autoridades tradicionales de los pueblos indigenas (Articulo 3) y les
asigna importantes funciones en materia de servicios publicos, salud, educacién,
desarrollo sostenible, ambiente sano y distribucién de recursos (Articulo 7).

La Constitucién Colombiana (1991) consagré novedosos derechos politicos
para los pueblos indigenas de este pais al establecer que en el Senado de la Repu-
blica habra un nidmero adicional de dos senadores elegidos en circunscripcién
nacional especial por comunidades indigenas; que esta circunscripcion especial
se regira por el sistema de cociente electoral; y que los representantes de las co-
munidades indigenas que aspiren integrar el Senado de la Reptblica deberan
haber ejercido un cargo de autoridad tradicional en su respectiva comunidad o
haber sido lideres de una organizacién indigena, calidad que se acreditard me-
diante certificado de la respectiva organizacioén (Articulo 171). De igual manera,
anivel de participacién en estructuras de division politico-territorial, la Constitu-
cion de Colombia crea la novedosa estructura, dentro de las entidades territoria-
les, de los territorios indigenas (Articulo 286), los cuales denomina entidades te-
rritoriales indigenas (ETI).

La Constitucién de Panama (1983) sefiala que el Estado dara atencién especial
a las comunidades indigenas con el fin de promover su participaciéon econémica,
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social y politica en la vida nacional (Articulo 120) y que la ley podra crear circui-
tos electorales que excedan el maximo o reduzcan el minimo establecido, para
tomar en cuenta las divisiones politicas actuales, la proximidad electoral, la con-
centracion de la poblacién indigena, los lazos de vecindad, las vias de comunica-
cién y los factores histéricos y culturales como criterios bdsicos para el agrupa-
miento de la poblacién en circuitos electorales (Articulo 141 ordinal 5). La Cons-
titucién de Paraguay (1992) garantiza de forma expresa el derecho a la participa-
cién de los pueblos indigenas en la vida econémica, social, politica y cultural del
pais, de acuerdo con sus usos consuetudinarios, esta Constitucion y las leyes na-
cionales (Articulo 65). La Constitucién Argentina (1994) sélo hace referencia a la
participacion de los indigenas en la gestion de los demaés intereses que los afecten
(Articulo 75 inc. 17). Por su parte, la reciente Constitucién de Ecuador (1998) es-
tablece, como derecho expreso de los pueblos indigenas, participar, mediante re-
presentantes, en los organismos oficiales que determine la ley (articulo 84 ordinal
14) y crea las circunscripciones territoriales indigenas como estructuras politico
administrativas (Articulo 224). La Constitucién Mexicana (2001) hace referencia,
en términos generales, a que en los municipios con poblacién indigena éstos ten-
dran derecho a elegir sus representantes a los ayuntamientos (Articulo 2 A VII).

12.1.4 Normativa internacional

A nivel internacional, en términos generales, el derecho a la participacién se en-
cuentra consagrado en diferentes instrumentos juridicos de proteccion a los dere-
chos humanos. En estos instrumentos, si bien no se reconoce de forma expresa un
derecho especifico de participacién politica de los pueblos indigenas como gru-
pos culturalmente diferenciados, si se acepta que este derecho general constituye
el presupuesto fundamental para el reconocimiento de la participacién indigena
como derecho especifico. En este sentido, la propia decisién de la Corte Suprema
de Justicia, en el caso de la Ley de Divisién Politico Territorial del Estado Amazo-
nas, anteriormente citado, sefiala: “Ahora bien, tales presupuestos de la mencionada
ley, se reitera, requieren de la participacion ciudadana-politica. En este sentido, el articulo 25
de la Ley Aprobatoria del Pacto Internacional de Derechos civiles y politicos, publicada en Gaceta
Oficial, niimero 2146 extraordinaria de fecha 28 de enero de 1978 prevé el derecho de partici-
pacion en la direccion de los asuntos piiblicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos. Disposiciones similares se encuentran en la Declaracion universal de
Derechos Humanos (articulo 21), en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre (articulo, 20) y en la Convencién Americana de Derechos Humanos (articulo
23), instrumentos formales de derecho, ratificados por Venezuela y que forman parte inte-
grante del ordenamiento juridico venezolano...” '™

En cuanto al Convenio N° 169 de la OIT este importante instrumento interna-
cional de proteccién a los pueblos indigenas, si bien no consagra de forma expre-
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sa un derecho de participacién politica para los pueblos y comunidades indige-
nas, si establece que al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los go-
biernos deberan consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos
apropiados y, en particular, a través de sus instituciones representativas, cada vez
que se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles
directamente; y que se deben establecer los medios a través de los cuales los pue-
blos interesados puedan participar libremente, por lo menos en la misma medida
que otros sectores de la poblacién, y a todos los niveles, en la adopcién de deci-
siones en instituciones electivas y organismos administrativos y de otra indole,
responsables de politicas y programas que les conciernan (Articulo 6. 1 A-B).

El Proyecto de Declaracién Universal, establece que los pueblos indigenas tie-
nen derecho a participar plenamente, si lo desean, en todos los niveles de adop-
cién de decisiones en las cuestiones que afecten a sus derechos, vida y destinos,
por conducto de representantes elegidos por ellos de conformidad con sus pro-
pios procedimientos, asi como a mantener y desarrollar sus propias instituciones
de adopcién de decisiones (Articulo 19); y que tienen derecho a participar plena-
mente, si lo desean, mediante procedimientos determinados por ellos, en la ela-
boracion de las medidas legislativas y administrativas que les afecten; y que los
Estados obtendran el consentimiento, expresado libremente y con pleno conoci-
miento de los pueblos interesados, antes de adoptar y aplicar esas medidas (Ar-
ticulo 20).

Por otra parte, la Declaracién Americana establece que los pueblos indigenas
tienen el derecho de participar sin discriminacion, si asi lo deciden, en la toma de
decisiones, a todos lo niveles, con relacién a asuntos que puedan afectar sus de-
rechos, vida y destinos, y podran hacerlo directamente o a través de representan-
tes elegidos por ellos de acuerdo a sus propios procedimientos y que tendran
también el derecho a mantener y desarrollar sus propias instituciones indigenas
de decisién; y a igualdad de oportunidades para acceder y participar en todas las
instituciones y foros nacionales (Articulo XV). También se establece que los Esta-
dos facilitaran la inclusion, en sus estructuras organizativas, de instituciones y
practicas tradicionales de los pueblos indigenas, en consulta y con el consenti-
miento de dichos pueblos, y que las instituciones relevantes de cada Estado, que
sirvan a los pueblos indigenas, seran disefiadas en consulta y con la participacién
de los pueblos interesados para reforzar y promover la identidad, cultura, tradi-
ciones, organizaciones, y valores de esos pueblos (Articul XVII).

12.2 Experiencia de participacion politica indigena en el marco de la nueva
constitucidn - La creacion del movimiento politico “Pueblo Unido
Multiétnico de Amazonas (PUAMA)”
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Una experiencia novedosa en el campo de la participacién politica de los pueblos
indigenas la constituye la creacién, en el Estado Amazonas, del Movimiento Po-
litico Indigena “Pueblo Unido Multiétnico de Amazonas” (PUAMA) el cual ha
asumido como objetivo central la participacion de los pueblos indigenas dentro
de las estructuras del Estado, para promover y garantizar sus derechos e intere-
ses. Representantes de este movimiento sefialan que han participado en diferen-
tes acciones tendientes a proteger los derechos de sus pueblos, en la paralizaciéon
de la construccién de carreteras que afectaban sus derechos territoriales, en la
lucha por los derechos indigenas en la nueva Constitucion y legislacién y en la
garantia sobre los derechos colectivos en los procesos de municipalizacién y di-
visién politico territorial. Pero indican que “La experiencia de organizacion econdmi-
ca, y la autonomia que ésta nos dio, asi como las luchas por la defensa de nuestros dere-
chos, nos llevé a plantearnos la necesidad de constituir un movimiento de participacion
politica indigena... La motivacion surgid de la necesidad de dar una respuesta politica a
nuestras luchas y defender nuestros derechos de participacion dentro de las estructuras
democrdticas de nuestro pais... En la comunidad de Puerto Union le dimos el nombre y
como simbolo nos decidimos por una Churuata con diferentes objetos y colores: el rojo
representa nuestra cultura, el azul el espacio aéreo, la grandeza y nuestra cosmovision y
el verde representa nuestra selva, nuestro territorio... En 1998 logramos nuestro recono-
cimiento como partido politico regional por parte del Consejo Nacional Electoral y fueron
aprobados nuestros estatutos.” '

De manera que, aunque PUAMA se define como un movimiento de participa-
cién politica indigena, legalmente y formalmente esta reconocido como un parti-
do politico regional, que nace con ideologia y filosofia propia de los pueblos ori-
ginarios, cuyos principios fundamentales, segtin sus estatutos, son la defensa de
la identidad e historia de los pueblos indigenas de Amazonas, la defensa integral
de las tierras y territorios ocupados tradicionalmente por los diferentes pueblos
indigenas y la promocién del derecho a la participacién politica de los pueblos y
comunidades indigenas de acuerdo a sus condiciones culturales, histéricas y geo-
gréficas. El acta constitutiva y los estatutos establecen como objetivos fundamen-
tales mantener la unidad de los pueblos indigenas de Amazonas para reivindicar
la democracia participativa, desarrollar la autonomia y gobernabilidad indigena
para construir un Estado realmente pluricultural y multiétnico. El PUAMA nace
como una experiencia de participacién en sentido amplio, pero asume de forma
expresa la participacién politica como objetivo directo para lograr espacios de
poder publico dentro de las estructuras de divisién politico territorial del Estado
Amazonas, especialmente en los gobiernos locales. En la consecucién de este ob-
jetivo, y en alianza con la Organizaciéon Regional de ueblos Indigenas de Amazo-
nas (ORPIA), el PUAMA ha tenido logros importantes es las elecciones generales
del afio 2000, tales como 3 Alcaldes Indigenas, 01 Gobernador Indigena, 2 legisla-
dores al Consejo Legislativo Regional, 2 diputados a la Asamblea Nacional y nu-
merosos concejales en varios municipios. En las elecciones regionales del afio
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2004, lograron reafirmar 2 Alcaldias indigenas del Estado Amazonas y 2 diputa-
dos al Consejo Legislativo Regional.

El movimiento fue organizado a partir de diferentes Asambleas Comunitarias
en el Municipio Manapiare, consoliddndose en todo el Estado Amazonas a partir
del afio 1998, y adoptando como mecanismo de toma de decisiones, las asam-
bleas comunitarias multiétnicas, lo cual ha permitido integrar a representantes
de todos los pueblos indigenas de Amazonas en la dindmica organizativa. En el
marco del Primer Congreso del PUAMA, celebrado del 3 al 6 de julio del 2003, en
el Tobogan de la Selva, Estado Amazonas, los representantes del movimiento
sefialaron en sus conclusiones que “Este movimiento politico filoséficamente estd de-
finido como la “unidad de los pueblos indigenas de Amazonas para reivindicar la demo-
cracia participativa, desarrollar la autonomia y gobernabilidad indigena para construir
un Estado realmente pluricultural y multiétnico”; y bajo este pensamiento ha construido
la mision de lograr el acceso a los espacios de gobernabilidad en condiciones de legitimi-
dad, transparencia y participacion.” 176

En este espacio de decision indigena, el PUAMA se propuso como retos la
“Participacion plena y efectiva de las bases para construir la democracia participativa, el
acceso a los espacios de gobernabilidad en condiciones de legitimidad y el ejercicio de la
gobernabilidad como un servicio hacia la sociedad en condiciones de transparencia y par-
ticipacion y la identificacion de las amenazas que tienen los gobiernos locales indigenas
para la solucion de los problemas colectivos.” 77 Las decisiones se tomaron a partir de
la reflexién del proyecto politico, como parte del proyecto histérico actual de los
pueblos indigenas de Amazonas. Igualmente en el Primer Congreso del PUAMA
se eligi6é una junta directiva regional, integrada por un coordinador general, un
vice coordinador y siete coordinadores de areas, entre ellas: de organizacién y
estrategia politica, formacién politica y capacitacion, medios de comunicacién y
propaganda, finanzas, control electoral, mujeres y juventud.

Destacamos esta experiencia, como forma de organizacion indigena muy no-
vedosa, cuyo objetivo principal es la participacién politica de los pueblos indige-
nas en el marco de la Constitucién y que ha permitido a los pueblos y comunida-
des indigenas, no sélo ejercer este importante derecho constitucional, sino lograr
espacios de decisién politica y administrativa para controlar los recursos del Es-
tado en sus territorios, de acuerdo a sus propias necesidades y prioridades.

12.3 Representacién indigena en la asamblea nacional (Art. 186) y en los
demas cuerpos legislativos

Como expresion de los derechos politicos de los pueblos indigenas el articulo 186
de la Constitucién establece que “...Los pueblos indigenas de la Repiiblica Bolivariana
de Venezuela elegirin tres diputados o diputadas de acuerdo a lo establecido en la ley
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electoral, respetando sus tradiciones y costumbres. Cada diputado o diputada tendrd un
suplente, escogido o escogida en el mismo proceso.”

La primera parte del articulo 186 de la Constitucién establece, en términos
generales la composicién de la Asamblea Nacional, en diputados y diputadas
elegidos o elegidas en cada entidad federal por votacién universal, directa, per-
sonalizada y secreta con representacion proporcional, segiin una base poblacio-
nal y un porcentaje de la poblacion total del pais. Dicho articulo también estable-
ce que cada entidad federal elegira, ademas, tres diputados o diputadas y que los
pueblos indigenas de la Reptblica elegiran tres diputados o diputadas, de acuer-
do a la ley electoral y respetando sus tradiciones y costumbres. De manera que la
Constitucion garantiza a los pueblos indigenas que, ademas de los representan-
tes por cada entidad federal, los pueblos indigenas tienen derecho a contar con
tres representantes en la Asamblea Nacional, elegidos de acuerdo a dos condicio-
nes, segun lo regulado por la ley electoral y en respeto a sus tradiciones y costum-
bres.

12.3.1 Procedimiento transitorio para la eleccion de los representantes
indigenas a los 6rganos legislativos
Disposicidn transitoria séptima de la constitucién

El procedimiento para la eleccién de los representantes indigenas a la Asamblea
Nacional (Articulo 186) y a los otros cuerpos legislativos a que se refiere el articu-
lo 125 de la Constitucién, estd definido en la disposicion transitoria séptima de la
Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, la cual establece que:

Disposicion Transitoria Séptima.- “A los fines previstos en el articulo 25 de esta
Constitucion, mientras se apruebe la ley orgdnica correspondiente, la eleccién de los y las
representantes Indigenas a la Asamblea Nacional, y a los Consejos Legislativos estadales
y municipales, se regird por los siguientes requisitos de postulacion y mecanismos:

o Todas las comunidades u organizaciones indigenas podrdn postular candidatos y
candidatas que sean indigenas.

* Es requisito indispensable, para ser candidato o candidata, hablar su idioma indji-
gena, y cumplir con, al menos, una de las siguientes condiciones:

1. Haber ejercido un cargo de autoridad tradicional en su respectiva comunidad.
Tener conocida trayectoria en la lucha social en pro del reconocimiento de su
identidad cultural.

3. Haber realizado acciones en beneficio de los pueblos y comunidades indigenas.
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4. Pertenecer a una organizacion indigena legalmente constituida con un mini-
mo de tres afios de funcionamiento.

»  Se establecerdn tres regiones: Occidente, compuesta por los Estados Zulia, Mérida
y Trujillo; Sur, compuesta por los Estados Amazonas y Apure; y Oriente, com-
puesta por los Estados Bolivar, Delta Amacuro, Monagas, Anzodtequi y Sucre.

*  Cada uno de los Estados que componen las regiones elegird un representante. El
Consejo Nacional Electoral declarard electo al candidato o candidata que hubiere
obtenido la mayoria de los votos vilidos en su respectiva region o circunscrip-
cion.

* Los candidatos y las candidatas indigenas estardn en el tarjeton de su respectivo
Estado o circunscripcion y todos los electores y electoras de ese Estado los podrin
votar.

* Para los efectos de la representacion indigena al Consejo Legislativo y a los Conse-
jos Municipales con poblacion indigena, se tomard el censo oficial de 1992 de la
Oficina Central de Estadistica e Informdtica, y las elecciones se realizarin de
acuerdo con las normas y los requisitos aqui establecidos.

» El Consejo Nacional Electoral garantizard, con apoyo de expertos indigenistas y
organizaciones indigenas, el cumplimiento de los requisitos aqui sefialados.”

Esta disposicion regula de manera detallada la forma y el procedimiento de elec-
cién de los y las representantes indigenas a los diferentes 6rganos legislativos del
Estado en sus diferentes niveles. La norma comienza sefialando que la eleccién se
realizara conforme a varios requisitos de postulacién y mecanismos de realiza-
cién. Se establece que todas las organizaciones indigenas pueden postular candi-
datos, pero que es requisito indispensable y obligatorio hablar el idioma indigena
respectivo, y reunir complementariamente alguna de las siguientes condiciones:
ejercer o haber ejercido un cargo de autoridad indigena tradicional; tener trayec-
toria en el campo de la lucha por la identidad cultural; haber realizado acciones
en beneficio de sus pueblos, o pertenecer a una organizacion indigena legalmen-
te constituida con al menos tres afios de funcionamiento. De manera que, para ser
postulado como representante indigena a cualquier cuerpo legislativo, se requie-
re, ademas del requisito obligatorio del idioma indigena, al menos una o varias
de las cuatro condiciones expresamente sefialadas en la disposicién transitoria.
Se entiende que tanto el requisito obligatorio como cualquiera de los requisitos
opcionales deben ser probados en la respectiva postulacién.

Seguidamente, la disposicién hace referencia a que, a los efectos de la elec-
cién, se organizaran tres regiones o circuitos electorales indigenas en el pais, de-
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nominadas: region Occidente (Estados Zulia, Mérida y Trujillo); regién Sur (Esta-
dos Amazonas y Apure) y regién Oriente (Estados Bolivar, Delta Amacuro, Mo-
nagas, Anzoategui y Sucre). Se entiende que estas tres regiones se refieren a los
representantes indigenas a la Asamblea Nacional en un nimero de tres, tal como
lo sefiala el articulo 186 de la Constitucion, ya que la misma disposicion transito-
ria establece que en cada uno de los Estados que componen las regiones se elegi-
rd un representante al cuerpo legislativo respectivo. La novedad en esta disposi-
cién radica en el hecho de que por los candidatos y candidatas indigenas no sélo
vota la poblacién indigena de la respectiva circunscripcién, sino que todos los
electores y electoras del circuito tienen derecho a votar y elegir a los y las repre-
sentantes indigenas de los 6rganos legislativos. Se trata por tanto de la consagra-
cién de unos circuitos electorales especiales indigenas, tanto a nivel nacional (tres
regiones con agrupacion de Estados con poblacion indigena), como a nivel esta-
dal (por cada Estado con poblacién indigena) y municipal (por cada Municipio
con poblacién indigena). De igual manera, la disposicién transitoria deja claro
que, a los efectos de la eleccion, se deben tomar en cuenta los datos del los censos
oficiales de poblacién indigena y que el Consejo Nacional Electoral con apoyo de
expertos indigenistas y organizaciones indigenas garantizara el cumplimiento de
los requisitos exigidos por la norma constitucional.

12.3.2 Derecho comparado

A nivel del derecho constitucional comparado en América Latina es conocida la
circunscripcion especial indigena para la eleccién de dos senadores al Congreso,
creada por la Constitucién de Colombia (1991), la cual establece que el Senado de
la Reptblica estara integrado por un ntimero de cien miembros elegidos en cir-
cunscripcion nacional, y que habra un niimero adicional de dos senadores indi-
genas elegidos en circunscripcion nacional especial por comunidades indigenas
(Articulo 171). Esta novedosa disposiciéon de la Constitucién colombiana estable-
ce ademds que la circunscripcion especial para la eleccion de los senadores por
las comunidades indigenas se regira por el sistema de cociente electoral y que los
representantes de las comunidades indigenas que aspiren a integrar el Senado de
la Reptblica deberan haber ejercido un cargo de autoridad tradicional en su res-
pectiva comunidad o haber sido lider de una organizacién indigena, caracter que
se acreditara mediante certificado de la respectiva organizacién, refrendado por
el Ministerio de Gobierno (Articulo 171). Por su parte, la Constitucién de Panama
(1983) crea la posibilidad de establecer circuitos electorales especiales indigenas,
cuando sefiala que cada circuito electoral tendrd un maximo y un minimo de
habitantes, pero la ley podra crear circuitos electorales que excedan el maximo o
reduzcan el minimo, para tomar en cuenta las divisiones politicas, la proximidad
electoral, la concentracién de la poblacién indigena, lazos de vecindad, vias de



210 DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO

comunicacién y los factores histéricos y culturales, como criterios basicos para el
agrupamiento de la poblacién en circuitos electorales (Articulo 141.5).

12.4 Municipios indigenas en la constitucién (Art. 169 CRBV)

El articulo 169 de la Constitucién regula de forma general la organizacion y fun-
cionamiento de los municipios en el nuevo orden constitucional venezolano, de-
sarrollando en su texto la posibilidad de creaciéon de Municipios especiales indi-
genas. Dicha disposicion establece expresamente que:

“La organizacion de los Municipios y demds entidades locales se regird por esta
Constitucion, por las normas que para desarrollar los principios constitucionales
establezcan las leyes orgdnicas nacionales, y por las disposiciones legales que en
conformidad con aquellas dicten los Estados.

La legislacion que se dicte para desarrollar los principios constitucionales relativos
a los Municipios y demds entidades locales, establecerd diferentes regimenes para
su organizacion, gobierno y administracion, incluso en lo que respecta a la deter-
minacion de sus competencias y recursos, atendiendo a las condiciones de pobla-
cion, desarrollo econdmico, capacidad para generar ingresos fiscales propios, situa-
cion geogrifica, elementos histdricos y culturales y otros factores relevantes. En
particular, dicha legislacion establecerd las opciones para la organiza-
cion del régimen de gobierno y administracion local que corresponderd a
los Municipios con poblacién indigena. En todo caso, la organizacion munici-
pal serd democrdtica y responderd a la naturaleza propia del gobierno local.” 17

De manera que, el articulo 169 de la Constitucién, en un ambiente de apertura y
reconocimiento de diferentes regimenes municipales, sefiala la posibilidad con-
creta de creacién de un régimen municipal especial indigena que responda a las
caracteristicas propias de esta realidad social, cultural y local. La disposicion
constitucional hace referencia a que, a través de la legislacion que se apruebe
para desarrollar los principios constitucionales sobre los Municipios, se pueden
establecer diferentes regimenes para la organizacion, gobierno, administra-
cién, determinaciéon de competencias y recursos, de acuerdo, entre otras condi-
ciones, a la poblacion y elementos culturales. En la Constitucién de 1961, esta
posibilidad en términos generales estaba permitida, pero en la Constitucién de
1999, se establece de forma expresa y novedosa la opcién para el desarrollo de la
organizacién, régimen de gobierno y administracion local de municipios con po-
blacién indigena. Esto es lo que varios autores denominan la posibilidad de crea-
cién de municipios indigenas, organizados como espacios locales para el ejerci-
cio de la participacién, el gobierno, y la administracién de entidades auténomas,
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de acuerdo a las caracteristicas propias de la realidad indigena y de su especifici-
dad cultural. La norma establece, como tinicas limitaciones, el que, en todo caso,
la organizacién municipal serd democratica y respondera a la naturaleza propia
del gobierno local. En este sentido, se destaca que tanto la Asamblea Nacional,
como los Consejos Legislativos y Municipales de los Estados y Municipios con
poblacién indigena, pueden desarrollar el régimen legal para el funcionamiento
y la creacién de Municipios Especiales Indigenas.

La divisién politico territorial y el régimen municipal deben tomar en cuenta
la especificidad cultural de sus entidades, ya que en las mismas hay realidades
que no son compatibles con la divisién y el régimen municipal del resto del pais.
De manera que en el ordenamiento juridico venezolano, no sélo no hay impedi-
mento alguno para desarrollar municipios indigenas, sino que el propio texto
constitucional lo permite en el articulo 169. El reto es poner en marcha la creativi-
dad legislativa para idear estructuras municipales con caracteristicas propias y
especiales adaptadas a la realidad en la cual tendran vigencia. Frente a estructu-
ras municipales convencionales y urbanas, es necesario desarrollar municipios
que respondan a la realidad pluricultural y multiétnica del pais. Se trata de la
creacion de Municipios especiales Indigenas en aquellas dreas habitadas mayori-
tariamente por poblacién indigena y que, como sefiala la Constitucién en su arti-
culo 169, desarrollen una forma de organizacién, funcionamiento y administra-
cién adaptada a las caracteristicas culturales y étnicas que aportan los pueblos
indigenas. La creacién de Municipios Indigenas, no implica la promocién de es-
tructuras contrarias a la organizaciéon del Estado venezolano, sino mas bien la
posibilidad de desarrollar la particular excepcionalidad que aportan los pueblos
originarios de Venezuela.

La exposicion de motivos de la Constitucién destaca los elementos funda-
mentales que permiten definir y poner en funcionamiento los municipios indi-
genas. También se prevé que la legislacion municipal establezca la organizacion
del régimen de gobierno y administracion local que correspondera a los muni-
cipios con poblacién indigena “...tomando en cuenta la organizacién social y
cultural especifica de cada municipio indigena, sus autoridades tradicionales,
asi como el tipo de economia que estas comunidades practiquen, a fin de esta-
blecer una administracion municipal que reconozca la capacidad de participa-
cion indigena en su hdbitat y en el marco de su desarrollo sociocultural.” '7°
Destaca entonces el hecho de que la estructuracion y funcionamiento de los
Municipios Indigenas debe partir de la propia organizacién sociocultural de
los pueblos indigenas que los habitan, tomando en cuenta sus autoridades tra-
dicionales y el tipo de economia practicada, para que la gestion de la entidad
local responda a la capacidad productiva y participativa de las comunidades
que la integran.
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12.4.1 Bases constitucionales y legales para la creacién de los municipios
indigenas

* Definicién de municipios indigenas

Para definir los Municipios Indigenas, hay que tomar los elementos comunes a
todo Municipio general y, ademas, tomar los elementos especificos o propiamen-
te indigenas. En este sentido, es importante partir de que todo Municipio “es una
comunidad humana, asentada en un territorio determinado, que administra sus propios y
particulares intereses, y que depende siempre, en mayor o menor grado, de una entidad
publica superior..”. ' Es decir, que corresponde a una comunidad humana que
habita un territorio determinado, orientar sus propios intereses y necesidades. La
propia Constitucion sefiala, en su articulo 168, que “Los Municipios constituyen la
unidad politica primaria de la organizacion nacional, gozan de personalidad juridica y
autonomia dentro de los limites de la Constitucion y de la ley” .

En el caso de los pueblos indigenas, a ellos les corresponde como habitantes
primigenios de su regién, la administracién y gobierno de los territorios que
ocupan, de acuerdo a la organizacién que le es propia y segtn las pautas dictadas
por la propia Constitucién de la Reptblica. Siguiendo los criterios de la doctrina,
la Constitucion y la vigente Ley Organica del Régimen Municipal se puede defi-
nir a los Municipios Indigenas como la unidad politica primaria y auténoma den-
tro de la divisién politico territorial del Estado, establecida dentro de los territo-
rios habitados mayoritariamente por los diferentes pueblos indigenas, cuyo go-
bierno, organizacién y administracion corresponde a los pueblos y comunidades
indigenas que habitan esos territorios.

e Antecedentes historicos

De acuerdo a lo sefialado por la historia y la doctrina, en la época colonial existie-
ron ciertos Municipios Indigenas. Se trataba de municipalidades organizadas en
aquellos lugares habitados esencialmente por poblacion Indigena. Las propias
autoridades municipales eran elegidas directamente por los pueblos indigenas.
Es asi como en la Real Cédula del 17 de junio de 1695, relativa a las instrucciones
sobre tributo, salario y régimen de los indios en Venezuela, se hace referencia a
que en cada pueblo habitado por indigenas, habra un alcalde indigena. '8! Sobre
este particular la doctrina mas autorizada ha sefialado que “Durante la época colo-
nial, algunos territorios fueron organizados por la monarquia espafiola, bajo la modalidad
de “Municipales de los Naturales’. Ello implicaba un fuero especial de los pueblos indige-
nas, para encontrar espacios auténomos en los asuntos propios de gobierno, eleccion de
autoridades, resolucion de conflictos, etc. No obstante, estas municipalidades fueron abo-
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lidas, en la mayoria de los casos, por el derecho nacional surgido de la independencia,
preservdndose, en algunas ocasiones, el derecho de los indigenas de ser elegidos para las

(municipalidades) de nueva creacién”. '

* Municipios indigenas y derecho comparado

En el nuevo contexto constitucional latinoamericano, se han establecido varias
posibilidades para la creacién de estructuras locales o municipales especifica-
mente indigenas. Tal son los casos de Colombia, Bolivia, y Ecuador donde se
permite el desarrollo de municipios indigenas de forma indirecta, a través de la
posibilidad del manejo de los asuntos propios en el ambito local.

Como se sefiald anteriormente, en la Constitucion Politica de Colombia los
territorios indigenas son considerados como divisién politica administrativa del
pais, es decir como entidades territoriales de la Republica. El articulo 286 de la
Constitucion colombiana establece que “Son entidades territoriales los departamen-
tos, los distritos, los Municipios y los territorios indigenas.” Por su parte, el articulo
287 de la misma constituciéon Colombiana, hace referencia a que las entidades
territoriales gozan de autonomia para la gestién de sus intereses, dentro de los
limites de la Constitucion y la ley. En tal virtud tienen los siguientes derechos: 1)
Gobernarse por autoridades propias; 2) Ejercer las competencias que les corres-
ponda; 3) Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el
cumplimiento de sus funciones; 4) Participar en las rentas nacionales.

De acuerdo a estas disposiciones, las entidades territoriales indigenas (ETI)
consagradas por la Constitucién colombiana, como parte de la divisién politico
territorial del pais, son equiparadas a los Municipios. Es decir, se encuentran a un
mismo nivel que los Municipios, con competencias politico- administrativas, pe-
ro con el cumplimiento de las funciones que le son més especificas, de acuerdo a
la realidad indigena. Las funciones especificas de las Entidades Territoriales Indi-
genas (ETI) estan definidas en el articulo 330 de la Constitucion, el cual sefiala
que, de conformidad con la Constitucién y las leyes, los territorios indigenas es-
taran gobernados por concejos conformados y reglamentados segtin los usos y
costumbres de las comunidades y ejercerdn las siguientes funciones: 1) Velar por
la aplicacion de las normas legales sobre uso del suelo y poblamiento de sus te-
rritorios; 2) Disefiar las politicas y los planes y programas de desarrollo econémi-
co y social dentro de su territorio, en armonia con el Plan Nacional de Desarrollo;
3) Promover las inversiones publicas en sus territorios y velar por su debida eje-
cucion; 4) Percibir y distribuir recursos; 5) Velar por la preservacién de los recur-
sos naturales; 6) Coordinar los programas y proyectos promovidos por las dife-
rentes comunidades en su territorio; 7) Colaborar con el mantenimiento del orden
publico dentro de su territorio de acuerdo con las instrucciones y disposiciones
del Gobierno Nacional; 8) Representar a los territorios ante el Gobierno Nacional
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y las demés entidades a las cuales se integre y 9) Las que deméds que sefiale la
Constitucién y la Ley.

Por otra parte, la propia Constitucién Colombiana sefiala la posibilidad de la
existencia de Municipios especificamente indigenas, en su articulo 357, cuando
indica que “... la ley determinara los resguardos indigenas que serdn considerados como
Municipios.” De manera que, en Colombia, se establece dentro del propio ordena-
miento juridico, la posibilidad de los territorios indigenas, como division politico
administrativa, para que se administren y gobiernen de acuerdo a las caracteris-
ticas étnicas y culturales de las comunidades que los habitan. Se trata del espacio
geografico, en el cual los indigenas ejercitan la autonomia que les da la Constitu-
cién, para defender el territorio y la naturaleza, buscar el propio desarrollo y el
fortalecimiento de su cultura. Estas entidades expresan la diversidad étnica y
cultural de la nacién y el reconocimiento de los derechos de los pueblos indige-
nas.

En el caso de Bolivia, como ya se indicé anteriormente, la Constitucién Politi-
ca del Estado reconoce a Bolivia como un pais multiétnico y pluricultural y la Ley
de Participaciéon Popular (1994) desarrolla la posibilidad de estructuras locales
propiamente indigenas para la administracion y gobierno de sus asuntos locales.
Se estableci6, en la legislacién, el reconocimiento juridico a un grupo de organi-
zaciones indigenas, que agrupa el 42% de la poblacién del pais, y que, a nivel
municipal, incluye la eleccién de sus propias autoridades conforme a sus usos y
costumbres.

De esta manera, las autoridades de muchos pueblos indigenas son interlocu-
tores de los organismos estatales y municipales. Estas organizaciones a nivel mu-
nicipal se han denominado Organizaciones Territoriales de Base (OTB), y sus
miembros pueden detectar sus necesidades, priorizarlas, planificarlas, ejecutar-
las y evaluarlas en el &mbito local. El articulo 7 de la Ley de Participacién Popular
de Bolivia, establece que las Organizaciones Territoriales de Base tienen la potes-
tad de: a) Proponer, pedir, controlar y supervisar la realizacion de obras y la pres-
tacion de servicios publicos de acuerdo a las necesidades comunitarias, en mate-
rias de educacién, salud, deporte, saneamiento basico, micro riego, caminos veci-
nales y desarrollo urbano y rural; b) Participar y promover acciones relacionadas
a la gestion y preservacion del medio ambiente, equilibrio ecolégico y el desarro-
llo sostenible; c) Representar y obtener la modificacién de acciones, decisiones,
obras o servicios brindados por lo érganos ptblicos, cuando sean contrarios al
interés comunitario; d) Proponer el cambio o la ratificacién de autoridades edu-
cativas y de salud dentro de su territorio; y e) Acceder a la informacién sobre los
recursos destinados a la Participaciéon Popular. En este marco de reconocimiento,
se han establecido los primeros Municipios Indigenas, en las regiones Guarani y
Quechua, dirigidos por sus propias autoridades tradicionales.'®

En el caso de Ecuador, la reciente Constitucién (1998), ha creado la posibilidad
del establecimiento de las llamadas circunscripciones territoriales indigenas que
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tienen por finalidad desarrollar las estructuras politico administrativas propias
para los pueblos indigenas en el ambito local. En este aspecto, la Constituciéon
sefala que para la administracion del Estado y la representacion politica existirdn
provincias y otras entidades, entre las cuales destaca las circunscripciones terri-
toriales indigenas, que serdn establecidas por la ley (Articulo224). De forma que
se mantiene la estructura politico territorial del Estado Ecuatoriano, pero se reco-
nocen circunscripciones territoriales para los pueblos indigenas para conformar
una estructuracién administrativa, juridica y politica, y la obtencién de recursos
para la administracion y ejecucion de sus propios planes y programas de desarro-
llo. Esta disposicion es complementada por el articulo 228, que sefiala que los
gobiernos seccionales auténomos seran ejercidos por los consejos provinciales,
los consejos municipales, las juntas parroquiales y los organismos que determine
la ley para la administracién de las circunscripciones territoriales indigenas. La
propia Constitucién deja al desarrollo legislativo, la creaciéon de las estructuras
administrativas de las circunscripciones indigenas.

Finalmente, en México, la Constitucion vigente (2001) establecié en términos
generales la participacion de los pueblos indigenas en los Municipios con pobla-
cién indigena. En este sentido, se da la posibilidad de elegir representantes indi-
genas ante los ayuntamientos de los Municipios con poblacién indigena (Articu-
lo2. A. VII).

* Objetivos de los municipios indigenas en Venezuela

La propuesta de creacién de Municipios Especiales Indigenas, ademads de incluir
los objetivos que el ordenamiento juridico venezolano asigna a los Municipios en
general, debe incluir algunos objetivos especificos como: 1.- Crear estructuras de
gobierno local que respondan a las caracteristicas culturales y organizativas de
los pueblos y comunidades indigenas que habitan determinado territorio; 2) Di-
rigir, administrar, y orientar los asuntos propios e intereses de los pueblos y co-
munidades indigenas en el ambito de la estructura local municipal; 3) Asegurar
el mejoramiento de la calidad de vida y bienestar social, cultural y econémico de
los pueblos indigenas, a través de la administracién de sus propios recursos; 4)
Promover la participacién de las comunidades que habitan los Municipios, en la
direccion de sus propios asuntos, de acuerdo a sus tradiciones, usos y costum-
bres; 5) Garantizar el respeto de la territorialidad de las comunidades que confor-
man el Municipio Indigena, conforme a lo establecido en la legislacién nacional
y 6) Contribuir a la proteccién y preservacién del ambiente, la ecologia y los re-
cursos naturales presentes en sus territorios.

* Principios y fundamentos para la creacién de los municipios indigenas
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a) Autonomia

La Constitucién venezolana, establece el principio de autonomia municipal, se-
gun el cual se consagra la independencia de los érganos municipales en las ma-
terias de su competencia, en relacion con el poder ptiblico nacional y estadal. Los
autores no dudan en sefialar que “La autonomia municipal significa que las facultades
reconocidas al Municipio en el campo de su régimen econémico-administrativo, deben ser
ejercidas por 6rganos surgidos de su seno, y no por érganos del poder nacional o del Esta-
do”. '8 En este sentido, tanto la Constitucion de la Republica (Articulo 168), como
la vigente Ley Organica de Régimen Municipal (Articulo 10), sefialan que la au-
tonomia municipal comprende esencialmente tres aspectos: 1) La eleccioén de sus
autoridades; 2) La libre gestion en las materias de su competencia; y 3) La crea-
cién, recaudacion e inversion de sus ingresos.

Esto significa que el ordenamiento juridico venezolano consagra para los Mu-
nicipios varios tipos de autonomia:

* Autonomia Politica en el &mbito local, en el sentido de que a los Munici-
pios les corresponde elegir sus propias autoridades, las cuales dirigen el
gobierno local.

e Autonomia Normativa, entendida como el poder para dictar normas en las
materias propias de la competencia local.

* Autonomia Financiera y Tributaria, con el fin de garantizar la autosuficien-
cia econémica del Municipio.

* Autonomia Administrativa, en cuanto a la libre gestién de las materias de
su competencia.

En el caso de los Municipios Indigenas, es necesario partir de estos principios
generales, pero hay que establecer lo especifico de la autonomia municipal para
los pueblos indigenas. Al respecto la doctrina ha sefialado que “Los Municipios
Indigenas pueden ser creados en aquellas extensiones territoriales pequefias o medianas,
atin dentro de los Estados Unitarios, con la finalidad de permitir niveles de autonomia
municipal cénsonos y apropiados para el desarrollo de los pueblos indigenas. Estos Mu-
nicipios Indigenas podrian gozar de las siquientes caracteristicas organizacionales: A.
Autonomia politica, para la eleccion de sus propias autoridades... B. Autonomia norma-
tiva. A través de su 6rgano o autoridad legislativa propia... C. Autonomia Administrati-
va, para la libre gestion de las materias de su competencia, propias de la vida local, inclu-
yendo servicios piiblicos, policia, urbanismo, abastos, circulacion, cultura, salubridad,
turismo, asistencia social y otros... D. Autonomia tributaria, para la creacion, recauda-
cion e inversion de sus ingresos... E. Autonomia jurisdiccional, para resolver las contro-
versias locales que se susciten en relacion a la interpretacion y aplicacion de sus normas. ..
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En todo caso, a nivel municipal la organizacioén de los poderes piiblicos puede y debe gozar
de una flexibilidad tal, que se adapte a las peculiaridades propias de la comunidad.” '3

Estos aspectos de la autonomia municipal deberian articularse con el sentido
propio que los pueblos indigenas, tienen sobre la autonomia, es decir como la
capacidad para tomar sus propias decisiones de acuerdo a sus necesidades y para
promover su propio desarrollo econémico, social y cultural. Esta autonomia pro-
pia se refiere a cuestiones relacionadas con asuntos internos y locales, entre ellas:
la cultura, la educacion, la salud, la vivienda, las actividades econdémicas, el bien-
estar social, la administracion de tierras y recursos, el medio ambiente y los me-
dios de generar ingresos para financiar estas funciones auténomas.

En los Municipios Indigenas, los grupos étnicos que los habitan, deben tener
esta autonomia en el &mbito municipal y de acuerdo a los establecido en la Cons-
titucién de la Reptiblica, para darse su propia organizacion politica, econémica y
social, y para la administracién y gobierno dentro de su territorio, lo cual es la
expresion de la libre gestion de las materias de su competencia. Pero ademas se
debe incluir el derecho a gobernarse por las autoridades propias, elegidas de
acuerdo a sus patrones culturales, lo cual desarrollaria el aspecto constitucional
de la eleccién de autoridades.

b) Participacién

La organizacion y el funcionamiento de los Municipios Indigenas deben estar
basados en la participacion plena de los pueblos y comunidades indigenas en las
estructuras organizativas, en la definiciéon de prioridades y los mecanismos de to-
ma de decisién adoptados, segtin sus usos y costumbres. La participacién como eje
transversal de toda la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, co-
bra particular importancia en el caso de los Municipios, cuando se consagra que las
actuaciones del Municipio en el &mbito de sus competencias se cumpliran incorpo-
rando la participacion ciudadana al proceso de definicion y ejecucion de la gestion
publica y en el control y evaluacién de sus resultados, en forma efectiva, suficiente
y oportuna (Articulo 168). De manera que, un principio fundamental para la orga-
nizacion y el funcionamiento de los Municipios Indigenas es la participacion de las
comunidades en la gestion de sus propios intereses y en la definicion de sus priori-
dades, sobre todo en lo relativo a la inversion de los recursos locales, la evaluacién
de la gestion local y el control de la administracién municipal.

¢) Caracter comunitario, pluricultural y multiétnico

Los Municipios Indigenas tienen que organizarse internamente y deben funcio-
nar sobre la base del reconocimiento del cardcter comunitario, multiétnico y plu-
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ricultural de sus estructuras. La estructura organizativa y funcional de los Muni-
cipios Indigenas debe tener en cuenta la comunitariedad y la mutietnicidad en
los mecanismos de decisiéon del Municipio. En estos Municipios se debe garanti-
zar la participacién de todos los grupos étnicos que conforman su territorio, y se
debe estudiar la posibilidad de establecer Municipios multiétnicos o0 monoétni-
cos, de acuerdo a diversas circunstancias, como: poblacién, nimero de pueblos
indigenas presentes, geografia, aspectos culturales e histéricos relevantes, etc. El
caracter comunitario de las estructuras presentes en los diferentes Municipios
Indigenas debe destacar, sobre todo, lo colectivo en la toma de decisiones trascen-
dentes, en la definicién de proyectos, prioridades de inversién y manejo de recur-
sos econémicos, y en los mecanismos de control de la gestién local.

d) Respeto al territorio - Unidad geografica y poblacién mayoritariamente
indigena

Los Municipios Indigenas deben ser constituidos, dentro de un territorio tradicio-
nalmente ocupado por uno o més pueblos indigenas diferentes. La figura del Mu-
nicipio Indigena debe ser la forma de garantizar el respeto al territorio tradicional
de los pueblos indigenas presentes en el mismo, y de proteger las tierras de sus
comunidades, de acuerdo a los derechos de los pueblos indigenas establecidos en
la legislacion nacional. En este sentido, se debe desarrollar el caracter excepcional
que tendrian los ejidos '*® del Municipio Indigena, segtin lo dispuesto por el articu-
lo 181 de la Constitucién, tomando en cuenta el hébitat y las tierras demarcadas,
sobre las cuales los indigenas tienen titulos, las tierras que estan en posesion y son
de ocupacion y uso cultural o econémico por parte de las comunidades indigenas.
De igual manera, para la delimitacion del territorio de los Municipios Indigenas,
seria necesario partir del criterio de la unidad territorial y geogréfica, como area
continua en donde se desarrolla la vida social, econémica, politica y cultural del
grupo de comunidades y pueblos indigenas que conforman el Municipio. Los Mu-
nicipios indigenas, se deben crear en aquellos territorios ocupados mayoritaria-
mente por poblacién indigena, ya sea uno o varios pueblos indigenas, indepen-
dientemente de que haya poblacién minoritaria no indigena, a quien se debe inte-
grar en la participacién de la vida local. Es decir, los Municipios Indigenas deberian
tener una base de poblacién indigena, pero dejando abierta la posibilidad de con-
vivencia y participacién con otros grupos indigenas y no indigenas.

e) Régimen especial organizativo politico administrativo

Los Municipios Indigenas deben organizarse y funcionar sobre la base de un ré-
gimen especial politico administrativo, que debe tener presente las particularida-
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des socio-culturales, demograficas y ecolégicas en que viven los pueblos indigenas.
Ese régimen especial debe tener como base la autonomia indigena, para poder de-
terminar las competencias ejecutivas y legislativas del Municipio, asi como el espa-
cio territorial para su creacién. Por otra parte, este régimen especial debe articular-
se con el sistema politico administrativo general del pais en relacion a los munici-
pios para cumplir con las funciones especificas generales del gobierno local.

¢ Estructura Organizativa de los Municipios Indigenas.

A modo de propuesta y siguiendo la reflexién de algunas organizaciones indige-
nas del pais, la estructura organizativa de los Municipios Indigenas podria deter-
minarse partiendo de las siguientes funciones:

a) Funcién de Administracién y Gobierno. Esta funcién la podria cumplir
en el Municipio Indigena, un Alcalde Indigena elegido de forma popular,
bien a través del sistema tradicional utilizado por las comunidades o del
sistema de eleccién utilizado por las leyes de la Reptblica, de acuerdo al
método que se adopte. El Alcalde Indigena, ademés de las competencias
expresas que tiene todo Alcalde en la legislacién nacional, deberia tener
competencias mas especificas que se correspondan con la excepcionalidad
de los Municipios Indigenas, y de acuerdo a sus funciones propias.

b) Funcién de Legislacién y Control de la Gestion Municipal. Esta funcién
la podria ejercer en el Municipio Indigena un Consejo Indigena, confor-
mado por representantes de los diferentes pueblos o comunidades indige-
nas presentes en el mismo, elegidos popularmente para desarrollar las
normas de competencia municipal indigena, promoviendo la participacién
de las comunidades en la toma de decisiones y definiciéon de prioridades,
y controlando al Alcalde Indigena en la Administracion de los recursos del
Municipio. Es decir que el Consejo Indigena deberia promover, controlar y
planificar lo relativo a la administracién, aunque seria el Alcalde el 6rgano
ejecutor, como drgano administrativo. Los Consejos Indigenas deberian
ser conformados y reglamentados de acuerdo a los usos y costumbres de
las comunidades que habitan los Municipios, y de acuerdo a lo establecido
en la Constitucion y las leyes. La ley debe garantizar que la integracion de
los Consejos Indigenas responda a la cultura y forma de gobierno interno
tradicional de los pueblos indigenas. Estos consejos no deben reemplazar
a las autoridades tradicionales, sino que podrian estar integrados por las
mismas autoridades tradicionales y por otros miembros designados por
las propias comunidades. La ley deberia definir algunos aspectos genera-
les como: niimero de representantes, forma de designacién, toma de deci-
siones, funciones generales y requisitos para ser miembro.
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¢ Funciones especificas de los municipios indigenas

Ademas de las competencias y funciones generales que establecen la Constitu-
cién y las leyes para los Municipios, los Municipios Indigenas para desarrollar su
caracter excepcional, deberian tener funciones especificas que los caractericen,
entre ellas:

a) Impulsar planes de desarrollo econémico, social, cultural y de salud para
las comunidades indigenas dentro de su territorio.

b) Administrar los territorios, velando por su integridad, por el respeto del derecho a
las tierras de los pueblos indigenas y por la preservacion de los recursos naturales.

¢) Resolver los asuntos internos de las comunidades.

d) Administrar los asuntos econémicos.

e) Dictar normas para la proteccién y preservacion de la ecologia y la cultura
de los pueblos presentes en el Municipio.

f) Garantizar la participacion directa de las comunidades en las decisiones
que afecten las comunidades del Municipio para promover la participa-
cién democratica de la poblacion.

g) Velar por el cumplimiento de las normas constitucionales de excepcién y
de las demds normas legales que protegen a la poblacién indigena.

12.5 Consejos de planificacién y coordinacién de politicas publicas
(Art. 166 CRBV)

El articulo 166 de la Constitucién establece que:

“En cada Estado se creard un Consejo de Planificacién y Coordinacion de Politicas
Piiblicas, presidido por el Gobernador o Gobernadora e integrado por los Alcaldes
o0 Alcaldesas, los Directores o Directoras estadales de los ministerios y una repre-
sentacion de los legisladores elegidos o legisladoras elegidas por el Estado a la
Asamblea Nacional, del Consejo Legislativo, de los concejales y de las comunida-
des organizadas, incluyendo las indigenas donde las hubiere. EI mismo fun-
cionard y se organizard de acuerdo con lo que determine la ley.” %

En consonancia con los derechos de participacién ciudadana, el articulo 166 de la
Constitucion, da la posibilidad a los pueblos y comunidades indigenas de integrar
a través de sus representantes, los Consejos de Planificacién y Coordinacién de
Politicas Publicas en los Estados con poblacién indigena. La disposicién sefiala ex-
presamente que estos consejos estardn integrados, entre otros, por una representa-
cién de las comunidades indigenas donde las hubiere. Lo que no esta regulado de
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forma expresa en esta disposicion, es la forma de eleccion o designacion de los re-
presentantes indigenas para garantizar la participacion mas efectiva en este nove-
doso 6rgano de planificacién y coordinacién ptiblica creado en cada Estado.

13. Clausula de salvaguarda sobre el término “pueblos indigenas”
(Art. 126 CRBV)

El capitulo sobre derechos de los pueblos indigenas en la Constitucién concluye
con una disposicién que algunos autores han denominado “cldusula de salva-
guarda”, la cual pretende garantizar la soberania, la integridad y la unidad del
Estado venezolano frente al reconocimiento de los indigenas como “pueblos in-
digenas”. Esta disposicion fue producto de los debates constituyentes en los que
sectores conservadores del pais, dentro y fuera de la Asamblea Nacional Consti-
tuyente, se opusieron al uso del término “pueblos indigenas” alegando que el
uso de la expresion “pueblos” promovia el desmembramiento del pueblo vene-
zolano y crearia una especie de “balcanizaciéon” del Estado-Nacion. A los efectos
de solucionar el conflicto, se lleg6 a algunos acuerdos que permitieron incluir al
final del capitulo, un articulo que contiene la interpretacion general sobre el uso
del término “pueblos indigenas” en la Constitucién. Dicho articulo establece ex-
presamente que:

Articulo 126 - “Los pueblos indigenas, como culturas de raices ancestrales, for-
man parte de la Nacién, del Estado y del pueblo venezolano como tinico, soberano
e indivisible. De conformidad con esta Constitucion tienen el deber de salvaguar-
dar la integridad y la soberania nacional.

El término pueblo no podrd interpretarse en esta Constitucion en el sentido que se
le da en el derecho internacional.”

La primera parte de esta disposicién hace referencia a que los pueblos indigenas
como culturas ancestrales del pais, forman parte integrante de la Nacion, del Es-
tado y del pueblo venezolano como tnico, soberano e indivisible. El plantea-
miento de las organizaciones indigenas frente a la Asamblea Constituyente no
hacia referencia a la posibilidad de creacién de otros Estados, al fraccionamiento
de la Nacion, el Estado y el pueblo, y no incluia ningtin aspecto que comprome-
tiera la soberania nacional. Sin embargo, producto de los acuerdos, tanto los tres
constituyentes indigenas como las organizaciones indigenas presentes, acepta-
ron incluir esta disposicién a los efectos de dejar claro de forma expresa que su
reivindicacién del derecho a ser considerados como pueblos con identidad cultu-
ral especifica, no comprometia la unidad, la soberania y la integridad de la Na-
cién y el Estado. Esta primera parte del articulo 126, que sefala que los pueblos
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indigenas como culturas de raices ancestrales forman parte de la Nacién, del Es-
tado y del pueblo venezolano, como tinico, soberano e indivisible, se inspiré en
la Constitucion de Ecuador (1998) que establece que los pueblos indigenas que se
definen como nacionalidades de raices ancestrales forman parte del Estado ecua-
toriano, tnico e indivisible (Articulo 83).

La segunda parte del articulo asigna a los pueblos indigenas un deber de sal-
vaguardar la integridad y soberania nacional. Mediante esta disposicion se les
impuso a los pueblos indigenas venezolanos, de forma arbitraria, discriminatoria
y sin justificacién, un deber adicional al resto de la poblacién venezolana, consis-
tente en salvaguardar la integridad y soberania nacional por el s6lo hecho de ser
indigenas. Este deber, ademads de no tener sentido y constituir un absurdo juridi-
co, constituye una limitacion constitucional al ejercicio pleno de los derechos de
los pueblos indigenas, reconocidos de forma amplia en el capitulo respectivo.

La parte final del articulo 126, plantea que la expresiéon “pueblos indigenas”
no se puede interpretar en el texto constitucional en el sentido que se le usa en el
derecho internacional. Esta aclaratoria parece ser mas sensata y va en la linea de
lo que algunos instrumentos internacionales han planteado para resolver la si-
tuacién, concretamente por lo planteado por el Convenio N° 169 de la OIT, que
indica que: “La utilizacion del término “pueblos” en este Convenio no deberd interpre-
tarse en el sentido de que tenga implicacion alguna en lo que atafie a los derechos que
pueda conferirse a dicho término en el derecho internacional.” (Articulo 1.3). Sin em-
bargo, pareciera no ser necesaria esta aclaratoria, porque en el derecho interna-
cional moderno el término “pueblo” esta en constante evolucién y con diferentes
configuraciones, inclusive en el derecho constitucional comparado (México, Ni-
caragua, Colombia, Ecuador, Bolivia, Paraguay, Argentina, Canada) se evidencia
tanto el uso del término “pueblos indigenas” para referirse a los indigenas, como
la referencia a los diferentes pueblos que conforman un Estado-Nacién (Espa-
na).

Sobre cada uno de estos aspectos del articulo 126, la interpretacion mas ade-
cuada es la realizada por la propia exposiciéon de motivos de la Constitucioén, la
cual indica que “Los pueblos indigenas forman parte de la sociedad nacional y del pueblo
venezolano que se reconoce como tinico, soberano e indivisible. El uso del término pueblo,
tal como lo expresa claramente el texto constitucional, significa el reconocimiento de su
identidad especifica, de las caracteristicas sociales, culturales y economicas que les son
propias y que los diferencian del resto de la sociedad, por tanto el uso de dicho término no
podrd interpretarse en el sentido que se le da en el derecho internacional.” ' Lo que esta
interpretacién plantea es que los pueblos indigenas forman parte de la sociedad
nacional y que el uso del término pueblo, en el caso de los pueblos indigenas
hace referencia a la identidad especifica que los caracteriza, como sociedades con
caracteristicas culturales propias y sin ningtn tipo de referencia al uso del térmi-
no pueblos en el sentido que se le da en el derecho internacional, que equipara las
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expresiones Pueblo, Nacién, Estado, que tienen derechos de autodeterminaciéon
y soberania.

13.1 Posicion de la doctrina

En la doctrina destaca una posicién critica sobre esta disposicién, en el sentido de
que, por una parte su formulacién no tiene sentido y, por la otra, su consagracién
constituye una evidente discriminacién hacia los pueblos indigenas del pafis, ba-
sada en aspectos ya superados en el derecho internacional moderno y en el dere-
cho constitucional comparado sobre todo en América Latina. Al respecto, de for-
ma muy acertada el Profesor René Kuppe, de la Universidad de Viena, ha sefia-
lado que “Frente a los planteamientos de que el reconocimiento de los indigenas como
pueblos promoveria el separatismo de éstos, hubo que concebir una cldusula de salva-
guarda, a ser incluida en la nueva Constitucion, que dejara en claro que las culturas de
los pueblos indigenas “forman parte de la Nacion, del Estado y del pueblo venezolano”,
dentro de una sociedad indivisible. Incluso se declaré alli mismo que el término pueblo
usado por la Constitucion no podrd interpretarse en el sentido que se le da en el derecho
internacional. Visto desde la perspectiva de los reclamos de los pueblos indigenas, la in-
clusion de esta cldusula no habria sido necesaria y tampoco tiene mucho sentido. Como
hemos analizado... el reconocimiento como “pueblos” expresa que las socieda-
des indigenas son entidades sociales culturalmente distintas y politicamente
permanentes, con una identidad étnica propia. No son solamente fenomenos de-
mogrdficos. Como pueblos reclaman el derecho a la autodeterminacion en el sentido de
que no se les puede quitar la libertad de adoptar una determinada forma de vida,
ni se les puede privar de sus recursos de vida esenciales, ya que no aspiran a des-
integrarse del Estado... La formula empleada por el articulo 126 que excluye las conse-
cuencias implicadas por la condicion de las sociedades indigenas como pueblos, tiene una
connotacion discriminativa, porque les priva -por lo menos declarativamente- de un dere-
cho colectivo de los pueblos que es universalmente garantizado. Ademds, esta formula
podria ser interpretada como irrespetuosa hacia los pueblos indigenas...” '®

Por su parte, el Profesor Carlos Ayala Corao ha manifestado en relacién a la
incorporacién de la norma constitucional contenida en el articulo 126 y denomi-
nada cldusula de salvaguarda que, atin cuando permite aclarar la naturaleza y
alcance de las normas propuestas, “...esta cliusula no era necesaria y se entendia
incorporada en el derecho interno e internacional, la misma obré como una suerte de ele-
mento de “transaccion” con las posiciones de oposicion a ultranza para confirmar el ver-
dadero sentido de aquellas normas. Conforme a la referida cldusula constitucional de sal-
vaguarda, se reitera que los pueblos indigenas, como culturas de raices ancestrales, for-
man parte de la Nacion, del Estado y del pueblo venezolano... y en consecuencia, tienen
el deber de salvaguardar la integridad y la soberania nacional.” %
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14. Administracion de justicia (jurisdiccion especial indigena) y
derecho indigena. (Art. 260 CRBV)

El Articulo 260 de la Constitucién consagra el derecho de los pueblos indigenas a
la administracién de justicia propia y reconoce tanto el derecho indigena como la
jurisdiccién especial indigena dentro del sistema judicial general del Estado. Esta
disposicion sefala expresamente que “Las autoridades legitimas de los pueblos indi-
genas podran aplicar en su habitat instancias de justicia con base en sus tradiciones an-
cestrales y que sélo afectan a sus integrantes, segiin sus propias normas y procedimientos
siempre que no sean contrarios a la Constitucion, a la ley y al orden piiblico. La ley deter-
minard la forma de coordinacion de esta jurisdiccion especial con el sistema judicial na-
cional.”

Esta norma constitucional establece que corresponde a las autoridades legiti-
mas y tradicionales de los pueblos indigenas, la aplicacién de instancias o meca-
nismos de justicia dentro de sus hébitats para la resolucién de sus asuntos inter-
nos, con fundamento en sus tradiciones ancestrales, que solo se refieran a sus
integrantes, segtin sus propias normas y procedimientos y siempre que no sean
contrarios a la Constitucién, a la ley y al orden publico. Ademas se establece que
a través de la ley se debe determinar la forma de coordinacién entre la jurisdic-
cién indigena y el sistema judicial nacional.

En primer término se evidencia que a quien corresponde de forma potestativa
la aplicaciéon de mecanismos de justicia, dentro de los habitats indigenas, es a las
autoridades legitimas y tradicionales de los pueblos indigenas y se especifican,
como ambito de aplicacién territorial, los habitats y tierras indigenas. En segun-
do término, se sefala que la aplicacién de instancias de justicia se debe hacer con
base a las tradiciones ancestrales de cada pueblo indigena. En tercer lugar se es-
tablece que sélo deben estar referidas a los integrantes de los propios pueblos
indigenas. En cuarto lugar se sefiala que se debe hacer conforme al propio siste-
ma normativo (conjunto de normas y procedimientos internos), es decir, confor-
me a su propio derecho y, en quinto lugar, se indica que se pueden aplicar, siem-
pre que esos procedimientos no sean contrarios al ordenamiento juridico nacio-
nal. De manera que, la aplicacién de la justicia indigena por parte de las autori-
dades tradicionales, dentro de sus hébitats y tierras, se debe hacer con base a su
propio derecho interno, entendido como el conjunto de normas propias y proce-
dimientos tradicionales transmitidos de forma oral de generacién en generacién
para la resolucién de los asuntos propios y controversias surgidas dentro de las
comunidades del respectivo pueblo indigena.

Pero esta disposicién constitucional, si bien consagra un espacio importante
de autonomia para el ejercicio de la justicia y el derecho indigena, también esta-
blece algunas limitaciones expresas en su aplicacién préctica. Esto es, la aplica-
cién de la justicia indigena para ser reconocida como derecho constitucional se
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debe hacer en los hébitats y tierras indigenas, referida exclusivamente a los inte-
grantes y miembros de los pueblos indigenas, y siempre que los procedimientos
aplicados no sean contrarios a la Constitucién, la ley y el orden publico. La dis-
posicion concluye que, para desarrollar la aplicacion de la justicia y el derecho
indigena, la ley debe establecer los mecanismos de coordinacién entre esta juris-
diccién especial y la jurisdiccion ordinaria del Estado. Esto introduce la necesi-
dad de definir, por una parte, los diferentes ambitos de competencia dentro de la
justicia indigenay, por la otra, la forma de coordinacién entre estas dos jurisdic-
ciones.

La exposicién de motivos de la Constitucion permite ampliar el sentido de la
consagracion constitucional de la justicia indigena y de la interpretaciéon del de-
recho de los pueblos indigenas a aplicar sus mecanismos tradicionales de resolu-
cién de conflictos segtin su propio derecho. Al respecto, la exposiciéon de motivos
sefiala que “Por iiltimo, la Constitucién se refiere al derecho que tienen los pueblos indi-
genas de seguir practicando sus sistemas normativos internos, para la regulacion, san-
cion y restauracion de la paz social. Este derecho a la justicia es un mecanismo de protec-
cion a los indigenas venezolanos, que histéricamente han vivido en una sociedad que los
excluyé y discrimind; en este caso no se trata de codigos o leyes escritas, sino de formas de
justicia que han permitido a estos pueblos regularse internamente, enfrentar los conflictos
y sequir manteniendo la cohesion colectiva mediante la aplicacion de un sistema norma-
tivo reparatorio.” *!

La doctrina nacional ha sefialado con particular énfasis que con el articulo 260
de la Constitucién, se reconoci6 por primera vez en Venezuela la jurisdiccién in-
digena como mecanismo alterno de justicia no formal, expresién de un Estado
pluricultural, que genera un amplio pluralismo juridico. Al respecto, el Profesor
Ricardo Colmenares ha expresado con precision que “Esta norma constitucional
permite hablar propiamente de un Estado pluricultural, es decir, se reconoce de manera
oficial a una sociedad que no es homogénea y que permite la coexistencia de dos o mds
sistemas normativos. Este paralelismo de sistemas es lo que se ha dado por llamar “plura-
lismo Juridico”, conocido también como pluralismo legal, que no es mds que una categoria
sociolégica y que nace en tanto que coexisten dos o mds sistemas normativos dentro de un
mismo espacio social... Esto implica que deberd ddrsele cabida a las instituciones y siste-
mas juridicos propios de los pueblos indigenas para solventar sus propios conflictos... El
establecimiento de este importante derecho colectivo posibilita a su vez un doble reconoci-
miento: en primer lugar, reconoce la jurisdiccion indigena especial, es decir, la potestad
ptiblica ejercida por las autoridades indigenas legitimas de los distintos pueblos y comu-
nidades indias, para ejercer funciones de justicia, de acuerdo con sus tradiciones, usos y
costumbres, con capacidad incluso de crear y modificar normas. En sequndo lugar, reco-
noce ademds el uso del derecho consuetudinario indigena y sus propios procedimientos
para resolver conflictos.” 1%
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14.1 El pluralismo juridico

El reconocimiento del derecho y la jurisdiccién indigena dentro del marco cons-
titucional del Estado plantean algunos problemas en la interpretacion juridica de
los mismos. Dentro de una concepcién monista del derecho, cada Estado tiene un
Unico sistema juridico, compuesto por el conjunto de normas exclusivamente
aprobadas por los 6rganos competentes del Estado. Esta concepcién, de alguna
manera tradicional en la mayoria de los Estados modernos, impide el reconoci-
miento de la posibilidad de otros sistemas normativos diferentes al estatal. Como
bien lo ha sefalado la abogada Raquel Irigoyen: “En sintesis desde el marco del
“monismo juridico” soélo es “derecho” (sin adjetivos) el producido por el Estado y sélo
cabe un derecho o sistema juridico vilido dentro de un Estado. Ademds tal derecho debe
ser escrito, general y especializado. .. Toda otra norma o sistema normativo no producido
por el Estado, es visto como mera costumbre.” ' Sin embargo, con el reconocimiento
de la multiculturalidad y diversidad como tendencias en los sistemas constitu-
cionales actuales, se han abierto espacios al reconocimiento de otros sistemas
normativos diferentes al estatal. Es lo que la mayoria de los autores llaman “plu-
ralismo juridico” o legal dentro del Estado. Al respecto se sefiala que “El “plura-
lismo juridico o legal”, a diferencia del monismo legal, permite hablar de la coexistencia
de varios sistemas juridicos dentro de un mismo espacio sociopolitico. En términos gené-
ricos se llama sistema juridico o “derecho” a los sistemas de normas, instituciones, auto-
ridades y procedimientos que permiten regular la vida social y resolver conflictos.” 19

14.2 El derecho indigena como sistema normativo

El reconocimiento constitucional del pluralismo juridico en el caso particular de
los sistemas normativos indigenas (derecho y jurisdiccion indigena) implica la
posibilidad de que los pueblos indigenas puedan resolver sus asuntos internos
(autonomia interna) de acuerdo con sus propias normas y mecanismos de toma
de decisiones tradicionales. Este contexto nos lleva a definir y determinar los
elementos fundamentales del derecho indigena, como conjunto de normas apli-
cadas por los propios pueblos indigenas, en cuanto sistema normativo interno.
Un aporte importante en este sentido, lo hace la experta mexicana en derecho
indigena Magdalena Goémez, quien sefiala de forma muy acertada que “EI recono-
cimiento de los sistemas normativos es otro de los derechos referidos a situaciones que
histéricamente se han ejercido por los pueblos indigenas como un importante elemento
para mantener su cultura. Son formas de justicia que les han permitido regularse inter-
namente, enfrentar el conflicto y mantener la cohesion colectiva. Se habla de “sistemas”
porque cuentan con érganos especificos de tipo colegiado, procesos orales con garantia de
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audiencia para los implicados, sistema de sanciones y de verificacion de su cumplimiento
y, sobre todo, normas de cohesién y control social.” 1

Igualmente, Raquel Irigoyen, destaca que el fundamento del reconocimiento
del derecho indigena es el reconocimiento del caracter pluricultural, multiétnico
y multilingiie de la Nacién y del Estado, la consagracion de los derechos indige-
nas, y en consecuencia del pluralismo legal, ya que “El reconocimiento expreso del
derecho indigena o consuetudinario... incluye el reconocimiento de: 1) la potestad espe-
cial de tener y darse sus propias normas y procedimientos para regular la vida social; 2)
sus propias instituciones y autoridades y con la facultad de designarlas por si mismos; 3)
la potestad jurisdiccional especial para administrar justicia o resolver sus conflictos por si
mismos asi como la competencia para la ejecucion de sus decisiones. Una consecuencia de
este reconocimiento es el respeto de tales potestades, asi como de las normas, autoridades,
procedimientos y decisiones, por parte del Estado, los agentes del mismo, y la ciudadania
en general.” 1 Esta autora también sefala que el limite principal que se establece
a la consagracién del derecho indigena y al ejercicio de la jurisdiccion indigena,
es la no afectacién de los derechos humanos reconocidos nacional e internacio-
nalmente.

Pero el reconocimiento de los sistemas juridicos indigenas ha generado serios
problemas a los que sin reconocer la pluralidad juridica de los Estados multicul-
turales, invocan la existencia de un tnico sistema juridico, que tiene su origen en
la norma dictada conforme a la potestad ptblica. En este caso, el sistema juridico
se construye a partir de las normas fundamentales o basicas, dictadas por el 6r-
gano competente del Estado y que tienen validez en si mismas. Construir el sis-
tema juridico indigena a partir de estos razonamientos es imposible, ya que atin
cuando los sistemas juridicos indigenas se fundamentan en normas tradiciona-
les, no es posible identificar la autoridad que las cred y el procedimiento que se
siguié para crearlas. Al respecto, el abogado indigena mexicano Francisco Lopez
Barcenas, ha sefialado que “...no obstante ello, las normas consuetudinarias que inte-
gran el derecho indigena pueden fundar su validez en su cardcter vinculante y su equipa-
racion a la existencia, pues iqual que las leyes promulgadas por el Estado son obligatorias
para los integrantes de los pueblos de que se trate y siempre se manifiestan a través de la
conducta de los ciudadanos, aunque no hayan sido promulgadas por autoridad alguna ni
se encuentren escritas.” '’

Este autor propone como fundamento para explicar la existencia de los siste-
mas juridicos indigenas el llamado realismo juridico. Segun la tesis del realismo
juridico normativista, los sistemas normativos se construyen a partir de la clasifi-
cacién de las normas en primarias y secundarias, subdividiendo las tltimas en
normas de reconocimiento, de cambio y de adjudicaciéon. Las reglas primarias
serfan las que prescriben realizar ciertos actos obligatorios y las secundarias
aquellas que caracterizan las normas para formar parte de un sistema juridico,
los procedimientos para que las normas primarias cambien de sistema y dan
competencias para que ciertas personas puedan determinar si, en determinados
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casos particulares, se han infringido o no las normas primarias. En este sentido se
indica que “Es claro que en ellos podemos encontrar normas o reglas que establezcan
derechos y obligaciones para los individuos que formen parte del pueblo que reclame su
derecho a regir su vida por su propio sistema normativo. En México podemos encontrar
varios casos muy notorios, entre ellos los sistemas de cargos... y la forma de resolucion de
conflictos... Estas normas corresponderian a las reglas primarias del sistema... Asimis-
mo, podemos encontrar criterios para determinar cuando una norma es juridica y cuando
es una costumbre lato sensu o uso social, lo que equivaldria a las reglas de reconocimiento.
Ademds este criterio es muy importante porque, dado que los sistemas normativos respon-
den a una racionalidad distinta a la del derecho legislado, la motivacién de sus normas es
diferente, encontrindose casos en que lo prescrito por una norma estatal puede parecer sin
sentido en el derecho indigena y viceversa... Asimismo, la regla de adjudicacion; es decir,
la que otorga competencia a ciertos individuos para decidir si ha infringido o no una nor-
ma primaria se cumple cabalmente en los sistemas normativos indigenas, pues en todos
ellos podemos encontrar instituciones y autoridades encargadas de tal funcion.” 1%

14.3 Jurisprudencia nacional y comparada

En Venezuela, la jurisprudencia constitucional todavia no ha desarrollado el te-
ma del ejercicio de los pueblos indigenas de su derecho propio y de la jurisdic-
cién especial indigena, en cuanto potestad de las autoridades legitimas de los
pueblos indigenas para administrar justicia. Sin embargo, en algunos tribunales
de instancia y en algunas cortes de apelaciones del sistema judicial penal de esta-
dos con poblacién indigena, se han emitido decisiones que, de alguna manera,
comienzan a desarrollar la aplicaciéon del derecho indigena y el reconocimiento
de la jurisdiccién especial indigena en Venezuela, las cuales serdn analizadas en
el capitulo sobre el desarrollo de jurisprudencia nacional. Al respecto destaca la
decision de la Sala N° 2 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Estado Zulia, de julio de 2003, que, en un caso de una indigena Wayut contra la
empresa Hidrolégica del Lago de Maracaibo (Hidrolago), admiti6 la apelaciéon
ejercida contra un tribunal penal de control debido a que este inadmiti6 una ac-
cién civil por dafos alegando que la norma constitucional contenida en el articu-
lo 260 era de caracter programatico y que no reconocia la intervencién de la auto-
ridad indigena legitima y tradicional."”” También, es importante mencionar el
fallo de la Corte de Apelaciones del Estado Bolivar, de junio de 2004, que, en el
caso de una mujer panare detenida y procesada por un supuesto homicidio in-
tencional calificado en contra de su recién nacido hijo, fue anulada la decisién del
tribunal de control de privacién preventiva de la libertad, debido a que no se
cumplieron las normas del debido proceso y no se tomaron en cuenta las normas
constitucionales de los articulos 119 y 260 relativas al derecho y la justicia indige-
na, asi como las normas internacionales del Convenio N° 169 de la OIT reconoci-
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do por Venezuela.” Por su parte, en el ambito civil destaca la decision del Tribu-
nal de Proteccion del Nifio y del Adolescente de la Circunscripcién Judicial del
Estado Amazonas que en sentencia interlocutoria de octubre de 2003, desarrolla
lo relativo a las instituciones familiares de los pueblos indigenas, y la convenien-
cia o no de aplicar la institucion de la tutela en el caso de las comunidades indi-
genas del pueblo piaroa. 2!

Anivel de jurisprudencia comparada es principalmente la Corte Constitucio-
nal colombiana la que ha desarrollado decisiones importantes sobre la aplicacion
del derecho indigena y la jurisdiccién especial indigena en su contexto. Esta ins-
tancia judicial, haciendo referencia a la jurisdiccién especial indigena en el articu-
lo 246 de la Constitucion colombiana, sefiala que el anélisis de esta norma mues-
tra los cuatro elementos centrales de la jurisdiccion indigena en el ordenamiento
constitucional colombiano: “la posibilidad de que existan autoridades judiciales pro-
pias de los pueblos indigenas, la potestad de estos de establecer normas y procedimientos
propios, la sujecion de dicha jurisdiccion y normas a la Constitucién y a la ley, y la com-
petencia del legislador para sefialar la forma de coordinacion de la jurisdiccion indigena
con el sistema judicial nacional. Los dos primeros elementos conforman el niicleo de auto-
nomia otorgado a las comunidades indigenas -que se extiende no sélo al dmbito jurisdic-
cional sino también al legislativo, en cuanto incluye la posibilidad de creacion de “normas
y procedimientos”-, mientras que los dos segundos constituyen los mecanismos de inte-
gracién de los ordenamientos juridicos indigenas dentro del contexto del ordenamiento
nacional.” 2

Por otra parte, en relacién a la supuesta dependencia de la jurisdiccién espe-
cial indigena a su desarrollo legislativo, la Corte colombiana, con mucha preci-
sion, ha establecido que “El ejercicio de la jurisdiccion indigena no estd condicionado a
la expedicion de una ley que la habilite como podria pensarse a primera vista. La Consti-
tucion autoriza a las autoridades de los pueblos indigenas el ejercicio de funciones juris-
diccionales dentro de su ambito territorial, de conformidad con sus propias normas y
procedimientos, siempre y cuando no sean contrarios a la Constitucion y a la ley. De otra
parte, al legislador corresponde la obligacién de regular las formas de coordinacion de
esta jurisdiccion con el sistema de justicia nacional... La creacion de una jurisdiccion
especial indigena plantea el problema de determinar cudl es la jerarquia existente entre la
ley y las costumbres y usos indigenas, como fuentes de derecho. En efecto, la atribucion
constitucional de ejercer funciones jurisdiccionales dentro de su dmbito territorial, reco-
nocida a las autoridades indigenas, de conformidad con sus propias normas y procedi-
mientos, estd supeditada a la condicion de que éstos y aquéllas no sean contrarios a la
Constitucién y a la ley.” *® Esta posicion es reafirmada por la misma Corte cuando
sefiala que “No es cierto, entonces... que la vigencia de la jurisdiccion indigena esté en
suspenso hasta que se expida la ley de coordinacién con el sistema judicial nacional. La
Constitucion tiene efectos normativos directos, como lo ha afirmado esta Corte reiterada-
mente, de tal manera que si bien es de competencia del legislador coordinar el funciona-
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miento de la jurisdiccion indigena y la jurisdiccién nacional, el funcionamiento mismo de
ésta no depende de dicho acto legislativo.” %

14.4 Derecho comparado

En el derecho comparado, la mayoria de las Constituciones vigentes de América
Latina reconocen en mayor o menor medida, y en términos bastante parecidos, la
potestad de los pueblos indigenas a su propio derecho y al ejercicio de su admi-
nistracién de Justicia. La Constitucion de Bolivia (1994) indica que las autorida-
des naturales de las comunidades indigenas podran ejercer funciones de admi-
nistracién y aplicacion de normas propias como solucién alternativa de conflic-
tos, en concordancia a sus costumbres y procedimientos, siempre que no sean
contrarias a esta Constitucion y las leyes, y, a través de la ley, se compatibilizaran
estas funciones con las atribuciones de los poderes del Estado (Articulo 171). La
Constitucion de Brasil (1988) si bien no reconoce de forma expresa el derecho de
los indigenas a su propio derecho y su capacidad para administrar justicia, si re-
conoce que los pueblos indigenas, sus comunidades y organizaciones son parte
legitima para ingresar en juicios en defensa de sus derechos e intereses, intervi-
niendo el Ministerio Piblico en todos los actos del proceso (Articulo 232).

Como ya se sefalé anteriormente, la Constituciéon de Colombia (1991) tam-
bién establece ampliamente que las autoridades de los pueblos indigenas podran
ejercer funciones jurisdiccionales dentro de su ambito territorial, de conformidad
con sus propias normas y procedimientos, siempre que no sean contrarios a la
Constitucién y leyes de la Reptiblica y que la ley establecera las formas de coor-
dinacion de esta jurisdiccion especial con el sistema judicial nacional. (Articulo
246). La Constitucion de Paraguay (1992) establece que los pueblos indigenas
tienen derecho a la voluntaria sujeciéon a sus normas consuetudinarias para la
regulacion de la convivencia interna, siempre que ellas no atenten contra los de-
rechos fundamentales establecidos en la Constitucion y que, en los conflictos ju-
risdiccionales, se tendra en cuenta el derecho consuetudinario indigena (Articulo
63). Igualmente la Constitucion de Pertd (1993) establece que las autoridades de
las comunidades nativas pueden ejercer las funciones jurisdiccionales dentro de
su ambito territorial de conformidad con el derecho consuetudinario, siempre
que no violen los derechos fundamentales de la persona y que la ley debe estable-
cer las formas de coordinacién de esta jurisdiccion especial, con los juzgados de
paz y con las demas instancias del poder judicial (Articulo149). En la Constitu-
cién de Nicaragua (1987), si bien no se consagra de forma expresa el derecho de
los pueblos indigenas a la administracion de justicia y a su propio derecho, si se
establece que las comunidades indigenas de la Costa Atlantica tienen el derecho
de dotarse de sus propias formas de organizacién social y administrar sus asun-
tos locales conforme a sus tradiciones (Articulo 89) y en desarrollo de esta dispo-
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sicion, el Estatuto de Autonomia de las Regiones Auténomas sefiala que la admi-
nistracion de justicia en las regiones auténomas se regira por regulaciones espe-
ciales que reflejaran las particularidades culturales propias de las comunidades
de la Costa Atlantica (Articulo 18).

La mas reciente Constitucion de Ecuador (1998) establece que las autoridades
de los pueblos indigenas ejercerdn funciones de justicia, aplicando normas y pro-
cedimientos propios para la solucién de conflictos internos de conformidad con
sus costumbres o derechos consuetudinarios, siempre que no sean contrarios a la
Constitucién y a las leyes, y que la ley hara compatibles aquellas funciones con
las del sistema judicial nacional (Articulo 191 pérrafo 4). Finalmente, la Constitu-
cién Mexicana (2001) reconoce a los pueblos indigenas la autonomia para aplicar
sus propios sistemas normativos en la regulaciéon y solucién de sus conflictos in-
ternos, sujetandose a los principios generales de la Constitucion, respetando las
garantias individuales, los derechos humanos y, de manera relevante, la digni-
dad e integridad de las mujeres, ademas de que la ley establecerd los casos y
procedimientos de validacion por los jueces o tribunales correspondientes (Arti-
culo 2. A. 1I).

14.5 Normativa internacional

En el dmbito de las normas internacionales sobre derechos indigenas destaca el
Convenio N° 169 de la OIT que reconoce el derecho y la jurisdiccion indigena,
como derecho consuetudinario. Este convenio establece, en su articulo 8, que al
aplicar la legislacién nacional a los pueblos interesados deberan tomarse debida-
mente en consideraciéon sus costumbres o su derecho consuetudinario; que di-
chos pueblos deberan tener el derecho de conservar sus costumbres e institucio-
nes propias, siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos funda-
mentales definidos por el sistema juridico nacional ni con los derechos humanos
internacionalmente reconocidos. Ademads, el mismo articulo sefiala que siempre
que sea necesario, deberan establecerse procedimientos para solucionar los con-
flictos que puedan surgir en la aplicacién de este principio y que la aplicacién de
los parrafos 1y 2 de este articulo no debera impedir a los miembros de los pue-
blos indigenas ejercer los derechos reconocidos a todos los ciudadanos del pais y
asumir las obligaciones correspondientes.

Por otra parte, el Convenio establece que en la medida en que ello sea compa-
tible con el sistema juridico nacional y con los derechos humanos internacional-
mente reconocidos, deberan respetarse los métodos a los que los pueblos indige-
nas recurren tradicionalmente para la represion de los delitos cometidos por sus
miembros (administracion de justicia), y que las autoridades y los tribunales lla-
mados a pronunciarse sobre cuestiones penales deberan tener en cuenta las cos-
tumbres de dichos pueblos en la materia (Articulo 9). Del mismo modo, este ins-
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trumento indica que, cuando se impongan sanciones penales previstas por la le-
gislacién general a los miembros de los pueblos indigenas, deberdn tenerse en
cuenta sus caracteristicas econdmicas, sociales y culturales y debera darse la pre-
ferencia a tipos de sancion distintos del encarcelamiento (Articulo 10).

El Proyecto de Declaracion Universal de Derechos de los Pueblos Indigenas
de la ONU reconoce en términos generales el derecho y la jurisdiccién indigena,
cuando sefiala que los pueblos indigenas tienen derecho a promover, desarrollar
y mantener sus estructuras institucionales y sus costumbres, tradiciones, proce-
dimientos y practicas juridicas de conformidad con las normas de derechos hu-
manos internacionalmente reconocidas (Articulo 33) y el Proyecto de Declaraciéon
Americana sobre Derechos de los Pueblos Indigenas reconoce el derecho y la ju-
risdiccién indigena de forma mas explicita cuando sefiala que el derecho indige-
na debera ser reconocido como parte del orden juridico y del marco de desenvol-
vimiento social y econémico de los Estados, que los pueblos indigenas tienen el
derecho de mantener y reforzar sus sistemas juridicos y de aplicarlos en los asun-
tos internos en sus comunidades, incluyendo los sistemas relacionados con asun-
tos como la resolucién de conflictos, en la prevencién del crimen y en el manteni-
miento de la paz y armonia (Articulo XVI. 1y 2). También se destaca que, en la
jurisdiccién de cada Estado, los asuntos referidos a personas indigenas o a sus
intereses, seran conducidos de manera tal de proveer el derecho a los indigenas
de plena representacion con dignidad e igualdad frente a la ley, y ello incluira la
observancia del derecho y costumbre indigena y de ser necesario, el uso de su
lengua. (Articulo XVI. 3)

14.6 Pautas de coordinacién entre la jurisdiccion especial indigena y
la jurisdiccién ordinaria del Estado

En la mayoria de los ordenamientos constitucionales que reconocen a los pueblos
indigenas el derecho a la aplicacién de su propio derecho y al ejercicio de su ad-
ministracion de justicia, se exigen, a través de la ley, mecanismos de coordinacién
entre la jurisdiccién especial indigena reconocida y la jurisdiccion ordinaria del
Estado. Estos mecanismos tienen que ver con las pautas de coordinacién para el
efectivo funcionamiento de dos jurisdicciones diferentes dentro de un mismo Es-
tado. En esto destacan algunos aspectos importantes que deben ser desarrollados
mediante una legislacion especial, como los diferentes tipos de competencia den-
tro del ejercicio de la jurisdicciéon especial indigena, los limites propios de esta
jurisdiccién, los conflictos entre la jurisdiccion especial y la jurisdiccién ordina-
ria, la descriminalizacién del derecho y la justicia indigenas, los mecanismos para
el respeto de las decisiones de las autoridades indigenas legitimas, remisiéon de
situaciones o casos a esta jurisdiccién especial, relacién con autoridades del Esta-
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do, formas de coordinacién operativa entre jurisdicciones, y los mecanismos para
la resolucién de denuncias por violacién de derechos humanos.

14.6.1 Competencias dentro de la jurisdiccién indigena

La mayoria de los especialistas coinciden en que, en el ejercicio de la jurisdicciéon
indigena reconocida constitucionalmente, destacan al menos cuatro tipos diferen-
tes de competencia que deben ser desarrolladas en la ley. Estas competencias son:

a) Competencia material de la jurisdiccion indigena

La competencia material de la jurisdicciéon indigena se refiere a las materias que
esta jurisdiccion especial puede conocer. En principio y debido a que la Constitu-
cién no distingue, ni establece limites, la jurisdiccién indigena podria conocer
todo tipo de materias en el ejercicio de esta funcion y en la aplicacién de sus for-
mas de resolucién de conflictos, esto es; materias penales (delitos y faltas segtin
el propio derecho indigena), asuntos familiares y civiles (adopciones, herencia,
matrimonio y uniones de miembros, parentesco, préstamos, contratos, intercam-
bio comercial dentro del propio pueblo indigena y otros aspectos), sanciones ét-
nicas y administrativas sobre miembros (expulsiones y castigos), conflictos por
ocupacion de la tierra, problemas vecinales en comunidades, limites geograficos
entre comunidades, etc. De manera que, la jurisdicciéon indigena, en aplicaciéon
del derecho indigena esta facultada para regular y resolver situaciones y conflic-
tos referidos a todo tipo de materias, sin importar la gravedad o la cuantia de los
mismos, incluyendo los aspectos penales y punitivos, tal como lo reconoce el
Convenio N° 169 de la OIT cuando hace referencia a una amplitud de materias.

Los autores coinciden en que la jurisdiccion especial indigena “tiene competen-
cia para conocer todas las materias que juzgue conveniente la misma, dentro del dmbito
territorial propio (pueblo indigena/comunidad) e, incluso, extraterritorialmente, respecto
de sus miembros, bajo ciertas circunstancias. Ni los textos constitucionales... ni el Con-
venio 169 establecen un limite en cuanto a las materias o la gravedad de hechos que puede
conocer el derecho indigena. Y donde la ley no distingue, el intérprete no puede distinguir,
recortar o reducir. Esta amplitud es coherente con el hecho de que la jurisdiccion especial
o justicia se imparte de conformidad con sus normas y procedimientos... es decir, de
acuerdo al sistema juridico del pueblo o comunidad indigena que se trate.” *®

Lo que se destaca es que cada sistema juridico tiene su propio modo de clasi-
ficar y construir los hechos desde sus propias categorias socioculturales, y, en
consecuencia, le corresponde al mismo sistema establecer qué hechos o situacio-
nes son importantes para su intervencion, y esta interpretacién de hechos rele-
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vantes para un determinado sistema juridico indigena, estd condicionada cultu-
ralmente, por lo que no necesariamente coincide con el derecho estatal.

Por otra parte, pareciera estar claro que, constitucionalmente, el derecho indige-
nay la competencia material de la jurisdiccién indigena, no sélo incluyen aspectos de
tradicién ancestral stricto sensu, sino que incluyen y se refieren al conjunto de nor-
mas, costumbres y procedimientos especificos adoptados en el tiempo y de forma
dindmica por las comunidades indigenas, para regular la vida social y resolver los
problemas relevantes que se les presenten en el &mbito de su territorio (habitat).

b) Competencia territorial de la jurisdiccién indigena

La competencia territorial de la jurisdiccién indigena implica que esta funciéon
puede ser ejercida por las autoridades legitimas dentro del &mbito territorial que
le es propio a los pueblos indigenas, es decir, dentro del espacio territorial y las
comunidades en que se realiza la totalidad de su vida fisica y cultural, que, en
términos constitucionales, son sus hébitats y tierras. La determinacién de la com-
petencia material la hace la propia Constitucién cuando sefiala que las autorida-
des legitimas de los pueblos indigenas podréan aplicar instancias de justicia den-
tro de sus hébitats. Segtin la Constituciéon venezolana para que conozca la juris-
diccién indigena debe tratarse de hechos o situaciones ocurridas dentro de los
habitats y tierras indigenas. Sin embargo, en relacion a la competencia territorial
de la jurisdiccién indigena, la mayoria de los autores coinciden en que puede exis-
tir competencia extraterritorial de la jurisdiccion indigena, en casos de hechos o
situaciones ocurridas fuera del ambito territorial indigena, entre indigenas, que
s6lo afecten a sus miembros y que no involucren a terceros no indigenas.

Se trata de casos o situaciones ocurridas por ejemplo en ciudades o pueblos
cercanos a comunidades indigenas, donde las autoridades indigenas legitimas po-
drian reclamar el ejercicio de la jurisdiccion indigena, para aplicar justicia frente a
hechos en los que estan involucrados miembros de un determinado pueblo indige-
na, atin cuando estos hayan ocurrido fuera de sus hébitats y tierras. Otra situacion
se refiere a casos o hechos ocurridos dentro del ambito territorial indigena en los
que estan involucrados ademas de los miembros de los pueblos y comunidades
indigenas, personas no indigenas presentes en sus territorios. En estos casos la doc-
trina sefiala que, aun cuando los conflictos o situaciones involucran a personas no
indigenas, si los hechos han ocurrido en territorios indigenas y de alguna manera
afectan los derechos e intereses de los pueblos y comunidades indigenas, las auto-
ridades indigenas legitimas podrian intervenir para resolver las controversias.

En el caso venezolano la solucién dada por la experta Raquel Yrigoyen indica
que, en principio, el texto de la Constitucién venezolana en su articulo 260 pare-
ciera ser el tinico que reduce la competencia territorial a la competencia personal
cuando sefiala que se podrédn aplicar instancias de justicia en sus hébitats que
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solo afecten a sus integrantes. Para esta autora, segtn el articulo 260 pareceria
desprenderse el hecho de que la jurisdiccion indigena sélo se puede ejercer res-
pecto de hechos ocurridos entre indigenas en sus hébitats, mientras que no po-
dria hacerlo, ni aun dentro de su habitat, cuando ello afecte a terceros no indige-
nas. “Sin embargo, este principio puede ser contestado por otros dos que cabe interpretar-
los conjuntamente: el principio de territorialidad y el de proteccion y fortalecimiento de
los pueblos indigenas... Se hace necesaria una interpretacion sistemdtica: si los terceros
realizan hechos o actos dentro del hdbitat indigena que no afectan en modo alguno los
bienes o derechos indigenas, pues no tendria sentido que el derecho y la jurisdiccion indi-
gena entren a regir (como pueden ser asuntos privados entre terceros), pero en el caso en
que tales terceros afecten o comprometan de algiin modo bienes, derechos o intereses rele-
vantes de los pueblos indigenas o sus miembros, tales pueblos tienen derecho a intervenir
para proteger dichos derechos.” 2%

¢) Competencia personal de la jurisdiccién indigena

En cuanto a la competencia personal de la Jurisdiccién indigena, de la propia
Constitucion, se desprende el que los hechos o situaciones a ser resueltos por el
derecho vy la jurisdiccién indigena, deben referirse en principio a las personas
indigenas involucradas; es decir situaciones entre miembros de los pueblos indi-
genas afectados. El fundamento de esta competencia es el hecho de que las nor-
mas y reglas que conforman el sistema juridico indigena encuentran su razén de
ser en la regulacién de la vida social, politica, econdémica y cultural de los pueblos
y comunidades indigenas y, en consecuencia, el mismo deberia ser aplicado en
principio exclusivamente a los integrantes de dichos pueblos.

Sin embargo, si en el conjunto de relaciones de los pueblos indigenas con los
no indigenas dentro de sus territorios, una persona interviene con actos trascen-
dentes para lo pueblos indigenas, seria l6gico que se aplicaran las normas indige-
nas para regular tales situaciones y resolver eventuales controversias que se pre-
senten en el marco de esas relaciones interculturales. Al respecto se ha sefialado
que “En principio existe el derecho de ser requlado y de ser juzgado dentro de la propia
cultura y esto vale en general para todos... Por ello, si bien en principio existe el derecho
de ser juzgado por el propio derecho dentro de la propia cultura, ello no seria obsticulo
para que los sistemas juridicos indigenas puedan reaccionar en defensa de sus miembros
o bienes, si un tercero no indigena realiza un hecho dafiino contra personas o bienes indi-
genas dentro del dmbito territorial indigena... En estos casos... los terceros no indigenas
pueden demandar que se vele por sus derechos y tanto los hechos como el derecho deberian
ser interpretados interculturalmente.” >

Otro aspecto importante a ser considerado dentro del analisis de la competen-
cia personal de la jurisdiccién indigena es el referido a situaciones entre miem-
bros de los pueblos indigenas ocurridas fuera del ambito territorial de los pueblos
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indigenas. La pregunta seria si en estos casos podria entrar a conocer la jurisdiccion
especial indigena, ain cuando se trata de situaciones o hechos ocurridos fuera de
los hébitats y tierras indigenas. La respuesta l6gica tiene que ver con el derecho a la
propia cultura y al propio derecho, y con el hecho de que se trata de situaciones
entre indigenas que deben ser resueltas por sus propias autoridades. El caso es di-
ferente con situaciones o hechos entre no indigenas e indigenas fuera de sus terri-
torios, en los cuales la jurisdiccion aplicable seria la jurisdicciéon ordinaria en un
marco de respecto a los derechos especificos de los pueblos indigenas.

En resumen podemos destacar la posibilidad de las siguientes situaciones en
relacién a la competencia personal:

e Situaciones o hechos entre indigenas dentro de sus habitats: conoce la ju-
risdiccion especial indigena.

e Situaciones o hechos entre indigenas y no indigenas dentro de habitats
indigenas que afectan los derechos de los pueblos indigenas: puede cono-
cer la jurisdiccién especial indigena.

¢ Situaciones o hechos entre indigenas fuera de sus hébitats: puede conocer
la jurisdiccién especial indigena.

¢ Situaciones o hechos entre indigenas y no indigenas fuera de habitats: co-
noce la jurisdiccién ordinaria

d) Competencia temporal de la jurisdiccién indigena

La competencia temporal de la jurisdiccién indigena supone que cuando un caso
es sometido a su conocimiento y es juzgado por ella, el mismo no puede ser so-
metido de nuevo a la jurisdicciéon ordinaria, ya que las decisiones tomadas por las
autoridades legitimas de los pueblos indigenas tienen el caracter de cosa juzgada,
ya que esto supondria el desconocimiento del derecho indigena y de la potestad
constitucional reconocida a los pueblos indigena para administrar justicia con-
forme a sus tradiciones ancestrales. El caso serfa diferente si un conflicto entre
indigenas es resuelto por la jurisdicciéon ordinaria, pero las partes de comiin
acuerdo deciden someterlo a una revision por la jurisdiccién especial indigena.

14.7 Limites al ejercicio de la jurisdicciéon indigena e interpretacion
intercultural de los Derechos Humanos

14.7.1 Limites a la jurisdiccion especial indigena

La administracién de justicia por parte de los pueblos y comunidades indigenas

no es absoluta. La realizacion de la justicia indigena tiene los limites propios del
derecho indigena y los limites impuestos por el propio ordenamiento constitucio-
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nal que la reconoce. Las Constituciones latinoamericanas establecen diferentes
limites al ejercicio de la jurisdicciéon indigena como jurisdiccion especial dentro
del Estado. En algunos casos se establece como limite directo, el que la jurisdic-
cién indigena no sea contraria a la Constitucién y a las leyes (Colombia, Bolivia,
Ecuador y Venezuela) y en el caso concreto venezolano se agrega que no sea con-
traria al orden ptiblico. En otros paises se establecen limites més generales: el que
la jurisdiccién indigena no suponga la afectacion de derechos fundamentales pre-
vistos en la Constitucion (Pert, Paraguay, y México). Pero, el respeto y la sujecion
de la jurisdiccién especial indigena a todos los limites previstos en la Constitu-
cidn, las leyes y el orden ptblico, la dejaria practicamente sin posibilidades reales
de ejercicio. De manera que, la interpretacion correcta de estas disposiciones, de-
be ser que la aplicacion de la jurisdiccion indigena debe respetar el conjunto de
los derechos humanos, previstos como derechos fundamentales en las diferentes
cartas constitucionales y leyes nacionales. Asi lo establece el articulo 8 numeral 2,
del Convenio N° 169 de la OIT cuando sefiala que “Dichos pueblos deberin tener el
derecho de conservar sus costumbres e instituciones propias, siempre que éstas no sean
incompatibles con los derechos fundamentales definidos por el sistema juridico
nacional ni con los derechos humanos internacionalmente reconocidos.” ** Cree-
mos que la interpretacion correcta que debe darse al limite constitucional del
respeto a la Constitucién y a la ley, es que tal adecuacioén se refiere al respeto a los
derechos humanos, en cuanto derechos fundamentales de la persona humana.

Frente a una argumentacion que pretenda dejar sin efecto el ejercicio de la
jurisdiccién especial indigena en base a preceptos constitucionales, legales o de
orden ptublico, habria que invocar la norma del articulo 8 del Convenio N° 169 de
la OIT, que establece la posibilidad de aplicaciéon del derecho y la jurisdicciéon
indigena sin mas limites que el que no sean incompatibles con los derechos fun-
damentales del ordenamiento juridico nacional y los derechos humanos interna-
cionalmente reconocidos. Esta argumentacion cobra fuerza en Venezuela, ya que
la limitacién prevista en el Convenio N° 169 de la OIT (derechos fundamentales
y derechos humanos), es més ventajosa para los pueblos indigenas que la estable-
cida en la Constitucién (Constitucion, leyes y orden ptblico). En este caso habria
que aplicar el articulo 23 de la Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Vene-
zuela, que consagra la superioridad de las normas internacionales sobre derechos
humanos en la medida en que éstas contengan disposiciones mds favorables a la
persona y que establece expresamente que “Los tratados, pactos y convenciones rela-
tivos a derechos humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia consti-
tucional y prevalecen en el orden interno, en la medida en que contengan normas sobre su
goce y ejercicio mds favorables a las establecidas por esta Constitucion y la ley de la Repii-
blica, y son de aplicacion inmediata y directa por los tribunales y demds 6rganos del Poder
Priblico.”

En el campo de los limites al ejercicio de la jurisdiccion indigena, es nueva-
mente la Corte Constitucional Colombiana la que ha emitido decisiones impor-
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tantes que permiten evidenciar elementos para determinar su verdadero alcance.
En tal sentido, este Tribunal Constitucional ha sefialado que “La necesidad de de-
fender unos minimos universales éticos que permitan trascender la especificidad de las
diferentes culturas y construir un marco de entendimiento y didlogo entre las civilizacio-
nes justifica la adopcion de las cartas internacionales de derechos humanos... La plena
vigencia de los derechos fundamentales constitucionales en los territorios indigenas como
limite al principio de diversidad étnica y constitucional es acogido en el plano del derecho
internacional, particularmente en lo que tiene que ver con los derechos humanos como
cddigo universal de convivencia y didlogo entre las culturas y naciones...” *® La Corte
Constitucional ha destacado en sus decisiones, que si la jurisdiccion indigena
debiera respetar todas las normas constitucionales y legales, quedaria sin posibi-
lidades de ejercicio, por lo que se deben respetar los llamados minimos éticos
universales, referidos a los derechos fundamentales absolutos como son el dere-
cho a la vida, el derecho a la integridad fisica, el derecho a la libertad personal y
al debido proceso. En consecuencia, segtin esta tesis que consideramos la mas
adecuada, la jurisdiccion indigena seria plenamente aplicable, en la medida en
que no establezca penas que vayan contra el derecho a la vida (no matar), no
implique la aplicacién de la tortura, la privacion absoluta de la libertad o la escla-
vitud y no se afecten las reglas bésicas del debido proceso.?!’

14.7.2 Interpretacién intercultural de los Derechos Humanos

La aplicacién de la jurisdiccién indigena puede generar conflictos entre el dere-
cho indigena y el respeto a los derechos humanos o derechos fundamentales ab-
solutos (derechos a la vida, integridad fisica, prohibicién de la esclavitud y debi-
do proceso) reconocidos en instrumentos internacionales y en las diferentes
Constituciones. En tales casos la solucién propuesta de varios autores es realizar
una interpretacion intercultural de los derechos humanos frente a conflictos entre
los mismos y la jurisdiccién indigena. El fundamento de esta interpretacion es el
caracter multiétnico y pluricultural de los Estados y el reconocimiento del plura-
lismo legal (presencia de varios sistemas juridicos incluyendo el indigena). Como
ya se sefialé anteriormente, las relaciones en un Estado y en una sociedad que se
reconocen multiculturales son de interculturalidad, por tal razén frente a un con-
flicto entre derechos fundamentales constitucionalmente reconocidos y la aplica-
cién del derecho y la jurisdiccién indigena, la solucién del mismo se deberia rea-
lizar a través de una interpretacion intercultural de los hechos y del derecho. La
abogada Raquel Irigoyen sefiala que en un Estado donde se reconoce el caracter
multiétnico y pluricultultural de la nacién, y el pluralismo legal como parte del
ordenamiento juridico, “... la definicion e interpretacion de los derechos humanos no
puede quedar en manos de una sola orientacion cultural ni un solo aparato institucional,
sin peligro de violentar el derecho a la diversidad. Los derechos humanos deben ser defini-
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dos e interpretados con base en el didlogo intercultural. En primera instancia cualquier
vulneracion de los mismos debe ser tratada al interior de la misma jurisdiccion especial.
Y en ningiin caso puede considerarse que el mero ejercicio de la jurisdiccion especial,
cuando ella corresponda, constituye una violacion de derechos humanos, dado que su
ejercicio constituye un derecho constitucional.” *"!

Esta opcidn, va en la misma linea de solucién propuesta por el Convenio N°
169 de la OIT, que, como ya se sehal6 anteriormente, indica en su articulo 8 que
se deberdn establecer procedimientos adecuados para resolver posibles conflic-
tos y situaciones entre la aplicacién de la jurisdiccion especial indigena (derecho
consuetudinario) y los derechos humanos reconocidos. En este caso, la puesta en
marcha de estos procedimientos tiene como objetivo fundamental la interpreta-
cién intercultural de los hechos y el derecho, para garantizar por una parte el
respeto a la diversidad étnica y cultural, y por la otra, los derechos fundamenta-
les reconocidos en el ordenamiento juridico constitucional. En este aspecto, la
misma autora sefiala con mucha precisién que una propuesta practica “podria ser
la conformacion de tribunales mixtos o escabinados compuestos por jueces estatales y
autoridades indigenas/comunitarias que resuelvan mediante reglas de equidad los pre-
suntos conflictos entre jurisdiccion especial y derechos humanos (y no con base en un
solo derecho: el estatal o el consuetudinario), tratando de entender las diferentes posicio-
nes (desde su propio marco cultural) y promover arreglos para prevenir la violencia o
violacion de derechos...” '

14.8 Otros aspectos de coordinacién

Los especialistas mencionan otros aspectos importantes que debe incluir la coor-
dinacién entre la jurisdiccién especial indigena y la jurisdiccién ordinaria del Es-
tado. Dentro de estos aspectos uno de los mas mencionados es la necesidad de
descriminalizar o despenalizar el derecho y la jurisdiccién indigena, en el sentido
de no considerar la aplicacién del derecho consuetudinario y la administracién
de justicia indigena como inconstitucionales, ilegales o, simplemente, como deli-
tos por el s6lo hecho de ser diferentes. El caso concreto es que el sistema juridico
predominante del Estado no debe considerar como faltas o delitos, las practicas
culturales y juridicas de los pueblos indigenas, que, segtin las normas estatales,
son consideradas hechos punibles. Al respecto se citan algunos ejemplos practi-
cos, como las diferentes formas de unién conyugal tempranas, las practicas
sexuales indigenas, el rapto con fines matrimoniales, el uso de alucinégenos y
demas drogas con fines rituales, el uso de productos forestales y recursos natura-
les para actividades tradicionales, etc.

Otro aspecto importante, es el reconocimiento del caracter vinculante y obli-
gatorio de las decisiones emitidas por las autoridades tradicionales legitimas de
los pueblos indigenas en aplicacion del derecho y mecanismos de justicia indige-
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na. Las pautas de coordinacién entre ambas jurisdicciones deben reconocer la
fuerza vinculante, el caracter de cosa juzgada de estas decisiones y la forma de
respeto a las mismas. También se debe reconocer el caracter legitimo de las deci-
siones de las autoridades indigenas como autoridades jurisdiccionales investidas
de autoridad por la misma Constitucion, evitando considerar tales decisiones
como usurpacion de autoridad. En las normas de coordinacién se debe establecer
que, aplicado el derecho y la jurisdicciéon indigena, las autoridades jurisdicciona-
les del Estado, no realizan una labor de segunda instancia con posibilidades de
revision de las decisiones de la jurisdiccion especial.

Por otra parte, en cuanto al sistema de remision de casos o hechos a la justicia
indigena, la coordinacion tiene que partir del hecho de que la consagracion cons-
titucional del derecho y la jurisdiccién indigena, implican su aplicacion préctica
frente a casos y situaciones especificas que entran dentro de los supuestos del
reconocimiento realizado. A tal efecto, como a la jurisdiccién indigena correspon-
de la solucién de casos y controversias sobre hechos ocurridos en el ambito terri-
torial indigena y entre miembros de pueblos indigenas, cuando la jurisdiccién
ordinaria tenga conocimiento de tales situaciones, deberd establecer mecanismos
para remitir los casos respectivos al &mbito de competencia de la jurisdiccion in-
digena.

15. Otras normas constitucionales
15.1 Ejidos municipales y tierras indigenas (Art. 181)

El articulo 181 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela regu-
la la figura de las tierras consideradas como ejidos, las cuales estan desarrolladas
asu vez y reguladas en la Ley de Tierras Baldias y Ejidos, y en la Ley Organica de
Régimen Municipal. El articulo 181 de la Constitucién sefiala que “Los ejidos son
inalienables e imprescriptibles. Solo podrin enajenarse previo cumplimiento de las forma-
lidades previstas en las ordenanzas municipales y en los supuestos que las mismas sefia-
len, conforme a esta Constitucion y la legislacion que se dicte para desarrollar sus princi-
pios.

Los terrenos situados dentro del drea urbana de las poblaciones del Municipio, caren-
tes de duefio o duefia, son ejidos, sin menoscabo de legitimos derechos de terceros, vilida-
mente constituidos. Igualmente, se constituyen en ejidos las tierras baldias ubicadas en el
drea urbana. Quedardn exceptuadas las tierras correspondientes a las comunida-
des y pueblos indigenas. La ley establecerd la conversion en ejidos de otras tierras
piiblicas.” '3

Esta disposicién constitucional es muy importante, ya que en el propio articu-
lo que regula la figura de las tierras ejidos, pertenecientes a los Municipios, inclu-
ye una prohibicién expresa, en el sentido de que las tierras situadas dentro de las
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Representantes indigenas a la Asamblea Constituyente (1999), lideres indigenas y aliados, el dia
de la aprobacién de los derechos de los pueblos indigenas en la nueva Constitucién. Foto: Luis Jestis Bello

proximidades urbanas del Municipio carentes de duefio o duefa y las tierras
baldias ubicadas en las areas urbanas, no pueden ser constituidas en ejidos, en
caso de que las mismas correspondan a los pueblos y comunidades indigenas. La
Constitucion es enfética, quedan exceptuadas las tierras de los pueblos y comu-
nidades indigenas, en los casos de terrenos sin propiedad situados en el drea ur-
bana y las tierras baldias que circundan los Municipios. Esta disposicién es im-
portante, ya que con esta excepcion, se rompe la tradicién legal venezolana que
consideraba ejidos, las tierras de los resguardos de las extinguidas comunidades
indigenas conforme a la ley de 1904 (Articulo 3 de la Ley de Tierras Baldias y
Ejidos y Articulo 123 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal). Esta disposi-
cién permite proteger y garantizar los derechos de los pueblos indigenas a sus
tierras, cuando las mismas se encuentran en las cercanias o proximidades del
area urbana de los Municipios.

La Constitucion es clara en establecer que los Municipios no podran consti-
tuir ejidos en los hébitats y tierras de los pueblos y comunidades indigenas que
circundan los pueblos y ciudades, y cualquier violacion de esta norma constitu-
cional, estaria viciada de nulidad absoluta. La exposicién de motivos de la Cons-
titucion sefiala que “Asimismo, se excluyen las tierras correspondientes a las comuni-
dades y pueblos indigenas de la calidad de ejidos.” *'* En Venezuela, son varios los
casos en los cuales algunos Municipios han declarado como terrenos ejidos las
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tierras de las comunidades indigenas que circundan el area urbana de los mis-
mos. En tal sentido, destaca el caso de la comunidad indigena karifia “Jestis, Ma-
ria y José” del Estado Anzoategui, cuyas tierras fueron constituidas en ejidos por
decisién municipal. Este caso fue demandado por inconstitucionalidad en la an-
tigua Corte Suprema de Justicia, la cual anul6 la ordenanza respectiva y ordené
la restitucion de las tierras a la comunidad indigena afectada.*?

15.2 Competencias del poder ptblico nacional (156 ord. 32 CRBV)

El articulo 156 de la Constitucion relativo a las competencias del poder publico
nacional, sefiala expresamente, en su ordinal 32, que “Es de la competencia Nacional
del Poder Piiblico: ...La legislacion en materia de deberes y garantias constitucionales, la
de pueblos indigenas y territorios ocupados por ellos.” *'¢

Esta disposicién constitucional deja claro que la legislacion relativa a pueblos
indigenas y territorios ocupados por ellos, es una competencia del poder ptblico
nacional, a través del 6rgano legislativo correspondiente. Es decir, que corres-
ponde a la Asamblea Nacional legislar todo lo relativo a los derechos y a las ma-
terias propias de los pueblos indigenas venezolanos. En segundo término, esta
disposiciéon hace una interpretacién bastante amplia de los derechos indigenas,
ya que hace referencia no sélo a los derechos indigenas de forma general, sino
que menciona de forma especifica lo relativo a los derechos indigenas sobre sus
territorios ancestrales. Lo que se pretende destacar es que, atin cuando en el capi-
tulo sobre los derechos especificos de los pueblos indigenas de la Constitucién se
hace referencia al habitat y las tierras indigenas, el articulo 156 amplia su consa-
gracién cuando reconoce la territorialidad propia de los pueblos indigenas (terri-
torios habitados por ellos) y su consagracion legislativa.

15.3 La Defensoria del Pueblo y los pueblos indigenas
(Art. 281 ord. 8 CRBV)

A partir del articulo 280 y siguientes de la Constitucién, se definen las funciones
y las atribuciones constitucionales de la Defensoria del Pueblo como érgano del
Poder Ciudadano que tiene a su cargo la promocién, defensa y vigilancia de los
derechos y garantias establecidos en la Constitucién y los tratados internaciona-
les sobre derechos humanos, ademas de los intereses legitimos, colectivos y difu-
sos de los ciudadanos y ciudadanas.

En el articulo 281, se establece que es atribucion de la Defensoria del Pueblo
velar por el efectivo respeto y garantia de todos los derechos fundamentales con-
sagrados en la Constitucién, pero también se establece como atribucion especifi-
ca del Defensor o Defensora del Pueblo el “Velar por los derechos de los pueblos
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indigenas y ejercer las acciones necesarias para su garantia y efectiva protec-
cion.” 27 (Articulo 281 numeral 8).

De esta disposicién se desprende que el constituyente ha querido dar una
particular proteccién a los pueblos indigenas, en el sentido de que a la Defensoria
del Pueblo, como principal 6rgano del Estado venezolano al que corresponde la
defensa, promocién y vigilancia sobre los derechos humanos, tiene dentro de sus
atribuciones especificas, la vigilancia sobre los derechos indigenas reconocidos
en la Constitucion y el ejercicio de las acciones necesarias para lograr su garantia
y efectiva proteccion.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ha realizado una in-
terpretacion bastante efectiva de las atribuciones constitucionales generales de la
Defensoria del Pueblo y, en particular, de la atribucién conferida en el ordinal 8
del articulo 281 de la Constitucion. En tal sentido, este tribunal constitucional ha
sefialado que:

“La forma de como la Defensoria del Pueblo logrard sus objetivos aparece en el articulo
281 constitucional.

1) En lo referente al efectivo respeto y garantia de los derechos humanos, investigard
de oficio o a instancia de parte la infraccion de los mismos.

De ser posible -segiin los casos- la Defensoria tiene atribuido en defensa de los
derechos humanos, incoar amparos, acciones de habeas corpus, de habeas data, o de
nulidad por inconstitucionalidad.

Se advierte que es segtin los casos, ya que si del resultado de las investigaciones,
surgieran indicios de que se han cometido hechos punibles, la Defensoria del Pue-
blo deberd denunciar los hechos al titular de la accion penal, quien la ejerce en
nombre del Estado: el Ministerio Piiblico.

2) Para proteger los intereses legitimos, colectivos o difusos de los ciudadanos o ciu-
dadanas, entendidos éstos como derechos de la ciudadania, la Defensoria del Pue-
blo debe:

a. Velar por el correcto funcionamiento de los servicios ptiblicos;

b. Amparar y proteger los intereses legitimos, colectivos o difusos de las personas,
contra las arbitrariedades, desviaciones de poder y errores cometidos en la pres-
tacion de los servicios piiblicos.

Dentro de esta atribucion, la Defensoria del Pueblo podri -cuando fuese pro-
cedente- interponer las acciones necesarias para exigir al Estado el resarcimiento a
las personas de los dafios y perjuicios que le sean ocasionados con motivo del fun-
cionamiento de los servicios piiblicos.
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Esta accion, es distinta a las acciones necesarias para ejercer las atribuciones sefia-
ladas en la letra a), cuando fuesen procedentes, y que la Defensoria puede incoar
para lograr sus objetivos, tal como lo expresa el articulo 281.3 constitucional.

3) Velar por los derechos de los pueblos indigenas y ejercer las acciones necesarias
para su garantia y efectiva proteccion (articulo 281.8 constitucional).

Estas acciones a ser incoadas ante los 6rganos jurisdiccionales, se las otorga directamente
la Constitucion a la Defensoria del Pueblo, por lo que se trata de acciones propias que
atienden a derechos privativos del ente, a fin de cumplir su objeto, y que en los casos expre-
samente sefialados le permite hacer valer en juicio derechos ajenos, como ocurre al atribuir
a la defensoria las acciones por dafios y perjuicios para resarcir a las personas los dafios que
le ocasionaren con motivo de los servicios piiblicos, o para preservar los intereses colectivos
o de los pueblos indigenas, o en defensa de los derechos o intereses colectivos.

No considera la Sala, que cuando la Defensoria del Pueblo ejerce acciones por derechos o
intereses difusos esté ejerciendo derechos ajenos, sino propios del Pueblo, del cual el ente es
su defensor, ni que cuando incoe acciones para lograr el correcto funcionamiento de los ser-
vicios piiblicos estd utilizando derechos ajenos, sino también propios ya que es una funcion
de la Defensoria del Pueblo velar por el correcto funcionamiento de los servicios piiblicos, lo
que es distinto de su atribucion de amparar y proteger los derechos e intereses legitimos,
colectivos o difusos de las personas contra las arbitrariedades, desviaciones de poder y erro-
res cometidos en la prestacion de esos servicios piiblicos... En el sentido expuesto, la Defen-
soria del Pueblo, en beneficio de sus defendidos (el pueblo venezolano), puede interponer las
acciones puntuales o para que funcionen correctamente los servicios.

Como el término “velar” tiene en la ley la connotacion de observar (como centinela),
puede pensarse que la sola observacion no genera acciones, sino recomendaciones extraju-
diciales. Sin embargo, los numerales 3 y 8 del articulo 281 constitucional denotan una
situacion distinta, ya que la Defensoria del Pueblo vela por el correcto funcionamiento de
los servicios piiblicos y por los derechos de los pueblos indigenas, pero a la vez, segiin los
numerales citados, intenta acciones para ejercer las atribuciones enumeradas en el articu-
lo 281 eiusdem, que incluyen el velar por los servicios piiblicos o por los indigenas.” *®

15.3.1 Defensoria Delegada Especial con competencia nacional en pueblos
indigenas

A nivel de la propia estructura organizativa de la Defensoria del Pueblo y como
forma de materializar la atribucién constitucional de velar por el respeto y efecti-
va proteccién de los derechos de los pueblos indigenas, la institucién cre6 la De-
fensoria Nacional Especial de Pueblos con la finalidad de promover politicas pt-
blicas tendientes alograr la garantia efectiva de los derechos indigenas en el pais.
Al respecto, la Resolucién de la Defensoria del Pueblo N° DP-2003-106. Publica-
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da en Gaceta Oficial N° 37.718 del 25 de junio de 2003, sefiala que, considerando
que las poblaciones indigenas tienen derecho al goce pleno y efectivo de los
derechos humanos y libertades fundamentales, reconocidos en la Constitu-
cién de la Reptublica Bolivariana de Venezuela, que los pueblos indigenas tie-
nen derecho a preservar libremente su especificidad cultural y a desarrollar
sus diversidades etnoculturales y que es deber de la Defensoria del Pueblo
disefiar los mecanismos que sean necesarios a fin de garantizar la promocioén,
defensa y vigilancia de los derechos constitucionales de las comunidades in-
digenas, asi como los tratados, convenios y acuerdos internacionales sobre
estos derechos para que los principios de igualdad y no discriminacién ten-
gan plena vigencia, se crea la Defensoria Especial con competencia a nivel
Nacional en Area de Proteccién de los Derechos de los Pueblos Indigenas
adscrita al despacho del Defensor del Pueblo, la cual estara a cargo de un De-
fensor o Defensora Especial, quien sera de libre nombramiento y remocién del
Defensor del Pueblo.

También se indica que la Defensoria Especial, con Competencia a Nivel
Nacional en el Area de Proteccién de los Derechos de los Pueblos Indigenas,
es el 6rgano asesor especializado, en disefiar, programar y coordinar acciones
que contribuyan a promover el fortalecimiento de la identidad cultural de los
pueblos indigenas asi como la proteccién y defensa de sus derechos huma-
nos.

15.3.2 Ley Organica de la Defensoria del Pueblo y Defensorias Delegadas
Estatales Especiales Indigenas

En la recién aprobada Ley Organica de la Defensoria del Pueblo (Julio 2004), den-
tro las competencias de la Defensoria del Pueblo (Articulo 15 numeral 7) se reafir-
ma la atribucién constitucional de velar por los derechos de los pueblos indige-
nas y ejercer las acciones necesarias para su garantia y efectiva protecciéon y se
crean las Defensorias Delegadas Especiales Indigenas (Articulo 38) en cada uno
de los estados con poblacién indigena, las cuales estan reguladas por las siguien-
tes disposiciones:

Articulo 38 - “Defensorias Delegadas Especiales Indigenas. Se crea la De-
fensoria Delegada Especial Indigena en cada uno de los estados a que hace referen-
cia el numeral 4 de la disposicion transitoria séptima de la Constitucion de la Re-
ptiblica Bolivariana de Venezuela, que estard a cargo del Defensor Delegado o
Defensora Delegada Especial Indigena, con el fin de promover, vigilar y defender
los derechos de los pueblos indigenas establecidos en la Constitucion de la Repuibli-
ca Bolivariana de Venezuela, convenios y tratados internacionales y demds leyes
que rigen la materia.”
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Articulo 39 - “Designacion del Defensor Delegado o la Defensora Delega-
da Especial Indigena. Para la designacion del Defensor Delegado o Defensora
Delegada Especial Indigena se requiere:

1. Las mismas condiciones de elegibilidad e incompatibilidad del Defensor o De-
fensora del Pueblo.

2. Contar con una amplia trayectoria en la lucha indigena, ser de reconocida ho-
norabilidad y poseer amplios conocimientos de los mecanismos de defensa y
proteccién de los derechos colectivos e individuales de los pueblos y comunida-
des indigenas.

3. Ser postulado o postulada por los pueblos indigenas, reunidos en asamblea se-
gtin sus usos y costumbres.”

Articulo 40 - “Nombramiento y Remocion. El nombramiento y la remocién de los
Defensores Delegados Especiales o las Defensoras Delegadas Especiales Indigenas
lo realizard el Defensor o Defensora del Pueblo, una vez oida la opinion de los
pueblos indigenas reunidos en asamblea, cuyo procedimiento se especificard en el
reglamento interno que a tal efecto se dictard.”

15.3.3 Ambito de actuacién de la defensoria del pueblo y pueblos indigenas
Casos mas importantes

En ejercicio de las atribuciones constitucionales contenidas en el articulo 281 or-
dinal 8 de la Constitucion, la Defensoria del Pueblo ha introducido varias accio-
nes administrativas y judiciales ante diferentes 6rganos gubernamentales y juris-
diccionales para la garantia y efectiva proteccion de los derechos especificos de
los pueblos indigenas. En tal sentido, destaca la accién auténoma de amparo
constitucional en nombre y representacion de los derechos e intereses legitimos
de la comunidad indigena “La Inmaculada Concepcién de Piritu”, ubicada en el
Municipio Piritu del Estado Anzoétegui, en contra de la violacién flagrante de
sus derechos constitucionales con motivo de la sentencia de fecha 25 de septiem-
bre de 2002 emanada del Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso Administra-
tivo de la Circunscripcién Judicial de la Regién Nor-oriental, por la violacién de
los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso con-
sagrados en los articulos 26 y 49 de nuestra Carta Fundamental. >

Por otra parte, también se hace referencia al recurso de reconsideracién (re-
curso administrativo) introducido por la Defensoria del Pueblo Delegada del Es-
tado Amazonas a los fines de asistir a un grupo de ciudadanos y ciudadanas
miembros de la comunidad indigena piaroa “San Rafael de Manuare”; Municipio
Atures, a quienes se les notific de la apertura de un procedimiento administra-
tivo por parte de la Unidad de Vigilancia y Control Ambiental del Ministerio del
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Ambiente en el Estado Amazonas por la presunta infraccién de los articulos 34 y
44 de la Ley Forestal de Suelos y Aguas; debido a la deforestacion de vegetacion
alta y quema en una superficie de aproximadamente 06 hectareas, con fines de
construccién de viviendas y actividades agricolas, sin la permisologia que otorga
el Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales, segtin lo sefialado en la no-
tificacion efectuada para que se presenten los alegatos y pruebas dentro del lapso
establecido por la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos.

15.4 Los pueblos indigenas y los espacios fronterizos (Art. 327)

El articulo 327 de la Constitucion sefiala expresamente que “La atencion de las
fronteras es prioritaria en el cumplimiento y aplicacion de los principios de seguridad de
la Nacion. A tal efecto, se establece una franja de seguridad de fronteras cuya ampli-
tud, regimenes especiales en lo econdmico y social, poblamiento y utilizacién serdn regu-
lados por la ley, protegiendo de manera expresa los parques nacionales, el habitat de los
pueblos indigenas alli asentados y demds dreas bajo régimen de administracion espe-
cial.” #20

En resumen, esta disposicion constitucional incluida dentro de los principios
de seguridad de la Nacién, destaca que la atenciéon y proteccién de las fronteras
debe ser prioritaria para la seguridad del Estado y en tal sentido establece una
franja de seguridad fronteriza, cuyo definicién y funcionamiento debe estable-
cerse por via legal, y donde se deben proteger de forma especial, los parques
nacionales, los hébitats indigenas y otras dreas de administracién especial alli
presentes. Para evitar problemas de interpretacion, es importante dejar claro que
de esta norma constitucional no se desprende que los habitats de los pueblos in-
digenas formen parte de esas franjas de seguridad fronteriza o que se incluya a
los habitats indigenas como parte de las diferentes dreas de administracion espe-
cial ambientales. Lo que la disposicion evidencia es que en las fronteras se pue-
den establecer franjas de seguridad, definidas por ley, las cuales pueden coincidir
con areas bajo régimen de administracién especial (figuras de proteccién ambien-
tal previstas en la Ley Organica del Ambiente y la Ley Organica para la Ordena-
cién del Territorio) y con los habitats indigenas, los cuales deben ser objeto de
una proteccion especial en virtud de que muchos de ellos estan situados en zonas
de frontera. La exposiciéon de motivos de la Constitucion seiiala que “Con el objeto
de promover el desarrollo de las zonas fronterizas venezolanas, dichas dreas se declaran de
atencion prioritaria. A tal efecto, se establece una franja de sequridad de fronteras que
serd regulada por la ley, que permitird establecer su amplitud, regimenes especiales econo-
micos y sociales, para promover el desarrollo de sus actividades productivas y mejorar las
condiciones de vida de sus pobladores, protegiendo de manera expresa los parques nacio-
nales, el habitat de los pueblos indigenas alli asentados y demds dreas bajo régimen de
administracion especial.” *!
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15.5 Disposiciones transitorias

La Constitucién establece tres disposiciones transitorias que hacen referencia los
pueblos indigenas. La disposicién transitoria sexta hace referencia al lapso que tiene
la Asamblea Nacional para legislar sobre las materias de interés directo de la Consti-
tucién, dentro de las que se incluye la Ley Organica de Pueblos y Comunidades In-
digenas. La disposicion transitoria séptima que establece los requisitos de postula-
cién y los mecanismos de eleccion de los representantes de los pueblos y comunida-
des indigenas a los cuerpos legislativos del pais, como forma de garantizar el derecho
a la participacién politica previsto en el articulo 125 de la Constitucién. Finalmente,
en la disposicion transitoria duodécima se establece que la demarcacion del habitat
indigena se debe realizar dentro de un lapso de dos afios contados a partir de la en-
trada en vigencia de la Constitucién. Tales disposiciones sefialan textualmente:

Disposicién Transitoria Sexta

“La Asamblea Nacional, en un lapso de dos afios, legislard sobre todas las materias rela-
cionadas con esta Constitucion. Se le dard prioridad a las leyes orgdnicas de pueblos indi-
genas, educacion y fronteras.”

Disposicién Transitoria Séptima

“A los fines previstos en el Art. 125 de esta Constitucion, mientras no se apruebe la ley
orgdnica correspondiente, la eleccion de los y las representantes Indigenas a la Asamblea
Nacional, a los Consejos Legislativos y a los Consejos Municipales, se regird por los si-
Quientes requisitos de postulacion y mecanismos:

Todas las comunidades u organizaciones indigenas podrin postular candidatos y candi-
datas que sean indigenas.

Es requisito indispensable, para ser candidato o candidata, hablar su idioma indigena y
cumplir con, al menos, una de las siguientes condiciones:

1. Haber ejercido un cargo de autoridad tradicional en su respectiva comunidad.
Tener conocida trayectoria en la lucha social en pro del reconocimiento de su iden-
tidad cultural.

3. Haber realizado acciones en beneficio de los pueblos y comunidades indigenas.

4. Pertenecer a una organizacion indigena legalmente constituida con un minimo de
tres afios de funcionamiento.

Se establecen tres regiones: Occidente, compuesta por los Estados Zulia, Mérida y Truji-
llo; Sur, compuesta por los Estados Amazonas y Apure; y Oriente, compuesta por los
Estados Bolivar, Delta Amacuro, Monagas, Anzodtegui y Sucre.
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Cada uno de los Estados que componen las regiones elegird un representante. EI Consejo
Nacional Electoral declarard electo al candidato o electa a la candidata que hubiere obte-
nido la mayoria de los votos vilidos en su respectiva regién o circunscripcion.

Los candidatos o las candidatas indigenas estarin en el tarjetén de su respectivo Estado o
circunscripcion y todos los electores y electoras de ese Estado podrdn votarlos o votarlas.
Para los efectos de la representacion indigena en los Consejos Legislativos y en los Conse-
jos Municipales de los Estados y Municipios con poblacion indigena, se tomard el censo
oficial de 1992 de la Oficina Central de Estadistica e Informitica. Las elecciones se reali-
zardn de acuerdo con las normas y los requisitos aqui establecidos.

El Consejo Nacional Electoral garantizard, con apoyo de expertos o expertas indigenistas
y organizaciones indigenas, el cumplimiento de los requisitos aqui sefialados.”

Disposicion Transitoria Decimosegunda

“La demarcacion del habitat indigena a que se refiere el Articulo 119 de esta Constitu-
cion, se realizard dentro del lapso de dos afios contados a partir de la fecha de entrada en
vigencia de esta Constitucion.” a

Notas

1 KUPPE, René, Reflexiones sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas en la Nueva Constitu-
cion de Venezuela y el Establecimiento de una Sociedad Participativa, Pluricultural y Multiét-
nica. Ponencia presentada en el Seminario Pueblos Indigenas, Estados Constituciona-
les y Tratados y otros Acuerdos Constructivos entre Estados y Pueblos, Universidad
Internacional de Andalucia, Sevilla, Septiembre de 2001, Mimeografiado.

2 AYALA, Corao Carlos, “Prélogo” al libro de Ricardo Colmenares, Los Derechos de los
Pueblos Indigenas en la Constitucion de Venezuela de 1999. Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 2001, p. 28.

3 COLMENARES, Ricardo, Los Derechos de los Pueblos Indigenas en la Constitucion de Vene-
zuela de 1999. Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, p. 64.

4 DANDLER Jorge, “Hacia un Orden Juridico de la Diversidad”. En De Amerindia hacia
el Tercer Milenio, Instituto Nacional Indigenista, UNECO-INI, México, 1991, p.59.

5 LEE VAN COTT, Donna, The Friendly Liquidation of the Past. The politics of Diversity in
Latin America. University of Pittsburgh Press. Pittsburgh, 2000, p. 265.

6 OLIVE Leén, Multiculturalismo y Pluralismo. Editorial Paidés y Universidad Nacional
Auténoma de México. Primera Edicién. México. 1999. p. 59-61. (Destacado nuestro)

7 SALMERON Fernando, Diversidad Cultural y Tolerancia. Editorial Paidés. Universidad

Auténoma de México. 1998. Citado por Olivé Leén. Op. cit. p. 90.
Olivé Leén. Op cit. p. 90-91.
Ibidem. p. 61-65.

0 La exposicién de motivos de la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela
sefiala en lo relativo al capitulo sobre derechos de los pueblos indigenas que “Este
mismo reconocimiento implica un profundo cambio de perspectiva politica y cultural que re-
orienta la conduccion del Estado venezolano, al reconocer su cardcter multiétnico, pluricultural
y multilingtie.”

= \O



250 DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO

11 KYMLICKA, Will, Estados Multiculturales y Ciudadanos interculturales. Ponencia para el
V Congreso Latinoamericano de Educacién Intercultural Bilingtie, Mimeografiado,
Lima, 2002. p. 5.

12 Ibidem p. 9.

13 ALBO Xavier: Iguales aunque Diferentes. Editorial CIPCA, La Paz, Bolivia. 1999. p. 90-
92.

14 BARRETO, Subdelia, “La interculturalidad como reto educativo en la sociedad multi-
cultural y pluriétnica de Venezuela”. Revista La Iglesia en Amazonas, Vicariato Apostoli-
co de Puerto Ayacucho. Afio XXIII, N° 101, septiembre 2003. p. 28.

15 “El Estado Social de Derecho y la democracia participativa se han ido construyendo bajo la idea
de que el reino de la generalidad no sélo puede ser llevado a la prdctica en todas las circunstan-
cias, sino que, ademds, ello no siempre es deseable; la idea del respeto a la diversidad, al recono-
cimiento de las necesidades especificas de grupos sociales diferenciados por razones de cultura,
localizacion, edad, sexo, trabajo, etc., ha sido un elemento esencial para la determinacion de los
derechos sociales, econdmicos y culturales y en términos generales, para el logro de la justicia.”
Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-428. 1992.

16 Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-605. 1992.

17 Corte Constitucional Colombiana. Sentencias T-188. 1993; T-428. 1992 y T-342. 1994.

18 Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-380. 1993.

19 Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-254. 1994.

20 Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-428. 1992.

21 MONSONYI Esteban Emilio, Hacia un Glosario Intercultural para las Instituciones de la
Repiiblica. Ponencia presentada en el Taller de Capacitacién en Materia Indigena orga-
nizado por la Defensoria del Pueblo, Maracaibo, Diciembre de 2003. p. 3. Mimeogra-
fiado.

22 Exposicién de Motivos de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.
Titulo I Principios Fundamentales.

23 MONSONYI Esteban Emilio, Op. cit. p. 1.

24 Decreto Presidencial N° 1795. Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela. N°
37.453. 29 de Mayo de 2002.

25 Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T-384. 1994.

26 Idem.

27 Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela. Decisién del 20 de diciembre de 2000. Exp. 00-1641.

28 Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela. Decisién sobre Admisién del 04 de octubre de 2000. Exp. 00-1641.

29 Al respecto véase el excelente trabajo de YRIGOYEN Raquel, Justicia y Multilingiiismo.
Pautas para alcanzar una Justicia Multilingiie en Guatemala. Litho Press. Guatemala, 2001.
p- 20-21.

30 Ibidem. p. 26.

31 Ibidem. p. 83.

32 Exposicién de Motivos de la Constitucién de la Reptiblica de Venezuela. Capitulo VIIIL
“De los Derechos de los Pueblos Indigenas.” (Destacado nuestro)

33 Sobre este particular es importante considerar lo establecido en el articulo 1 del Con-
venio N° 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo, sobre Proteccién a los Pue-
blos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, pues el Convenio se aplicaa “...los
pueblos cuyas condiciones sociales, culturales y econdmicas les distingan de otros sectores de la
colectividad nacional, y que estdn regidos total o parcialmente por sus propias costumbres o
tradiciones o por una legislacién especial... a los pueblos considerados indigenas por el hecho de
descender de poblaciones que habitaban en el pais o en una region geogrifica a la que pertenece
el pais en la época de la conquista o la colonizacion, o del establecimiento de las actuales fronte-



DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO 251

34

35

36
37

38
39

40
41

42

43

44

45

46

47
48

ras estatales y que cualquiera que sea su situacion juridica, conservan todas sus propias insti-
tuciones sociales, econdmicas, culturales y politicas, o parte de ellas.”

VILLORO Luis, citando a Bartolomé Clavero, Estado Plural, Pluralidad de Culturas. Edi-
torial Paidés, Universidad Nacional Auténoma de México, México, primera edicién,
1998, p. 82.

VILLORO Luis, “Comentarios a la Ponencia de Bartolomé Clavero” En la obra Derecho
Indigena. Magdalena Gémez Compiladora. Instituto Nacional Indigenista. México.
1997. p.113-114.

COLMENARES Ricardo, Op. cit. p. 70. (Destacado nuestro)

HERNANDEZ CASTILLO, Francisco, Derechos Indigenas en la Constitucion de la Repii-
blica Bolivariana de Venezuela de 1999. Direccién General de Asuntos Indigenas del Mi-
nisterio de Educacién, Consejo Nacional Indio de Venezuela (CONIVE) y Asociacién
Otro Futuro. Caracas, 2000. p. 13.

Ibidem. p. 14-15.

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y Tomas Ramén Fernandez, Curso de Derecho Admi-
nistrativo. Tomo I. Editorial Civitas, sexta edicion, Madrid, 1999, p. 59

Ibidem. Tomo II, p. 104.

CHAVERO GAZDIK, Rafael, EI Nuevo Régimen del Amparo Constitucional en Venezuela.
Editorial Sherwood, Caracas, 2001. p. 156-158.

Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. Decisién del 20 de enero de 2000.
Exp. 00-002. (Destacado nuestro)

Articulos 22 y 26 de la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela: “La
enunciacion de los derechos y garantias contenidos en esta Constitucion y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos no debe entenderse como negacion de otros que, siendo
inherentes a la persona, no figuren expresamente en ellos. La falta de ley reglamentaria de
estos derechos no menoscaba el ejercicio de los mismos.” y “Toda persona tiene derecho
de acceso a los 6rganos de administracion de justicia para hacer valer sus derechos e intereses,
incluso los colectivos y difusos, a la tutela efectiva de los mismos y a obtener con prontitud
la decision correspondiente.” (Destacado nuestro).

Articulo 23 de la Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela: “Los tratados,
pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados por Venezuela,
tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno, en la medida en que
contengan normas sobre su goce y ejercicio mds favorables a las establecidas por esta Constitu-
cion y la ley de la Repuiblica, y son de aplicacion inmediata y directa por los tribunales y
demds organos del poder piiblico.” (Destacado nuestro)

TORRES RIVAS, Edelberto, Consideraciones sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.
Elementos para una Declaracién Interamericana sobre Derechos de los Pueblos Indigenas. Ins-
tituto Interamericano de Derechos Humanos, San José de Costa Rica, 1996. p. 25. Mi-
meografiado.

Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de la Reptiblica Bolivariana de
Venezuela. Decision del 20 de diciembre del 2000. Exp. 00-1641.

Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-380. 1993. (Destacado nuestro)

Acerca de la diferencia entre Nacién y Estado y la creacion del Estado-Nacién ver el
excelente trabajo de Luis Villoro, en el que expresa que “Es diferente la manera como un
individuo pertenece a una nacion o a un Estado. La pertenencia a una nacion se define por una
autoidentificacion con una forma de vida y una cultura; la pertenencia a un Estado, por sumi-
sion a una autoridad y al sistema normativo que establece. Pertenecer a una nacion es parte de
la identidad de un sujeto; pertenecer a un Estado, en cambio, nos compromete a una eleccion de
vida... Estado y nacién responden a necesidades bdsicas diferentes. La nacion satisface el anhe-
lo de todo hombre de pertenecer a una comunidad amplia y de afirmar su identidad en ella. EI
Estado cumple otro valor igualmente universal: el de la sequridad y el orden... En principio,
por lo tanto, podria haber un Estado sin nacién y una nacion sin Estado... El Estado-nacion
moderno logra su consolidacion definitiva con las revoluciones democriticas de los siglos XVIII



252 DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO

y XIX. La soberania no se adjudica ya a una persona o a un grupo, sino a la totalidad de los
ciudadanos que componen una <naciéon>. La nacion no se concibe separada del Estado sobera-
no ni éste de aquélla... La sociedad no es vista como la compleja red de grupos, asociaciones,
culturas diversas, que ha ido desarrolldndose a lo largo de la historia, sino como una suma de
individuos que convienen en hacer suya una voluntad general... El nuevo Estado establece la
homogeneidad en una sociedad heterogénea.” VILLORO Luis, Estado Plural, Pluralidad de
Culturas. Op. Cit. p. 18-25.

49 Exposicion de Motivos de la Constitucién de la Republica de Venezuela. Capitulo VIII.
“De los Derechos de los Pueblos Indigenas”.

50 TORRES RIVAS, Edelberto: Op. cit. p. 28.

51 STAVENHAGEN, Rodolfo, “Los Derechos Indigenas: algunos Problemas Conceptua-
les”, en Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos. Vol, 15,1992, citado por
Torres Ramon, Derechos de los Pueblos Indigenas. Situacion Juridica y Politicas de Estado.
CONAIE-Ediciones ABYA-YALA, Quito, s/f. p. 10.

52 STAVENHAGEN, Rodolfo, “El Sistema Internacional de los Derechos Indigenas”, en
Memoria 1I Seminario Internacional sobre Administracion de Justicia y Pueblos Indigenas,
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Primera Edicién, San José de Costa
Rica, 1999, p. 364.

53 ITURRALDE Diego, “Pueblo Indigena: Una Entidad en Relacién”. En el libro “Dere-
chos de los Pueblos Indigenas en las Constituciones de América Latina. Memorias del Semina-
rio Internacional de Expertos sobre Régimen Constitucional y Pueblos Indigenas en Paises de
Latinoamérica” Disloque Editores. COAMA. Primera Edicién, Santafé de Bogota. 1996.
p. 261-263.

54 Ratificado en Venezuela como Ley N° 41. Aprobatoria del Convenio N° 169 de la OIT
sobre Pueblos Indigenas y Tribales. Publicado en Gaceta Oficial N° 37.305. 17 Octubre
2001.

55 Articulo I del Proyecto de Declaraciéon Americana sobre Derechos de los Pueblos Indigenas,
aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 26 de febrero de
1997, durante su 95° periodo ordinario de sesiones. OEA /Ser/L/V /11.95. Doc. 6.

56 Exposicién de Motivos de la Constitucién de la Reptblica de Venezuela. Capitulo VIII.
“De los Derechos de los Pueblos Indigenas”.

57 COLMENARES Ricardo, Op. cit. p. 72.

58 Ibidem, p. 82.

59 Kuppe, René, Op cit. Mimeografiado.

60 WILLEMSEN Augusto, “El Derecho a la Autonomia”. En el libro Derechos de los Pueblos
Indigenas en las Constituciones de América Latina. Memorias del Seminario Internacional de
Expertos sobre Régimen Constitucional y Pueblos Indigenas en Paises de Latinoamérica. Dis-
loque Editores. COAMA. Primera Edicién, Santafé de Bogota. 1996. p. 264.

61 DIAZ Polanco, Héctor, Autonomia Regional. La Autodeterminacion de los Pueblos Indios.
Editorial Siglo XXI-Universidad Nacional Auténoma de México. México. 1991. p. 153.

62 OLIVE Leén, Op. cit. p. 214-215. (Destacado nuestro)

63 Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-254. 1994.

64 GOMEZ Magdalena, La Constitucionalidad Pendiente: Andlisis del Proceso Mexicano de
Reformas en Materia Indigena (1992-2001). Ponencia presentada en el Seminario “Pue-
blos Indigenas, Estados Constitucionales y Tratados y otros Acuerdos Constructivos
entre Estados y Pueblos”, celebrado en la Universidad Internacional de Andalucia,
Sevilla, Septiembre del 2001, Mimeografiado.

65 Articulo 7 ordinal 1 del Convenio N° 169 de la OIT.

66 Articulos 3, 21 y 31 del Proyecto de Declaracién Universal de Derechos de los Pueblos
Indigenas aprobado por el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas de Naciones
Unidas en su 11° Periodo de Sesiones.

67 Articulo XX del Proyecto de Declaracién Americana sobre Derechos de los Pueblos
Indigenas. Op. cit.



DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO 253

68
69
70

71

72

73
74
75
76
77
78

79
80
81
82

83
84

85

86
87

Destacado nuestro.

Destacado nuestro.

Articulo 13 del Convenio N° 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes.

Procuraduria General de la Reptblica. Direccién de Bienes Patrimoniales: Situacién
Legal de la Tenencia de la Tierra de las comunidades indigenas. Caracas, s/f. Mimeo-
grafiado.

RUGGERI Ana Maria, “Ponencia” en el Seminario EI Derecho a la Tierra. Aspectos Con-
ceptuales y Estrategias para su Defensa. Editado por Humana Dignitas, PROVEA y Ofici-
na Derechos Humanos del Vicariato Apostélico de Puerto Ayacucho. Caracas, 1997. p.
15. (Destacado nuestro).

Exposicion de Motivos de la Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela.
Idem.

HERNANDEZ Castillo, Francisco, Op. cit. p. 18-19.

COLMENARES Ricardo, Op. cit. p. 118.

Ibidem. p. 119.

Reflexiones contenidas en un documento mimeografiado a propésito de sus observa-
ciones al Proyecto de Ley Organica de Pueblos y Comunidades Indigenas en discusién
en la Asamblea Nacional. Marzo de 2003. Autorizadas por el autor para ser incluidas
en este texto como un aporte a la defensa y proteccién de los derechos indigenas en
Venezuela.

Idem.

Idem.

Esta es la definicién adoptada por el Proyecto de Ley Orgénica de Pueblos y Comuni-
dades Indigenas aprobado en el afio 2002, en primera discusién, en la Asamblea Na-
cional y en revisién en la Comisién Permanente de Pueblos Indigenas.

Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de la Reptublica Bolivariana de
Venezuela. Decisién del 20 de diciembre del 2000. Exp. 00-1641.

Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-405. 1993.
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Sobre el nuevo tipo de derechos reconocidos a los pueblos indigenas es interesante
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trada por el derecho brasilefio para las tierras indigenas es coherente con el sistema, pero oculta
un sistema mds profundo para los pueblos, que es el derecho al territorio. Este no se confunde
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un espacio geogrifico, la propiedad es un derecho asegurado por la jurisdiccion. EI derecho
brasilefio garantiza solamente la propiedad, aunque piiblica, de las tierras indigenas, pero no las
define como territorio... La tierra indigena es propiedad de la Unidn, por lo tanto es bien piibli-
co... Aqui se estd creando un derecho colectivo distinto y absorbente de la propiedad indivi-
dual.” MARES Carlos Federico, “El Brasil Constitucional y los Indios”, en el libro Dere-
chos de los Pueblos Indigenas en las Constituciones de América Latina. Memorias del Semina-
rio Internacional de Expertos sobre Régimen Constitucional y Pueblos Indigenas en Paises de
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carencia de la misma, carecen de valor y significacion. Tampoco pueden considerarse o asimilar-
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dal Ambiental del Estado Amazonas del Ministerio del Ambiente y los Recursos Na-
turales Renovables a la Defensoria del Pueblo Delegada del Estado Amazonas. (Des-
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Comunicacién N° 0016 de fecha 13 de enero del 2004, dirigida por la Direccién Esta-
dal Ambiental del Estado Amazonas del Ministerio del Ambiente y los Recursos Na-
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tacado nuestro)
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Exposicién de Motivos de la Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela.



DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO 257

143

144

145
146
147
148

149
150
151

152
153
154

155

156
157

158
159
160

161
162
163
164
165
166
167

168
169

170

Ministerio de Desarrollo Sostenible y Planificacién de Bolivia. Viceministerio de
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Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual, Conocimientos Tradicionales: Nece-
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Un estudio detallado sobre la bioprospeccién en tierras indigenas y el problema de la
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Sui Generis de Propiedad intelectual.”, COICA. Quito. 1999. p. 74-75.

Corte Constitucional Colombiana. Sentencia C-137. 1996.
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zuela, todavia practican la guerra, los castigos corporales, la muerte por venganza, el
rapto de mujeres, el infanticidio por malformaciones congénitas, la poligamia, etc. En el
caso de la venganza del muerto, la misma puede ser interpretada como una “defensa” de
la sociedad y del grupo contra otras violaciones. Hay un proceso histérico en la percep-
cién de los derechos y eso hace parte de la cultura, en cuanto proceso en evolucion.
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Ibidem. p. 40-41.

Destacado nuestro.

Exposicién de Motivos de la Reptblica Bolivariana de Venezuela.

Véase analisis de esta Sentencia en el Capitulo de Jurisprudencia sobre Derechos de
los Pueblos Indigenas en Venezuela.

Destacado nuestro.

Destacado nuestro.

Destacado nuestro.

Véase la excelente fundamentacién del recurso de amparo en el capitulo sobre juris-
prudencia, y en la pagina WEB de la Defensoria del Pueblo: www.defensoria.gov.ve
Destacado nuestro.

Exposicién de Motivos de la Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela.
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CAPITULO V

DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN OTROS
INSTRUMENTOS JURIDICOS NACIONALES

1. Leyes especiales y disposiciones legales nacionales
1.1 Proyecto de Ley Organica de Pueblos y Comunidades Indigenas

La Ley Organica de Pueblos y Comunidades Indigenas (LOPCI), estd ordenada
por la propia Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, que en su
disposicion transitoria sexta establece que “La Asamblea Nacional en un lapso de dos
afios, legislard sobre todas las materias relacionadas con esta Constitucion. Se le dard
prioridad a las leyes orgdnicas sobre pueblos indigenas...”

El Proyecto de Ley de Pueblos y Comunidades Indigenas, fue elaborado por
la Comisién Permanente de Pueblos Indigenas de la Asamblea Nacional, a partir
de afio 2001, y e 05 de diciembre de 2002, la Asamblea Nacional aprob6 en prime-
ra discusion el proyecto propuesto, como cuerpo normativo integral destinado a
desarrollar de forma detallada y completa, los derechos constitucionales de los
pueblos indigenas previstos en el texto constitucional. A partir de ese momento,
se abri6 un proceso de consulta nacional sobre el proyecto aprobado en primera
discusién y durante varios afios se han realizado discusiones y propuestas para
mejorarlo. Sin embargo, la Asamblea Nacional no ha podido aprobar su texto en
segunda y definitiva discusién. De manera que, el principal instrumento legal
que debe permitir la implementacién de los derechos indigenas en el pais se en-
cuentra pendiente de aprobacién definitiva.

1.2 Ley aprobatoria del Convenio N° 169 de la Organizacién Internacional
del Trabajo sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes

La Asamblea Nacional de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, aprobé en el
afio 2001, el Convenio N° 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo, me-
diante Ley N° 41. Aprobatoria del Convenio N° 169 sobre Pueblos Indigenas y
Tribales, publicada en Gaceta Oficial N° 37.305 de fecha 17 de octubre de 2001.!
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En el articulo tinico de dicha Ley Aprobatoria, se sehala que “Se aprueba en todas
sus partes y para que surta efectos internacionales en cuanto a Venezuela se refiere, el
Convenio N° 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales, adoptado por la Conferencia Gene-
ral de la Organizacion Internacional del Trabajo en su 76° Reunion, el 27 de junio de
1989.” De manera que, en Venezuela, desde el afio 2001, el Convenio N° 169 de la
OIT como ordinariamente se le llama, no sélo es un convenio internacional, sino
una ley nacional de obligatorio cumplimiento.

El Convenio N° 169 de la OIT, sustituy6 al Convenio N° 107 de la Organiza-
cién Internacional del Trabajo, y es de gran importancia, ya que establece un
conjunto de normas especificas destinadas a garantizar de manera amplia los
derechos de los pueblos indigenas y su efectiva proteccion. Este instrumento le-
gal, no s6lo supera el cardcter integracionista del Convenio N° 107 de la OIT, sino
que regula cada uno de los aspectos que conforman la vida de los pueblos indi-
genas y establece disposiciones generales y particulares que comprometen y obli-
gan a los Estados partes que lo han ratificado. Sobre este instrumento se ha sefia-
lado que “La orientacién bdsica, principios fundamentales y medio de aplicacién del
Convenio N° 169 son de suma importancia. Primero, constituye un instrumento de dere-
cho internacional poco comiin, puesto que reconoce los derechos de las colectividades: es
decir, los pueblos indigenas y tribales. Sequndo, abandona la orientacion hacia la asimila-
cion del Convenio N° 107 y enfatiza la participacion de los pueblos indigenas en asuntos
que inciden en su situacion y en el respeto por su cultura. Tercero, su adopcion y aplica-
cién por la OIT mejora su efectividad.” >

Lo importante del Convenio 169 de la OIT, es que como instrumento interna-
cional de derechos indigenas, aprobado y ratificado por un conjunto de Estados
partes, constituye un marco juridico general de obligatorio cumplimiento en ca-
da uno de los paises que lo han suscrito. El Convenio 169 de la OIT desarrolla
derechos concretos, directrices, obligaciones generales, y refleja en su contenido
bastante flexibilidad debido a la amplitud de las diferentes situaciones naciona-
les. El convenio, en cuanto instrumento juridico, si bien no retine todas las aspi-
raciones de los pueblos indigenas, si constituye un marco de referencia importan-
te, un espacio de negociacién con los Estados y un avance respecto del enfoque y
los planteamientos del Convenio N° 107 de la OIT.

El Convenio esta estructurado en diez partes, las cuales contienen 35 disposi-
ciones sobre Politica General, Tierras, Contratacién y Condiciones de Empleo,
Formacién Profesional, Artesania e Industrias Rurales, Seguridad Social y Salud,
Educaciéon y Medios de Comunicacién, Contactos y Cooperacion a Través de las
Fronteras, Administracion, Disposiciones Generales y Disposiciones Finales.

En términos generales, los principios fundamentales del Convenio N° 169
de la OIT son la participacion y el respeto. Participacion en todos los niveles de
decisién que afectan la vida de los pueblos indigenas y tribales, y respeto a sus
valores culturales, identidad propia, idiomas, instituciones, religién, territorio,
organizacién social y econémica. Para la Organizacion Internacional del Trabajo,
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estos principios “constituyen la premisa de la existencia perdurable de los pueblos indi-
genas y tribales (el Convenio 107 presumia su integracion)”. >

En la primera parte se desarrollan un conjunto de principios generales que
constituyen el marco de referencia del Convenio, y se definen el &mbito de apli-
cacioén, las normas de interpretacién, las medidas a ser adoptadas, y algunos de-

rechos especificos que les son aplicables.

1.2.1 Politicas generales
1.2.1.1 Ambito de aplicacién

En cuanto al ambito de aplicacién, el Convenio sefiala que este instrumento se
aplica a los pueblos tribales en paises independientes, cuyas condiciones sociales,
culturales y econémicas les distingan de otros sectores de la colectividad nacio-
nal, y que estén regidos total o parcialmente por sus propias costumbres o tradi-
ciones o por una legislacién especial; y a los pueblos, considerados indigenas por
el hecho de descender de poblaciones que habitaban en el pais o en una regién
geogréfica a la que pertenece el pais en la época de la conquista o la colonizacién
o del establecimiento de las actuales fronteras estatales y que, cualquiera que sea
su situacion juridica, conservan todas sus propias instituciones sociales, econoé-
micas, culturales y politicas, o parte de ellas (Articulo 1. 1).

Por otra parte, se establece el principio de que la conciencia de su identidad
indigena o tribal deberd considerarse un criterio fundamental para determinar
los grupos a los que se aplican las disposiciones del presente Convenio (Articulo
1. 2) y que la utilizacién del término “pueblos” en el Convenio N° 169 no debera
interpretarse en el sentido que tenga implicacién alguna en lo que atafie a los
derechos que pueda conferirse a dicho término en el derecho internacional (Arti-
culo 1. 3)

1.2.1.2 Medidas

En cuanto a las medidas que se deben adoptar, se establece que los gobiernos
deberan asumir la responsabilidad de desarrollar, con la participaciéon de los pue-
blos interesados, una accién coordinada y sistematica con miras a proteger los
derechos de los pueblos indigenas y a garantizar el respeto de su integridad (Ar-
ticulo 2. 1) y que esta acciéon debera incluir medidas que aseguren a los miembros
de dichos pueblos gozar, en pie de igualdad, de los derechos y oportunidades
que la legislacién nacional otorga a los demds miembros de la poblacién; que
promuevan la plena efectividad de los derechos sociales, econémicos y culturales
de esos pueblos, respetando su identidad social y cultural, sus costumbres, tradi-
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ciones, y sus instituciones; y que ayuden a los miembros de los pueblos interesa-
dos a eliminar las diferencias socioeconémicas que puedan existir entre los miem-
bros indigenas y los demas miembros de la comunidad nacional, de una manera
compatible con sus aspiraciones y formas de vida (Articulo 2. 2).

También se indica que los pueblos indigenas y tribales deberdn gozar plena-
mente de los derechos humanos y libertades fundamentales, sin obstaculos ni
discriminacién, que las disposiciones del Convenio se aplicaran sin discrimina-
cién a los hombres y mujeres de esos pueblos, y que no debera emplearse ningu-
na forma de fuerza o de coercién que viole los derechos humanos y las libertades
fundamentales de los pueblos interesados, incluidos los derechos contenidos en
el Convenio (Articulo 3).

Ademas, se establece que deberan adoptarse las medidas especiales que sean
necesarias para salvaguardar las personas, las instituciones, los bienes, el trabajo,
las culturas y el medio ambiente de los pueblos interesados, que tales medidas
especiales no deberan ser contrarias a los deseos expresados libremente por los
pueblos y que el goce sin discriminacién de los derechos generales de ciudadania
no debera sufrir menoscabo alguno como consecuencia de tales medidas especia-
les (Articulo 4).

1.2.1.3 Respeto a valores e instituciones

En Convenio 169 establece que al aplicar sus disposiciones, deberdn reconocerse
y protegerse los valores y précticas sociales, culturales, religiosas y espirituales
propias de pueblos indigenas; que debera tomarse debidamente en considera-
cién la indole de los problemas que se les plantean tanto colectiva como indivi-
dualmente (Articulo 5. a); que deberd respetarse la integridad de los valores,
practicas e instituciones de esos pueblos (Articulo 5. b) y que deberan adoptarse,
con la participaciéon y cooperacién de los pueblos interesados, medidas encami-
nadas a allanar las dificultades que experimenten dichos pueblos al afrontar nue-
vas condiciones de vida y de trabajo (Articulo 5. c).

1.2.1.4 Deber de consulta y principio de participacién

El propio convenio establece de forma muy clara que al aplicar sus disposiciones,
los gobiernos deberan consultar a los pueblos interesados, mediante procedi-
mientos apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas,
cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de
afectarles directamente (Articulo 6. 1. a); establecer los medios a través de los
cuales los pueblos indigenas y tribales puedan participar libremente, por lo me-
nos en la misma medida que otros sectores de la poblacién, y a todos los niveles
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en la adopcion de decisiones en instituciones electivas y organismos administra-
tivos y de otra indole, responsables de politicas y programas que les conciernan
(Articulo 6. 1. b); y establecer los medios para el pleno desarrollo de las institucio-
nes e iniciativas de esos pueblos, y en los casos apropiados proporcionar los re-
cursos necesarios para tal fin (Articulo 6. 1. ¢). En cuanto a las consultas también
se indica que las mismas deberan efectuarse de buena fe y de una manera apro-
piada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a acuerdos o lograr el consen-
timiento acerca de las medidas propuestas (Articulo 6. 2).

1.2.1.5 Principio de autonomia interna

El Convenio 169 reconoce de forma expresa a los pueblos indigenas, el libre ejer-
cicio de su autonomia interna como pueblos, cuando establece que los pueblos
interesados deberan tener el derecho de decidir sus propias prioridades en lo que
atafie al proceso de desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas, creen-
cias, instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de
alguna manera, y de controlar, en la medida de lo posible, su propio desarrollo
econdémico, social y cultural (Articulo 7.1). Ademads se indica, que dichos pueblos
deberan participar en la formulacién, aplicacién y evaluaciéon de los planes y
programas de desarrollo nacional y regional susceptibles de afectarles directa-
mente.

Por otra parte, se establece que los gobiernos deberan velar por que, siempre
que haya lugar, se efecttien estudios, en cooperacion con los pueblos interesados,
a fin de evaluar la incidencia social, espiritual y cultural y sobre el medio ambien-
te que las actividades de desarrollo previstas puedan tener sobre esos pueblos y
que los gobiernos deberan tomar medidas, en cooperacién con los pueblos inte-
resados, para proteger y preservar el medio ambiente de los territorios que habi-
tan (Articulo 7. 3 y 4).

1.2.1.6 Derecho indigena, delitos, penas e intérpretes

Sobre el derecho indigena, el Convenio 169 sefiala que al aplicar la legislacion
nacional a los pueblos interesados, deberdn tomarse debidamente en considera-
cién sus costumbres o su derecho consuetudinario, que los pueblos indigenas y
tribales deberan tener el derecho de conservar sus costumbres e instituciones
propias, siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos fundamenta-
les definidos por el sistema juridico nacional ni con los derechos humanos inter-
nacionalmente reconocidos, y que siempre que sea necesario, deberan establecer-
se procedimientos para solucionar los conflictos que puedan surgir en la aplica-
cién de este principio (Articulo 8. 1y 2). En este aspecto se aclara que la aplicaciéon
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de los pérrafos 1y 2 de este articulo no debera impedir a los miembros de dichos
pueblos ejercer los derechos reconocidos a todos los ciudadanos del pais y asu-
mir las obligaciones correspondientes.

En el convenio se reconoce, que en la medida en que ello sea compatible con
el sistema juridico nacional y con los derechos humanos internacionalmente re-
conocidos, deberan respetarse los métodos a los que los pueblos interesados re-
curren tradicionalmente para la represion de los delitos cometidos por sus miem-
bros y que las autoridades y los tribunales llamados a pronunciarse sobre cues-
tiones penales deberan tener en cuenta las costumbres de dichos pueblos en la
materia (Articulo 9. 1y 2). En relacién a las sanciones, se establece que cuando se
impongan sanciones penales previstas por la legislacion general a miembros de
pueblos indigenas deberan tenerse en cuenta sus caracteristicas econdmicas, so-
ciales y culturales y que deberd darse la preferencia a tipos de sancién distintos
del encarcelamiento (Articulo10). También se consagra que deberan tomarse me-
didas para garantizar que los miembros de dichos pueblos puedan comprender
y hacerse comprender en procedimientos legales, facilitindoles, si fuere necesa-
rio, intérpretes u otros medios eficaces (Articulo12).

1.2.2 Tierras, territorios y recursos naturales

El Convenio N° 169 contiene importantes disposiciones sobre el derecho a la pro-
piedad colectiva de la tierra, la ocupacioén de los territorios indigenas y el aprove-
chamiento de los recursos naturales por parte de los pueblos indigenas. En tal
sentido, se desarrolla la relacion especifica entre tierra indigena y valores cultu-
rales, el régimen de propiedad que deben aplicar los gobiernos, y los diferentes
niveles en el aprovechamiento de los recursos naturales por parte de los propios
pueblos indigenas.

1.2.2.1 Relacién tierra-cultura y derecho de propiedad sobre las tierras

El convenio desarrolla la relacién particular que mantienen los pueblos indigenas
con sus tierras, se establece que al aplicar estas disposiciones, los gobiernos debe-
ran respetar la importancia especial que para las culturas y valores espirituales
de los pueblos interesados reviste su relacion con las tierras o territorios, o con
ambos, segtin los casos, que ocupan o utilizan de alguna otra manera, y en parti-
cular los aspectos colectivos de esa relacién, y que la utilizacién del término tie-
rras debera incluir el concepto de territorios, lo que cubre la totalidad del habitat
de las regiones que los pueblos interesados ocupan o utilizan de alguna otra ma-
nera (Articulo 13. 1 y 2). De manera que, en primer término el Convenio 169
destaca la importancia fundamental que tienen las tierras para los pueblos y co-
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munidades indigenas, sobre todo en relacién a su identidad, culturas y espiritua-
lidad y, en segundo término establece que la utilizacién del término tierras inclu-
ye el concepto de territorios, entendidos como la totalidad del espacio o habitat
que los pueblos indigenas ocupan o utilizan.

En cuanto a la propiedad sobre las tierras se establece que debera reconocerse
a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de posesion sobre las tierras
que tradicionalmente ocupan, que en los casos apropiados, deberdn tomarse me-
didas para salvaguardar el derecho de los pueblos interesados a utilizar tierras
que no estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las que hayan tenido
tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia y
que debera prestarse particular atencion a la situaciéon de los pueblos némadas y
de los agricultores itinerantes (Articulo 14. 1). También se indica que los gobier-
nos deberdn tomar las medidas que sean necesarias para determinar las tierras
que los pueblos interesados ocupan tradicionalmente y garantizar la proteccién
efectiva de sus derechos de propiedad y posesion y que deberan instituirse pro-
cedimientos adecuados en el marco del sistema juridico nacional para solucionar
las reivindicaciones de tierras formuladas por los pueblos interesados (Articulo
14.2y 3).

El convenio también regula lo relativo a traslados y reubicaciones de los pue-
blos indigenas, sefialando que cuando excepcionalmente el traslado y la reubica-
cién de esos pueblos se consideren necesarios, s6lo deberan efectuarse con su
consentimiento, dado libremente y con pleno conocimiento de causa y que siem-
pre que sea posible, estos pueblos deberan tener el derecho de regresar a sus tie-
rras tradicionales en cuanto dejen de existir las causas que motivaron su traslado
y reubicacién (Articulo 16). También indica que deberan respetarse las modalida-
des de transmisioén de los derechos sobre la tierra entre los miembros de los pue-
blos interesados establecidas por dichos pueblos (Articulo 17).

1.2.2.2 Aprovechamiento de los recursos naturales

Sobre el tema del aprovechamiento de los recursos naturales por parte de los
pueblos indigenas, se establece que los derechos de los pueblos interesados a los
recursos naturales existentes en sus tierras deberan protegerse especialmente y
que estos derechos comprenden el derecho de esos pueblos a participar en la
utilizacion, administracién y conservacion de dichos recursos (Articulo 15. 1).

El convenio aclara que en caso de que pertenezca al Estado la propiedad de
los minerales o de los recursos del subsuelo, o tenga derechos sobre otros recur-
sos existentes en las tierras, los gobiernos deberan establecer o mantener procedi-
mientos con miras a consultar a los pueblos interesados, a fin de determinar si los
intereses de esos pueblos serian perjudicados, y en qué medida, antes de empren-
der o autorizar cualquier programa de prospeccion o explotacién de los recursos
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existentes en sus tierras. (Articulo 15. 2). También se indica que los pueblos inte-
resados deberan participar siempre que sea posible en los beneficios que repor-
ten tales actividades, y percibir una indemnizacién equitativa por cualquier dafio
que puedan sufrir como resultado de esas actividades (Articulo 15. 2).

1.2.3 Contratacion y condiciones de empleo

Dentro de sus particularidades el convenio consagra disposiciones especificas
tendientes a proteger los derechos laborales de los pueblos indigenas mediante la
adopcién de medidas especificas que los comprometen. En este aspecto se esta-
blece que los gobiernos deberdn adoptar, en el marco de su legislacién nacional
en cooperacion con los pueblos interesados, medidas especiales para garantizar a
los trabajadores pertenecientes a esos pueblos una proteccion eficaz en materia
de contratacion y condiciones de empleo, en la medida en que no estén protegi-
dos eficazmente por la legislacién aplicable a los trabajadores en general y que se
deberad evitar cualquier discriminacion entre los trabajadores pertenecientes a los
pueblos indigenas y los demds trabajadores, especialmente en lo relativo a acce-
so al empleo, remuneracion, asistencia médica y social, seguridad e higiene en el
trabajo, prestaciones de seguridad social y demas prestaciones derivadas del em-
pleo, asi como la vivienda (Articulo 20. 1y 2).

1.2.4 Formacién profesional, artesania e industrias rurales
1.2.4.1 Capacitacion laboral

En la parte N° IV, se desarrolla todo lo relativo a la formacion profesional y la
capacitacion de los miembros de los pueblos indigenas, y se sefiala expresamente
que los miembros de los pueblos interesados deberdn disponer de medios de
formacién profesional por lo menos iguales a los de los demas ciudadanos (Arti-
culo 21) y en términos de medidas, se indica que los gobiernos deberan tomar
medidas para promover la participacion voluntaria de miembros de los pueblos
interesados en programas de formacién profesional de aplicacion general (Arti-
culo 22). Estas disposiciones también indican, que cuando los programas de for-
macién profesional de aplicacion general existentes no respondan a las necesida-
des especiales de los pueblos indigenas y tribales, los gobiernos deberan asegu-
rar, con la participacién de dichos pueblos, que se pongan a su disposicién pro-
gramas y medios especiales de formacién; que deberan basarse en el entorno
econdémico, las condiciones sociales y culturales y las necesidades concretas de
los pueblos interesados. Igualmente, todo estudio a este respecto debera realizar-
se en cooperacién con esos pueblos, los cuales deberdn ser consultados sobre la
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organizacién y el funcionamiento de tales programas. Cuando sea posible, esos
pueblos deberan asumir progresivamente la responsabilidad de la organizaciéon
y el funcionamiento de tales programas especiales de formacion, si asi lo deciden
(Articulo 22. 2y 3).

1.2.4.2 Artesania y actividades tradicionales de subsistencia

El convenio considera que la artesania, las industrias rurales y comunitarias y las
actividades tradicionales y relacionadas con la economia de subsistencia de los
pueblos indigenas, como la caza, la pesca, la caza con trampas y la recoleccion,
deberan reconocerse como factores importantes del mantenimiento de su cultura
y de su autosuficiencia y desarrollo econémicos. Estas actividades deberan reali-
zarse con la participacion de esos pueblos, y siempre que haya lugar, los gobier-
nos deberan velar por que se fortalezcan y fomenten dichas actividades, por lo
que, a peticion de los pueblos interesados, debera facilitarseles, cuando sea posi-
ble, una asistencia técnica y financiera apropiada que tenga en cuenta las técnicas
tradicionales y las caracteristicas culturales de esos pueblos y la importancia de
un desarrollo sostenido y equitativo (Articulo 23).

1.2.5 Derechos sociales
1.2.5.1 Seguridad social

En cuanto a la seguridad social, el convenio sefiala que los regimenes de seguri-
dad social deberan extenderse progresivamente a los pueblos interesados y apli-
cérseles sin discriminacién alguna (Articulo 24) y que los gobiernos deberan ve-
lar por que se pongan a disposicion de los pueblos interesados servicios de salud
adecuados o proporcionar a dichos pueblos los medios que les permitan organi-
zar y prestar tales servicios bajo su propia responsabilidad y control, a fin de que
puedan gozar del maximo nivel posible de salud fisica y mental (Articulo 25).

1.2.5.2 Salud indigena y medicina tradicional

Partiendo de las especificidades de los pueblos indigenas, el convenio insiste en
que los servicios de salud deberan organizarse, en la medida de lo posible, a nivel
comunitario y que estos servicios deberan planearse y administrarse en coopera-
cién con los pueblos interesados y tener en cuenta sus condiciones econémicas,
geogréficas, sociales y culturales, asi como sus métodos de prevencion, practicas
curativas y medicamentos tradicionales (Articulo 25. 2). El sistema de asistencia
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sanitaria deberd dar la preferencia a la formacién y al empleo de personal sanita-
rio de la comunidad local y centrarse en los cuidados primarios de salud, mante-
niendo al mismo tiempo estrechos vinculos con los demds niveles de asistencia
sanitaria, por lo que la prestacion de tales servicios de salud debera coordinarse
con las demds medidas sociales, econémicas y culturales que se tomen en el pais
(Articulo 25. 3y 4).

1.2.6  Educacién y medios de comunicacién
1.2.6.1 Educacién indigena y servicios educativos

Sobre el derecho a la educacion en general, el convenio establece que deberan
adoptarse medidas para garantizar a los miembros de los pueblos interesados la
posibilidad de adquirir una educacion a todos los niveles, por lo menos en pie de
igualdad con el resto de la comunidad nacional (Articulo 26) y sobre la educaciéon
especifica de los pueblos indigenas, se indica que los programas y los servicios de
educacién destinados a los pueblos interesados deberdn desarrollarse y aplicarse
en cooperacién con éstos a fin de responder a sus necesidades particulares, y
deberan abarcar su historia, sus conocimientos y técnicas, sus sistemas de valores
y todas sus demds aspiraciones sociales, econémicas y culturales (Articulo 27.1).
La autoridad competente deberd asegurar la formacion de miembros de estos
pueblos y su participacion en la formulacién y ejecucién de programas de educa-
cién, con miras a transferir progresivamente a dichos pueblos la responsabilidad
de la realizacién de esos programas, cuando haya lugar. Ademas, los gobiernos
deberan reconocer el derecho de esos pueblos a crear sus propias instituciones y
medios de educacién, siempre que tales instituciones satisfagan las normas mini-
mas establecidas por la autoridad competente en consulta con esos pueblos (Ar-
ticulo 27. 2y 3).

1.2.6.2 Lengua indigena

En relacién a los idiomas indigenas, el convenio deja claro que siempre que sea
viable, debera ensefarse a los nifios de los pueblos interesados a leer y a escribir
en su propia lengua indigena o en la lengua que mas comtinmente se hable en el
grupo a que pertenezcan. Cuando ello no sea viable, las autoridades competentes
deberan celebrar consultas con esos pueblos con miras a la adopciéon de medidas
que permitan alcanzar este objetivo. Pero también deberan tomarse medidas ade-
cuadas para asegurar que esos pueblos tengan la oportunidad de llegar a domi-
nar la lengua nacional o una de las lenguas oficiales del pais. Igualmente se sefia-
la que deberdn adoptarse disposiciones para preservar las lenguas indigenas de
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los pueblos interesados y promover el desarrollo y la practica de las mismas (Ar-
ticulo 28).

1.2.6.3 Promocién del respeto intercultural

Una disposicién muy importante sobre la promocién del respeto intercultural en
el convenio 169, indica, que los Estados partes deberdn adoptar medidas de ca-
racter educativo en todos los sectores de la comunidad nacional, y especialmente
en los que estén en contacto mas directo con los pueblos interesados, con objeto
de eliminar los prejuicios que pudieran tener con respecto a esos pueblos. A tal
fin, deberdn hacerse esfuerzos por asegurar que los libros de historia y demaés
material didactico ofrezcan una descripcién equitativa, exacta e instructiva de las
sociedades y culturas de los pueblos indigenas (Articulo 31).

1.2.7 Contactos y cooperacién a través de las fronteras

En cuanto a los aspectos fronterizos, el convenio incluye una disposicion que es-
tablece que los gobiernos deberan tomar medidas apropiadas, incluso por medio
de acuerdos internacionales, para facilitar los contactos y la cooperacion entre pue-
blos indigenas y tribales a través de las fronteras, incluidas las actividades en las
esferas econémica, social, cultural, espiritual y del medio ambiente (Articulo 32).

1.2.8 Administracién de programas, politicas indigenas y disposiciones
generales del convenio

Se establece que la autoridad gubernamental responsable de las cuestiones que
abarca el convenio, debera asegurarse de que existen instituciones u otros meca-
nismos apropiados para administrar los programas que afecten a los pueblos in-
teresados, y de que tales instituciones o mecanismos disponen de los medios ne-
cesarios para el cabal desempefio de sus funciones. Los programas deberan in-
cluir la planificacién, coordinacién, ejecucién y evaluacién, en cooperacién con
los pueblos interesados, de las medidas previstas en el Convenio; la proposiciéon
de medidas legislativas y de otra indole a las autoridades competentes y el con-
trol de la aplicacién de las medidas adoptadas en cooperacion con los pueblos
interesados (Articulo 33).

Finalmente, en las disposiciones generales, se establece que la naturaleza y el
alcance de las medidas que se adopten para dar efecto al presente Convenio de-
beran determinarse con flexibilidad, teniendo en cuenta las condiciones propias
de cada pais (Articulo 34) y que la aplicacién de las disposiciones del Convenio
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no deberdn menoscabar los derechos y las ventajas garantizadas a los pueblos inte-
resados en virtud de otros convenios y recomendaciones, instrumentos internacio-
nales, tratados, leyes, laudos, costumbres o acuerdos nacionales (Articulo 35).

1.3  Derecho ala tierra y demarcacién del habitat y las tierras de los pueblos
y comunidades indigenas.

1.3.1 Ley de Demarcacién y Garantia del Hdbitat y Tierras de los Pueblos
Indigenas

En el afio 2001, la Asamblea Nacional de la Reptblica Bolivariana de Venezuela
sanciono, la Ley de Demarcacién y Garantia del Habitat y Tierras de los Pueblos
Indigenas, publicada en Gaceta Oficial N° 37.118 del 12 de enero de 2001. En tér-
minos generales, la Ley de Demarcacién y Garantia del Habitat y Tierras de los
Pueblos Indigenas (Ley de Demarcacién), pretende desarrollar y regular sustan-
tivamente el proceso de demarcacién del habitat y las tierras indigenas estableci-
do en el articulo 119 de la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela,
y en la disposicion transitoria décima segunda. El proyecto de ley, fue elaborado
mediante un proceso de consulta amplio con los pueblos y organizaciones indi-
genas del pais, coordinado por los diputados indigenas a la Asamblea Nacional.

En la exposiciéon de motivos, la Ley de Demarcacién expresa que “Esta ley estd
animada por el espiritu de equidad y justicia que debe privar, en el marco de las relaciones
fraternas entre indigenas y no indigenas y en el contexto de una sociedad multiétnica y
pluricultural... La ley se orienta fundamentalmente a la proteccion de los derechos huma-
nos de los pueblos indigenas y garantizard su continuidad histérica y cultural, y sus
formas de organizacion... La expropiacion y desplazamiento de sus tierras ha significado
para los pueblos indigenas graves consecuencias que en la mayoria de los casos se tradu-
cen en pobreza y marginalidad, ademds de pérdida de sus referentes culturales. Esta deu-
da histérica se superard, en parte, por el mandato de demarcacion, garantia y titulacion
de los hdbitats y tierras que ancestral y tradicionalmente ocupan... Los hdbitats y tierras
de los pueblos indigenas son fundamentales para su pervivencia y continuidad. Los pue-
blos indigenas tienen formas de vida y culturas colectivas, por lo tanto, tienen un concep-
to de propiedad distinto a la cultura occidental. Se trata de una propiedad colectiva, here-
dada de generacion en generacion, con un valor de uso y no de cambio... Esta Ley de
Demarcacion y Garantia del Hdbitat y Tierras Indigenas, viene a llenar un vacio existen-
te en el reconocimiento de los pueblos indigenas y su presencia en el territorio de la Na-
cion venezolana, es un primer paso en la concrecién de los derechos de los pueblos indige-
nas descritos en la Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela...” *
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1.3.1.1 Objeto

Esta ley comienza sefialando, que la misma tiene por objeto, regular la formula-
cién, coordinacién y ejecucion de las politicas y planes relativos a la demarcacion
del hébitat y las tierras de los pueblos y comunidades Indigenas, a los fines de
garantizar el derecho a la propiedad colectiva de sus tierras consagrado en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (Articulo 1). La Ley de
Demarcacién tiene como objetivo fundamental regular la ejecucién del proceso
nacional de demarcacién, ordenado por el articulo 119 de la Constitucién de la
Reptiblica Bolivariana de Venezuela, para garantizar el derecho a la propiedad
colectiva de los habitats y tierras de los pueblos indigenas. Este articulo también
deja claro, que la demarcacion es sobre el “habitat y las tierras” de los pueblos y
comunidades indigenas como un todo. Es decir, aun cuando la Ley de Demarca-
cién delimita el significado de los términos “hébitat” y “tierras” desde el punto
de vista conceptual y de forma individual, se entiende que el proceso de demar-
cacién tal como lo senala el articulo 1 de la ley, es sobre una sola realidad; el ha-
bitat y las tierras indigenas como un todo.

1.3.1.2 Definiciones

La Ley de Demarcacién y Garantia del Habitat y las Tierras de los Pueblos Indi-
genas, desarrolla en el articulo 2, algunas definiciones esenciales para determinar
los alcances de varios términos en su contenido. Al respecto se sefiala:

Articulo 2 - “A los fines de la presente ley se entiende por:

1. Habitat Indigena: La totalidad del espacio ocupado y utilizado por los pueblos y
comunidades indigenas, en el cual se desarrolla su vida fisica, cultural, espiritual,
social, econdmica y politica; que comprende las dreas de cultivo caza, pesca fluvial
y maritima, recoleccion, pastoreo asentamiento, caminos tradicionales, cafios y
vias fluviales, lugares sagrados e historicos y otras necesarias para garantizar y
desarrollar sus formas especificas de vida.

2. Tierras Indigenas: Aquellos espacios fisicos y geogrificos determinados, ocupados tra-
dicional y ancestralmente de manera compartida por una o mds pueblos indigenas.

3. Pueblos Indigenas: Son los habitantes originarios del pais, los cuales conservan
sus identidades culturales especificas, idiomas, territorios y sus propias institucio-
nes y organizaciones sociales, econdmicas y politicas, que les distinguen de otros
sectores de la colectividad nacional.

4. Comunidades Indigenas: Son aquellos asentamientos cuya poblacion en su ma-
yoria pertenece a uno o mds pueblos indigenas y poseen, en consecuencia, formas
de vida, organizacion y expresiones culturales propias.
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5. Indigenas: Son aquellas personas que se reconocen a si mismas y son reconocidas
como tales, originarias y pertenecientes a un pueblo con caracteristicas lingiiisti-
cas, sociales, culturales y economicas propias, ubicadas en una region determinada
o pertenecientes a una comunidad indigena.”

1.3.1.3 Coordinacién del Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales y
principio de demarcacién participativa

En el mismo capitulo primero sobre disposiciones fundamentales, la ley establece
que el Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales (MARN), tendré a su
cargo la coordinacién planificacién, ejecucion y supervisién de todo el proceso
nacional de determinacién regulado por la ley (Articulo 3), por lo que, el proceso
de demarcacion del hébitat y tierras de los pueblos y comunidades indigenas
serd realizado por el Ejecutivo Nacional por 6rgano del Ministerio del Ambiente
y los Recursos Naturales, conjuntamente con los pueblos, comunidades y organi-
zaciones indigenas legalmente constituidas (Articulo 4). El articulo 4 de la ley,
ratifica el principio de demarcacion participativa establecido en el articulo 119 de
la Constitucién de la Reptublica, en el sentido de que el proceso de demarcacion
serd realizado por el Ejecutivo Nacional por 6rgano del Ministerio del Ambiente
y los Recursos Naturales, conjuntamente con los pueblos, comunidades y organi-
zaciones indigenas. Para la identificacién de los pueblos y comunidades indige-
nas sujetos al proceso nacional de demarcacién, se tomaran los datos del tltimo
censo Indigena de Venezuela y otras fuentes de caracter referencial que los iden-
tifiquen como tales (Articulo 5).

1.3.1.4 Comisiéon Nacional de Demarcaciéon

La ley establece que se creara la Comision Nacional de Demarcacién del Habitat
y Tierras de los Pueblos y Comunidades Indigenas, la cual estara integrada por
los Ministerios del Ambiente y de los Recursos Naturales; Ministerio de Energia
y Minas; Ministerio de la Produccion y el Comercio; Ministerio de Educaciéon
Cultura y Deportes; Ministerio de la Defensa, Ministerio de Relaciones Exterio-
res, Ministerio del Interior y Justicia, y ocho Representantes Indigenas y demaés
organismos que designe el Presidente de la Reptblica, cuyas atribuciones y de-
mas funciones se determinaran en el decreto de su creacion (Articulo 6). En las
disposiciones fundamentales también se establece que sera obligacién del Estado
Venezolano el financiamiento del proceso nacional de demarcacién, a fin de dar
cumplimiento a lo previsto en el articulo 119 de la Constitucién de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela, sin menoscabo de otras fuentes de financiamiento (Ar-
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ticulo 7). Corresponde entonces al Ejecutivo Nacional, mediante presupuesto es-
pecial, financiar el proceso nacional de demarcacion, a los fines de cumplir con la
obligacién constitucional de demarcar y determinar el habitat y las tierras de los
pueblos indigenas.

1.3.1.5 Procedimiento, participacion y proceso de consulta para la demarcacién

e Participacién, consulta y diferentes situaciones

El capitulo segundo de la Ley de Demarcacion establece las normas generales
sobre el procedimiento y la participacién y consulta para la ejecucién de la de-
marcacion. En este sentido el articulo 8 sefiala que:

Articulo 8 - “Para garantizar los derechos originarios de los pueblos indigenas
sobre sus hdbitat y tierras, el Proceso Nacional de Demarcacion se llevard a cabo
tomando en cuenta la consulta y participacion directa de los pueblos y comunida-
des indigenas, las realidades ecolégicas, geogrificas, toponimicas, poblacionales,
sociales, culturales, religiosas, politicas e histéricas de los mismos y se considera-
rd:
1. Habitat y tierras identificados y habitados tinicamente por un solo pueblo indi-
gena.
2. Habitat y tierras compartidos por dos o mds pueblos indigenas.
3. Habitat y tierras compartidos por pueblos indigenas y por no indigenas.
4. Hadbitat y tierras que estin en Areas Bajo Régimen de Administracion Espe-
cial
5. Hadbitat y tierras en las cuales el Estado u organismos privados hayan decidido
implementar proyectos de desarrollo econémico y de sequridad fronteriza.”

Esta disposicion indica que para garantizar los derechos originarios de los pueblos
indigenas sobre sus hébitats y tierras, la demarcacioén se debe realizar a través de
un proceso de consulta y participacién directa con los pueblos y comunidades in-
digenas, partiendo de varias realidades especificas y considerando diferentes si-
tuaciones y alternativas, de acuerdo a la ocupacién de uno o mas pueblos indige-
nas, la presencia de indigenas y no indigenas, la ubicacién en 4reas bajo régimen de
administracién especial (ABRAE), y, habitats y tierras con presencia de proyectos
de desarrollo o seguridad por parte del Estado u organismos privados.

* Reconocimiento de Titulos Previos y Proyectos de Autodemarcacién
Adelantados

La ley también hace un reconocimiento sobre los titulos y derechos previos reco-

nocidos a los indigenas bajo instrumentos legales anteriores, y da la posibilidad
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de que los pueblos y comunidades indigenas que tengan proyectos de autode-
marcacion adelantados, puedan presentarlos ante las instancias respectivas del
proceso de demarcacion, a los efectos de su convalidacion. En este aspecto se es-
tablece que los pueblos indigenas que ya posean distintos titulos de propiedad
colectiva sobre las tierras que ocupan o proyectos de autodeterminacion adelan-
tados, podran solicitar la revisién y consideracién de sus titulos y proyectos para
los efectos de la ley (Articulo 9). Ademas aquellos pueblos y comunidades Indi-
genas que han sido desplazados de sus tierras y se hayan visto obligados a ocu-
par otras, tendran derecho a ser considerados en los nuevos procesos de demar-
cacion (Articulo 9).

* Mecanismos en casos de ocupaciones no-indigenas

La Ley de Demarcacién sefiala, que en caso de hébitats y tierras Indigenas ocupa-
das por personas naturales o juridicas no indigenas, el Estado Venezolano garan-
tizard los derechos de los pueblos indigenas conforme a los mecanismos previs-
tos en el ordenamiento juridico, previo agotamiento de la via conciliatoria. Al
respecto, se entiende, que si el principio general para el Estado es garantizar y
dar prioridad a los derechos de los pueblos indigenas sobre sus tierras, los meca-
nismos adecuados para solucionar controversias por ocupaciones de no indige-
nas, serian en primer término agotar la via conciliatoria, y, si esta no es posible, la
aplicacién de la Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Ptblica o Social.

* Linderos de acuerdo a uso tradicional y ancestral y normas técnicas

En el proceso Nacional de demarcacién se tomard en cuenta los linderos que de
acuerdo a la ocupacién y uso ancestral y tradicional de sus habitat y tierras, que
sefialen los pueblos o comunidades indigenas, y se ejecutard conforme a las nor-
mas y especificaciones técnicas dictadas por el Instituto Geografico de Venezuela
Simén Bolivar, dependiente del Ministerio del Ambiente y los Recursos Natura-
les (Articulo 11).

* Emisién del titulo

La ley deja claro que una vez conformado el expediente del Habitat de cada pue-
blo o comunidad indigena, el Ministerio del Ambiente y de los Recursos Natura-
les lo remitira a la Procuraduria General de la Reptblica a los fines de la expedi-
cién del titulo de propiedad colectiva (Articulo 12). Es decir, que quien realiza
todo el proceso de demarcacién es el Ministerio del Ambiente y los Recursos Na-
turales, incluyendo la sustanciaciéon del expediente; finalizado el mismo, se de-
ben remitir los recaudos a la Procuraduria General de la Reptblica a los efectos
de la emisién de los titulos respectivos. Expedido el titulo correspondiente, los
interesados deberan inscribirlo ante la oficina Municipal de Catastro respectiva,
de conformidad con las disposiciones contenidas en la Ley de Geografia, Carto-
grafia y Catastro Nacional (Articulo 12).



276 DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO

1.3.1.6 Ambito de aplicacién

La Ley de Demarcacién define el ambito de aplicaciéon a partir del capitulo terce-
ro, sefalando que tendra su aplicacién en las regiones identificadas como indige-
nas en todo el ambito nacional, de acuerdo al tltimo censo indigena y otras fuen-
tes referenciales que los identifiquen como tales (Articulo 13).

En el articulo 14, se especifica que el proceso nacional de demarcacion de ha-
bitat y tierras de los pueblos y comunidades indigenas abarca todos los pueblos
y comunidades indigenas hasta ahora identificados, y discriminados por estados
con poblacién indigena de la siguiente forma:

1. Estado Amazonas: Baniva, Baré, Cubeo, Jivi (Guajibo), Hoti, Kurripaco,
Piapoco, Puinave, Saliva, Sanema, Wotjuja (Piaroa), Yanomami, Warekena,
Yabarana, Yekuana, Mako, Nengatﬁ (Yeral).

2. Estado Anzoategui: Karifia y Cumanagoto.

Apure: Jivi (Guajibo), Pumé, (Yaruro), Cuiva.

Bolivar: Uruak (Arutani), Akawaio, Arawak, Efiepa (Panare), Hoti, Karina,

Pemén, Sape, Wotjuja (Piaroa), Wanai, (Mapoyo), Yekuana, Sdnema.

Delta Amacuro: Warao, Arauco, Karina.

Monagas: Karifia, Warao, Chaima.

Sucre: Chaima, Warao, Karina.

Trujillo: Wayud.

Zulia: Afid (Paraujano), Bari, Wayuu (Guajiro), Yukpa, Japreria.

Ll
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La ley, también realiza algunas precisiones importantes, en cuanto que el proceso
también incluye los espacios insulares, lacustres, costaneros y cualesquiera otros,
que los pueblos y comunidades indigenas ocupen ancestral y tradicionalmente,
con sujecion a la legislacion que regula dichos espacios y que la enunciacién de
los pueblos y comunidades indigenas sefialados no implica la negacién de los
derechos que tengan a demarcar sus habitats y tierras otros pueblos o comunida-
des que por razones de desconocimiento no estén identificados en la ley (Articu-
lo 14).

1.3.1.7 Jurisdiccién contencioso administrativa y aplicacién preferente de la ley

En las disposiciones finales se indica, que el incumplimiento de las disposiciones
contenidas en la ley serdn del conocimiento de los tribunales de la jurisdiccion
contencioso administrativa (Articulo 15). Al respecto se entiende, que en el pro-
ceso nacional de demarcacién se pueden dictar actos administrativos, los cuales
en caso de ser contrarios a derecho (ilegalidad o inconstitucionalidad), o estar
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incursos en las causales de nulidad de los actos administrativos, son impugna-
bles por via administrativa (recursos administrativos) o en via jurisdiccional (ju-
risdiccion contencioso administrativa).

También se indica que las normas generales y particulares contenidas en esta
ley se aplicaran con preferencia a las disposiciones del ordenamiento legislativo
nacional que se opongan a ella (Articulo16), y que los érganos del poder ptblico
nacional, estadal y municipal deberdn consignar ante la comision nacional de de-
marcacién del habitat y tierras de los pueblos y comunidades indigenas, toda la
informacién que dispongan sobre los pueblos y comunidades indigenas que guar-
den relacién con el proceso nacional de demarcacién dentro de los 90 dias siguien-
tes a la entrada en vigencia de la ley (Articulo 17). Finalmente, se sefiala que todo
lo no previsto en la ley se regulara en el reglamento respectivo (Articulo 18).

1.3.2 Comisién Nacional de Demarcaciéon del Habitat y las Tierras de los
Pueblos y Comunidades indigenas

1.3.2.1 Objeto y subcomisiones

En el afio 2001, el Ejecutivo Nacional, en cumplimiento de la Ley de Demarca-
cién, aprobé el Decreto N° 1392 sobre Creacién de la Comision Nacional de De-
marcacién del Habitat y Tierras de los Pueblos y Comunidades Indigenas, publi-
cado en Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela N° 37.257 del 09
de agosto de 2001. En la primera disposicién de dicho decreto, se establece que se
crea la comisién denominada “Comisién Nacional de Demarcacién del Habitat
y Tierras de los Pueblos y Comunidades Indigenas”, con caracter temporal, que
tendra por objeto promover, asesorar y coordinar todo lo relativo al proceso na-
cional de demarcacién del habitat y tierras de los pueblos y comunidades indige-
nas, que serd desarrollado por el Ejecutivo Nacional por érgano del Ministerio de
Ambiente y de los Recursos Naturales (Articulo 1). El decreto sefiala, que la Co-
misién Nacional de Demarcacién del Hébitat y Tierras de los Pueblos y Comuni-
dades Indigenas, tendra su sede en la ciudad de Caracas y que podré constituir a
nivel nacional, las comisiones regionales o subcomisiones que estime necesarias
para el cumplimiento de su cometido (Articulo 3).

1.3.2.2 Atribuciones

El decreto dispone en su articulo 4, que la Comisién Nacional de Demarcaciéon
del Habitat y Tierras de los Pueblos y Comunidades Indigenas, tiene las siguien-
tes atribuciones:
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1. Proponer las directrices, mecanismos y acciones que definan y coadyuven
al proceso nacional de demarcacién del habitat y tierras de los pueblos y
comunidades indigenas.

2. Orientar y proponer las directrices y procedimientos pertinentes para la
sustanciacion de los expedientes que deben formarse a los fines de la de-
marcacion de hébitat y tierras de cada pueblo y comunidad indigena para
los efectos de la titulacion correspondiente.

3. Proponer los mecanismos y procedimientos que aseguren la participacién
de los pueblos y comunidades indigenas, asi como de sus organizaciones,
en le proceso nacional de demarcacién del habitat y tierras de los pueblos
y comunidades indigenas.

4. Asesorar a los organismos intervinientes en todo lo relativo a la coordina-
cién, planificacion, ejecucion y supervision del proceso nacional de demar-
cacion del habitat y tierras de los pueblos y comunidades indigenas, asi
como en cualquier otro aspecto conexo al mismo.

5. Conformar los grupos de trabajos que sean necesarios a los fines de dar
cumplimiento a sus atribuciones.

1.3.2.3 Reglamento interno de la comisién nacional de demarcacién

En desarrollo de sus potestades legales, la Comisiéon Nacional de Demarcacion,
dicto su propio reglamento interno denominado “Reglamento Interno de Funcio-
namiento de la Comisién Nacional de Demarcaciéon del Habitat y tierras de los
Pueblos y Comunidades Indigenas”. Este reglamento establece, que el mismo
tiene por objeto establecer las normas que regiran el funcionamiento de la Comi-
sion Nacional de Demarcacion del Habitat y Tierras de los Pueblos y Comunida-
des Indignas y sera de estricto cumplimiento por sus integrantes principales y
suplentes, asi como por los integrantes de las Comisiones Regionales y Locales
(Articulo 1). En cuanto a su composicién, se establece que la Comisién Nacional
de Demarcacién estara integrada por una presidencia, dieciséis miembros de los
cuales ocho son representantes del Ejecutivo Nacional y ocho representantes de
los Pueblos y Comunidades Indigenas. Cada representante contara con su res-
pectivo suplente (Articulo 4).

1.4 Ley aprobatoria del Convenio Constitutivo del Fondo para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas de América Latina y del Caribe

La Ley Aprobatoria del Convenio Constitutivo del Fondo para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas de América Latina y del Caribe, fue publicada en Gaceta
Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela bajo el N° 37.355 del 2 de enero
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del afio 2002. El primer articulo del convenio sefiala, que el objeto del Fondo In-
digena, es el de establecer un mecanismo destinado a apoyar los procesos de
auto desarrollo de pueblos, comunidades y organizaciones indigenas de América
Latina y el Caribe (Articulo 1). Siguiendo los mismos criterios del Convenio N°
169 de la OIT, la ley define a los pueblos indigenas como aquellos que descienden
de poblaciones que habitaban en el pais, o en una region geografica a la que per-
tenece el pais en la época de la conquista o la colonizacién, o del establecimiento
de las actuales fronteras estatales y que, cualquiera que sea su situacion juridica,
conservan todas sus propias instituciones sociales, econdémicas, culturales y poli-
ticas, o parte de ellas. Ademas, el convenio establece que la conciencia de su iden-
tidad indigena debera considerarse un criterio fundamental para determinar los
grupos a los que se aplican las disposiciones del presente convenio constitutivo,
y que la utilizaciéon del término pueblos en este convenio no debera interpretarse
en el sentido de que tenga implicacién a lo que atafie a los derechos que pueda
conferirse a dicho término en el Derecho Internacional (Articulo 1. 1.2).

En cuanto a las funciones basicas, la ley sefiala que para lograr la realizacién
del objeto enunciado en el parrafo 1.1 del articulo 1, el Fondo Indigena tendra las
siguientes funciones bdsicas:

a) Proveer una instancia de dialogo para alcanzar la concertacién en la for-
mulacién de politicas de desarrollo, operaciones de asistencia técnica, pro-
gramas y proyectos de interés para los pueblos indigenas, con la participa-
cién de los gobiernos de los Estados de la region, gobiernos de otros Esta-
dos, organismos proveedores de recursos y los mismos pueblos indige-
nas;

b) Canalizar recursos financieros y técnicos para los proyectos y programas
prioritarios, concertados con los pueblos indigenas, asegurando que con-
tribuyan a crear las condiciones para el autodesarrollo de dichos pueblos;

c) Proporcionar recursos de capacitacion y asistencia técnica para apoyar el
fortalecimiento institucional, la capacidad de gestion, la formacién de re-
cursos humanos y de informacién y asi mismo la investigacion de los pue-
blos indigenas y sus organizaciones.

Otros articulos de la ley (Articulo 3) definen la estructura organizacional, inclu-
yendo la Asamblea General y el Concejo Directivo y la forma de tomar las deci-
siones en el marco del Convenio.

1.5 Otras disposiciones legales nacionales

1.5.1 Derechos educativos y culturales

1.5.1.1 Ley Organica de Educacion
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La Ley Organica de Educacioén, fue aprobada y publicada en Gaceta Oficial de la
Reptiblica de Venezuela N° 2.635 Extraordinario del 26 de julio de 1980. Dicha ley
establece en sus articulos 51 y 53 que:

Articulo. 51 - “El Estado prestard atencion especial a los indigenas y preservard
los valores autdctonos socioculturales de sus comunidades, con el fin de vincular-
los a la vida nacional, asi como habilitarlos para el cumplimiento de sus deberes y
disfrute de sus derechos ciudadanos sin discriminacion alguna. A tal fin se creardn
los servicios educativos correspondientes. De iqual modo, se disefiarin y ejecuta-
ran programas destinados al logro de dichas finalidades.”

Articulo. 53 - “El Ministerio de Educacion establecerd los regimenes de adminis-
tracion educativa aplicables en el medio rural, especialmente en las regiones fron-
terizas y en las zonas indigenas.”

Estas dos normas establecen que corresponde al Ministerio de Educacion, el dise-
fio de servicios, programas y regimenes educativos especificos para los pueblos
indigenas, con la finalidad de brindarles atencién especial, preservar los valores
culturales con el fin de vincularlos a la vida nacional. Estas normas, si bien no son
abiertamente integracionistas, todavia parten de una concepcién protectora de
los indigenas y no reconocen especificamente la interculturalidad como relaciéon
positiva.

1.5.1.2 Reglamento General de la Ley Organica de Educacion

El Reglamento General de la Ley Organica de Educacién, reformado parcialmen-
te en 1999, y publicado en Gaceta Oficial de la Reptblica de Venezuela N° 36.789,
de fecha 15 de septiembre de 1999, establece en su articulo 7 que:

Articulo 7 - “En los planes y programas de estudio se especificardn las competen-
cias, bloques de contenidos conceptuales, procedimentales, actitudinales, objetivos,
actividades, conocimientos, destrezas, valores y actitudes esenciales que deberdin
alcanzar los educandos en cada drea, asignatura o similar del plan de estudio para
los distintos grados, etapas y niveles del aprendizaje en los planteles de los medios
urbano, rural y de las regiones fronterizas y zonas indigenas.”

1.5.1.3 Decreto N° 283 sobre régimen de educacién intercultural bilingiie

El régimen de educacién intercultural bilingiie para la poblacién indigena de Ve-
nezuela, se establece por primera vez mediante decreto presidencial N° 283 del
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20 de septiembre de 1979, el cual ordena la creacién e implementaciéon de un ré-
gimen educativo especifico para los pueblos y comunidades indigenas del pais, y
define la forma y los contenidos que el mismo debe incluir. En tal sentido, el de-
creto N° 283 sefala:

Articulo 1 - “Impldntese gradualmente en los planteles de educacion que se en-
cuentren en zonas habitadas por indigenas, un régimen de educacion intercultural
bilingiie, adaptado en su disefio a las caracteristicas socioculturales de cada uno de
los correspondientes grupos étnicos, sin desmedro de los conocimientos propios de
la cultura nacional.”

Este articulo deja claro que en las regiones habitadas por indigenas, el régimen
educativo que se debe aplicar es el intercultural bilingiie, que el mismo debe ade-
cuarse a las caracteristicas socioculturales de los diferentes pueblos indigenas y
valorando los componentes de la cultura dominante nacional.

Por su parte el articulo 2, hace referencia a que todo el disefio del régimen educa-
tivo propuesto (programas, materiales didacticos, funcionamiento y formacién del
personal docente) debe partir de los valores culturales, ritmo de vida y condiciones
generales de las comunidades indigenas respectivas. Dicha disposicion sefiala:

Articulo 2 - “En el disefio de los programas de estudio, la seleccién de los mate-
riales diddcticos y en la elaboracion de normas de funcionamiento deben conside-
rarse los patrones culturales, el ritmo de vida y condiciones ambientales propias de
cada comunidad. La formacion del personal docente deberd estar adaptada a las
caracteristicas requeridas por ésta modalidad de educacion.”

Otras disposiciones entregan la coordinacion de dicho régimen intercultural bi-
lingtie al Ministerio de Educacion en los siguientes términos:

Articulo 3 - “Para la implementacion del régimen a que se refiere el presente de-
creto, el Ministerio de Educacion solicitard el asesoramiento de instituciones pii-
blicas y privadas que hayan demostrado ser propulsoras idéneas y consecuentes
con este tipo de educacion.”

Articulo 4 - “El Ministro de Educacion queda encargado de la ejecucion del pre-
sente decreto.”

1.5.1.4 Resoluciones N° 83 y 952 sobre el uso de las lenguas indigenas en
los planteles educativos

En las Resoluciones N° 83, del Ministerio de Educaciéon de fecha 15 de marzo de
1982, y N° 952 del 06 de agosto de 1993, se autoriza el uso de las lenguas indige-
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nas vigentes, correspondientes a cada uno de los grupos étnicos presentes en los
planteles educativos interculturales.

1.5.1.5 Decreto N° 1.795 sobre el uso de los idiomas indigenas

En desarrollo del caracter oficial de los idiomas indigenas, consagrado en el arti-
culo 9 de la Constitucién de la Reptblica de Venezuela, el Presidente de la Repu-
blica, Hugo Chavez Frias, dicto el Decreto N° 1.795 de fecha 27 de mayo de 2002,
Sobre el Uso de los Idiomas Indigenas, publicado en Gaceta Oficial N° 37.453 del
29 de mayo de 2002. Este importante instrumento legal, realiza un analisis bas-
tante adecuado sobre el uso integral de los idiomas indigenas en el pais y, en
consecuencia, sefiala en su parte justificatoria:

“Que factores de orden histdrico, politico, territorial, demogrifico, econémico, so-
ciocultural, sociolingiiistico y actitudes colectivas, han ocasionado la desaparicion,
marginacion y degradacion de muchos de los idiomas indigenas de Venezuela, y
que, por tanto, se hace necesario tomar las medidas conducentes para evitar que
continiie tal situacion... Que los idiomas indigenas son medios expresivos de sis-
temas de oralidad de alto valor estético, y que el Estado debe garantizar el respeto
a estos sistemas utilizados histéricamente por los pueblos indigenas para transmi-
tir sus conocimientos, sabiduria ancestral, literatura y otras manifestaciones crea-
doras... Que en el territorio de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela habitan di-
versos pueblos indigenas cada uno con culturas e idiomas especificos y es deber del
Estado garantizar en todo el territorio de la Repiiblica el derecho que tienen a man-
tener y desarrollar su identidad étnica, lingiiistica y cultural, cosmovision, valores
y espiritualidad, asi como a una educacion propia... Que los pueblos indigenas
tienen derecho a una educacién propia que permita a todos sus miembros adquirir
el pleno dominio de su propio idioma, con las diversas capacidades relativas a todos
los dmbitos de uso habituales...” >

e Uso obligatorio de los idiomas indigenas en planteles educativos.

El decreto 1795, establece el carécter obligatorio del uso de los idiomas indigenas
en los planteles educativos en los siguientes términos:

Articulo 1 - “Es obligatorio el uso de los idiomas indigenas, tanto en forma oral
como escrita, en los planteles educativos piiblicos y privados ubicados en los hibi-
tats indigenas, asi como en otras zonas rurales y urbanas habitadas por indigenas,
en todos los niveles y modalidades del sistema educativo nacional.

Se entenderd que el idioma o idiomas indigenas corresponderdn al del pueblo indi-
gena que habite en el sector.
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* Materiales educativos y Ministerio de Educacién
Los articulos 2, 3 y 4 del decreto especifican que:

Articulo 2 - “Los textos escolares y literarios, materiales diddcticos audiovisuales
o publicaciones de cualquier naturaleza en idiomas indigenas, deberdn contar para
su uso oficial con el aval del Consejo Nacional de Educacion, Culturas e Idiomas
Indigenas y la aprobacion del Ministerio de educacion, Cultura y Deportes, a tra-
vés de la Direccién de Educacion Indigena.”

Articulo 3 - “Todo lo no previsto en el presente decreto serd resuelto por el Mi-
nisterio de Educacién, Cultura y Deportes, previa opinion del Consejo Nacional de
Educacion, Culturas e Idiomas Indigenas.”

Articulo 4 - “El Ministro de Educacion, Cultura y Deportes queda encargado de
la ejecucion del presente decreto.”

1.5.1.6 Decreto 1.796 sobre creacién del Consejo Nacional de Educacién,
Culturas e Idiomas Indigenas

El Presidente de la Reptiblica también aprobé el Decreto N° 1.796, del 27 de mayo
de 2002, sobre la Creacién del Consejo Nacional de Educacién, Culturas e Idio-
mas Indigenas, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela N° 323.837 del 29 de mayo de 2002. En este decreto el Ejecutivo Nacional
establece:

“Que es obligacion del Estado y sus Instituciones fomentar la valoracién y difu-
sién de los idiomas indigenas como medio de cognicion, instruccion, comunica-
cion, creacion social y cultural en el dmbito educativo, laboral e institucional, ga-
rantizando el derecho que tienen los pueblos indigenas a mantener y desarrollar su
identidad étnica, lingiiistica y cultural... Que el régimen educativo intercultural
y bilingiie correctamente disefiado e implementado conllevard al establecimiento
de relaciones mas equitativas entre los pueblos indigenas y la sociedad nacional,
permitiendo la participacion de estos pueblos en los procesos sociales, culturales y
econdmicos nacionales sin detrimento de su especificidad sociocultural, su integri-
dad y su dignidad... Que es necesario crear mecanismos de coordinacion entre
educacion oficial y privada y las instituciones nacionales relacionadas con el pro-
ceso educativo indigena, logrando de esa manera el cumplimiento del deber del
Estado de atender las aspiraciones, necesidades y proyectos de los pueblos indige-
nas para garantizar la sociodiversidad cultural como base para la construccién de
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una sociedad democrdtica, participativa, protagonica, multiétnica y pluricultu-

ral..

76

Las principales disposiciones de este importante instrumento juridico desarro-
llan algunas previsiones particulares que se destacan a continuacion.

Creacion

Articulo 1 - “Se crea el Consejo Nacional de Educacion, Culturas e Idiomas Indi-
genas, como 6rgano asesor ad honorem del Ejecutivo Nacional, con cardicter per-
manente, para la consulta de las politicas de las comunidades indigenas, en el
dmbito historico, cultural y lingiiistico.”

Funciones

Articulo 2 - “El Consejo tendrd entre sus funciones:

a)

b)

c)

d)

e)

f

g)

h)

Promover, conjuntamente con el Ministerio de Educacion, Cultura y Deportes,
planes de estudios e investigacion, de promocion y conservacion del patrimonio
historico, cultural y lingiiistico de los pueblos indigenas.

Asesorar al Ministerio de Educacién, Cultura y Deportes en el disefio y ejecucion
de las medidas especificas que requiera el proceso de transformacion educativa in-
tercultural y bilingiie.

Formular y desarrollar la planificacion lingiiistica continua para la optimizacion
del uso oficial de cada idioma indigena en cuanto a su escritura, reconocimiento de
sus variedades geogrificas, gramaticales, léxicas y expresiones estadisticas.
Proponer al Ministerio de Educacion, Cultura y Deportes ideas, iniciativas y en-
sayos que considere titiles para la educacién de cada pueblo indigena en su idioma,
valores, mitologia, espiritualidad y organizacion social.

Proponer al Ministerio de Educacion, Cultura y Deportes los contenidos referidos
a los pueblos indigenas del pasado y del presente que aparecen en los textos de
ensefianza de uso oficial, a fin de optimizar su adecuacion, idoneidad y justa valo-
racion de la presencia indigena en el pais y el resto de América.

Asesorar a los organismos internacionales y 6rganos de los Poderes Piiblicos Na-
cionales, Estadales y Municipales en todo lo referente al conocimiento, defensa,
preservacion y promocion de las culturas y realidades de los pueblos indigenas.
Proponer las bases técnicas pedagogicas requeridas para el desarrollo de un mode-
lo de educacion indigena.

Awvalar los textos escolares y literarios, materiales diddcticos audiovisuales o publi-
caciones de cualquier naturaleza en idiomas indigenas.

Las demds que le sean atribuidas por el reglamento interno y las asignadas por el
Presidente de la Repiiblica.”
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e Conformaciéon

Articulo 3 - “El Consejo estard conformado por un representante del Ministerio
de Educacion, Cultura y Deportes en la persona de Director de Educacion Indige-
na quien lo presidird, asi como por un representante de cada pueblo indigena y su
respectivo suplente, quienes deben tener conocimientos y experiencia de indole
pedagégica y lingiiistica. Los representantes de cada pueblo indigena, deben ser
designados de acuerdo con los mecanismos tradicionales de consulta de los pueblos
y comunidades indigenas.

1.5.2 Derechos ambientales, areas bajo régimen de administracién especial
y diversidad biolégica

1.5.2.1 Derechos ambientales en la Constitucion de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela

Los derechos ambientales reconocidos en la Constitucion de la Reptblica Boliva-
riana de Venezuela, son de particular importancia para los pueblos y comunida-
des indigenas, debido a las implicaciones practicas que para ellos tiene la relacién
entre vida, cultura y ambiente. La vida fisica y cultural de los pueblos indigenas
se realiza en el marco de un territorio o habitat determinado, en el cual el ambien-
te y los recursos naturales, son fundamentales para su experiencia vital. En este
sentido se destacan las disposiciones constitucionales sobre el derecho a un am-
biente sano y ecolégicamente equilibrado, la proteccién del ambiente y la diver-
sidad bioldgica, la ordenacién del territorio, y los estudios de impacto ambiental
en casos de actividades susceptibles de degradar ecosistemas.

¢ Derecho a un ambiente sano

El articulo 127 de la Constitucion, sefiala que es un derecho y un deber de cada
generacion proteger y mantener el ambiente, y que toda persona tiene derecho
individual y colectivo a disfrutar de una vida y de un ambiente seguro, sano y
ecolégicamente equilibrado. Al consagrar el derecho a un ambiente sano desde
una perspectiva integral, se sefiala que es deber del Estado proteger el ambiente,
la diversidad bioldgica y genética, los procesos ecoldgicos, los parques nacionales
y demas areas de importancia ecoldgica y garantizar que la poblacion se desen-
vuelva en un ambiente libre de contaminacién.

* Ordenacién del territorio
En el articulo 128, se establece que las politicas de ordenacion del territorio del
Estado venezolano deberdn responder a las diferentes realidades ecolégicas, geo-
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gréficas, poblacionales, sociales, culturales, econémicas, y politicas, segtin el de-
sarrollo sustentable y con la informacién, consulta y participaciéon ciudadana.
Esta disposicion, es de particular importancia para los pueblos indigenas, ya que
la ordenacion del territorio en habitats y tierras indigenas, sobre todo en relacién
a las 4reas bajo régimen de administracién especial (ABRAE), debera responder
entonces a las diferentes realidades socioculturales propias de los pueblos indi-
genas que las habitan.

¢ Estudios de impacto ambiental y desechos t6xicos y peligrosos

La disposicién contenida en el articulo 129, establece que todas las actividades
susceptibles de generar dafios a los ecosistemas deben ser previamente acompa-
fiadas de estudios de impacto ambiental y sociocultural. En el caso de los territo-
rios indigenas, se entiende que toda actividad autorizada por érganos del Estado
venezolano, que pueda causar dafios al ambiente, debe contar no sélo con el es-
tudio formal de impacto ambiental, sino con el estudio especifico de impacto
sociocultural; es decir, de cémo un determinado proyecto o aprovechamiento de
recursos naturales en habitats y tierras indigenas, puede afectar la vida de los
pueblos y comunidades indigenas alli establecidos tradicionalmente. Esta dispo-
sicién, igualmente regula lo relativo a la entrada, uso, manejo, traslado y almace-
namiento de desechos téxicos y peligrosos, por lo que se entiende que los habi-
tats y tierras de los pueblos indigenas, no pueden ser objeto de colocacién de di-
chas sustancias.

1.5.2.2 Ley Organica del Ambiente

La Ley Orgénica del Ambiente, publicada en Gaceta Oficial N° 31.004 del 16 de
junio de 1976, aunque regula en términos generales toda la politica ambiental del
Estado venezolano, no establece ninguna disposicion especifica sobre la materia
indigena y el ambiente.

1.5.2.3 Ley Penal del Ambiente y Régimen de Excepcién para Pueblos
Indigenas

La Ley Penal del Ambiente, publicada en Gaceta Oficial de la Reptiblica de Vene-
zuela, N° 4.358 extraordinario del 03 de enero de 1992, establece algunas dispo-
siciones particulares que hacen referencia al tema indigena. En este campo, el
articulo 67 de dicho texto legal, consagra un régimen de excepcién a la aplicacién
de sanciones penales a los miembros de las comunidades indigenas, cuando las
actividades susceptibles de degradar el ambiente, se han desarrollado en el mar-
co de sus actividades tradicionales de subsistencia y dentro de sus tierras y terri-
torios. Dicha disposicién establece que:



DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO 287

Articulo 67 - “Régimen de excepcion a indigenas. Hasta tanto se dicte la Ley de
Régimen de Excepcién para las comunidades indigenas que ordena el Articulo 77
de la Constitucion de la Reptiblica, quedan exentos de la sanciones previstas en
esta ley, los miembros de las comunidades y grupos étnicos indigenas, cuando los
hechos tipificados en ella ocurriesen en los lugares donde han morado ancestral-
mente y hayan sido realizados segtin su modelo tradicional de subsistencia, ocupa-
cion del espacio y convivencia con el ecosistema.

En ningiin caso quedan exentas de la aplicacion de las sanciones contempladas en
esta ley, las personas naturales y juridicas que instiguen o se aprovechen de la
buena fe de los indigenas parta generar dafios al ambiente.

En caso de ser necesario, el juez podrd tomar las medidas preventivas adecuadas
para garantizar la proteccion del ambiente y la relacion armoénica de las comuni-
dades indigenas con el mismo.

PARAGRAFO UNICO: En todo lo referente a las comunidades y grupo étnicos
indigenas, el juez solicitard un informe socio- antropoldgico del 6rgano rector de la
politica indigenista del Estado y tomard en cuenta la opcion de la comunidad o gru-
po étnico afectado.”

Se entiende que esta disposicion legal esta plenamente vigente, aunque hace re-
ferencia al régimen de excepcién previsto en la Constitucién de 1961, ya que la
Ley Penal del Ambiente contintia con vigencia, ninguno de sus articulos ha sido
derogado y no se ha dictado una ley especial que disponga lo contrario. En este
sentido se considera, que la aplicacion de esta disposiciéon y su régimen de excep-
cién por parte de los 6érganos de administracion de justicia (Ministerio Pablico y
Tribunales Penales), estd plenamente vigente.

e Medidas precautelativas

La Ley Penal del Ambiente, también establece otras disposiciones generales de
particular importancia para la proteccion del ambiente en los habitats y tierras
indigenas, en este aspecto destaca lo relativo a la posibilidad de dictar medidas
judiciales precautelativas para prevenir o paralizar actividades susceptibles de
destruir el ambiente. Al respecto se sefiala que:

Articulo 24 - “Medidas Judiciales Precautelativas. El juez podrd adoptar, de ofi-
cio o a solicitud de parte o del érgano administrativo denunciante, en cualquier
estado o grado del proceso, las medidas precautelativas que fuesen necesarias para
eliminar un peligro, interrumpir la produccion de dafios al ambiente o a las perso-
nas o evitar las consecuencias degradantes del hecho que se investiga.
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Tales medidas podrin consistir en:

1. La ocupacion temporal, total o parcial, de las fuentes contaminantes, hasta tanto se corri-
ja o elimine la causa degradante, o se obtenga las autorizaciones correspondientes;

2. Lainterrupcion o prohibicion de la actividad origen de la contaminacion o deterio-
ros ambientales;

3. La retension de sustancias, materiales u objetos, sospechosos de estar contamina-
dos, causar contaminacion o estar en mal estado;

4. La retension de materiales, maquinarias u objetos, que dafien o pongan en peligro
al ambiente o a la salud humana;

5. La ocupacion o eliminacién de obstdculos, aparatos, objetos o elementos cuales-
quiera que alteren el aspecto o el aprovechamiento racional de los recursos hidricos,
medio lacustre, marino y costero o zonas bajo régimen de administracion espe-
cial;

6. La inmovilizacion de vehiculos terrestres, fluviales, maritimos o aéreos, capaces de
producir contaminacion atmosférica o sénica; y

7. Cualesquiera otras medidas tendientes a evitar la continuacion de los actos perju-
diciales al ambiente.”

¢ Estudios de impacto ambiental
La disposicion contenida en el articulo 61 de la Ley Penal del Ambiente sefiala que:

Articulo 61 - “Omision de Requisitos Sobre Impacto Ambiental. EI funcionario
piiblico que otorque los permisos o autorizaciones, sin cumplir con el requisito de
estudio y evaluacion del impacto ambiental, en las actividades para las cuales lo
exige el reglamento sobre la materia, serd sancionado con prision de tres (3) a seis (6)
meses y multa de trescientos (300) a seiscientos (600) dias de salario minimo.”

1.5.2.4 Ley de Diversidad Bioldgica

La Ley de Diversidad Biolégica, publicada en Gaceta Oficial de la Reptblica Bo-
livariana de Venezuela N° 5.468 extraordinario de fecha 24 de mayo de 2000,
establece importantes disposiciones sobre los principios rectores para la conser-
vacion de la diversidad bioldgica, los derechos de los pueblos indigenas, y la
protecciéon de sus conocimientos tradicionales. En este sentido, la ley incluye
dentro del titulo VII sobre acceso a los recursos genéticos, patentes y distribucién
de beneficios generados, un capitulo completo (Capitulo III) sobre la proteccién
y reconocimiento de los conocimientos tradicionales de los pueblos y comunida-
des indigenas y locales. Algunos de los aspectos regulados son los siguientes:
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¢ Diversidad cultural y biolégica

Articulo 13 - “El Estado reconoce la importancia de la diversidad cultural y de los
conocimientos asociados que sobre la diversidad biolégica tienen las comunidades
locales e indigenas, e igualmente reconocerd los derechos que de ella se deriven.”

e Derechos colectivos sobre conocimientos tradicionales

Articulo 84 - “El Estado reconoce y se compromete a promover y proteger los
derechos de los pueblos y comunidades Indigenas y locales sobre sus conocimientos
tradicionales relacionados con la diversidad bioldgica, asi como el derecho de éstas
a disfrutar colectivamente de los beneficios que de ellos se deriven y de ser compen-
sadas por conservar sus ambientes naturales.”

Articulo 85 - “Los derechos de los pueblos y comunidades indigenas y locales son
de cardcter colectivo y serdn considerados como derechos adquiridos distintos del
derecho de propiedad individual, cuando correspondan a un proceso acumulativo
de uso y conservacion de la diversidad biologica.”

Articulo 86 - “La Oficina Nacional de la Diversidad Biologica, atenderd lo con-
cerniente a los derechos colectivos de los pueblos y comunidades indigenas y loca-
les, relacionados con la diversidad biolégica, con el objeto de proteger los derechos
de estas comunidades sobre sus conocimientos en esta materia.”

Articulo 87 - “La Oficina Nacional de la Diversidad Bioldgica, conjuntamente
con el Ministerio de Ciencia y Tecnologia promoverd, apoyard y gestionard los re-
cursos financieros para la realizacién de programas de proteccion del conocimiento
tradicional, dirigidos a proponer y evaluar distintas alternativas que conduzcan a
garantizar la proteccion efectiva del conocimiento tradicional.”

Articulo 88 - “El Ejecutivo Nacional, por érgano de la Oficina Nacional de la
Diversidad Biolégica, y los representantes de los pueblos y comunidades indigenas
y locales, dentro del plazo de tres (3) afios, contados a partir de la entrada en vi-
gencia de esta ley, elaborard y pondrd en ejecucion programas para el reconoci-
miento de los derechos, dirigidos a proteger los conocimientos y prdcticas tradicio-
nales relacionados con la diversidad biologica.”

* Mecanismos de control para investigaciones

Articulo 89 - “El Ministerio de Ambiente y de los Recursos Naturales, conjunta-
mente con el Ministerio de Ciencia y Tecnologia establecerd los criterios, disefiard
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y pondrd en ejecucion los mecanismos, procedimientos y sistemas de control que
permitan presentar, evaluar, validar y hacer el sequimiento de programas y proyec-
tos de investigacion realizados bajo los parametros del conocimiento tradicional.”

Articulo 90 - “El Estado proveerd de los recursos necesarios para apoyar y forta-
lecer el desarrollo del conocimiento y la capacidad de innovacion de los pueblos y
comunidades indigenas y locales.”

Articulo 91 - “El Estado apoyard financiera y técnicamente proyectos de desarrollo
alternativo en los pueblos y comunidades indigenas y locales, en donde sean prioritarios
la recuperacion, la conservacion, el mejoramiento y la utilizacion sustentable de los re-
cursos de la diversidad biolégica, protegiendo de manera especial los parques nacionales,
monumentos naturales y demds dreas bajo régimen de administracion especial.”

1.5.2.5 Ley Organica para la Ordenacion del Territorio, areas bajo régimen de
administracién especial (ABRAE) y pueblos indigenas

La Ley Organica para la Ordenacion del Territorio, publicada en Gaceta Oficial
de la Republica de Venezuela, N° 3.238 Extraordinario, de 11 de agosto de 1983,
si bien no establece disposiciones especificas sobre la ordenacién del territorio en
tierras indigenas, establece algunos articulos que regulan lo relativo a areas bajo
régimen de administracion especial (ABRAE) en muchas de las cuales los pue-
blos y comunidades indigenas tienen ocupacioén tradicional y ancestral. Las 1la-
madas éreas bajo régimen de administracion especial (ABRAE), estan definidas
en la Ley Orgénica para la Ordenacién del Territorio, la cual sefiala que:

Articulo 15 - “Constituyen dreas bajo régimen de administracion especial, las
dreas del territorio nacional que se encuentran sometidas a un régimen especial de
manejo conforme a las leyes especiales, las cuales en particular son las siguientes:

Parques Nacionales;

Zonas Protectoras;

Reservas Forestales;

Areas Especiales de Seguridad y Defensa;
Reservas de Fauna Silvestre;

Refugios de Fauna Silvestre;

Santuarios de Fauna Silvestre;

Monumentos Naturales;

Zonas de Interés Turistico;

Areas sometidas a un régimen de administracion especial
consagradas en los tratados internacionales.”
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En el articulo 16, se incluyen otro grupo de ABRAE, entre las que destacan las
areas de desarrollo integrado y de recuperacién ambiental, los sitios de patrimo-
nio histérico-cultural, las reservas de biosfera y areas de fronteras.

En el articulo 17 de la ley, se sefiala que las ABRAE deberén establecerse me-
diante decreto presidencial en Consejo de Ministros, expresando los organismos
responsables de su administracién o manejo, y ordenando la elaboracién de sus
reglamentos de uso y planes de ordenamiento.

De igual manera, en el articulo 3 ordinal 3° de la Ley Orgénica del Ambiente,
también se hace referencia a las ABRAE, ya que al establecer los elementos que
integran la conservacion, defensa y mejoramiento del ambiente, incluye: “La crea-
cion, proteccion, conservacion y mejoramiento de parques nacionales, reservas forestales,
monumentos naturales, zonas protectoras, reservas de regiones virgenes, cuencas hidro-
grdficas, reservas nacionales hidrdulicas... o de cualquiera otros espacios sujetos a un ré-
gimen especial en beneficio del equilibrio ecolégico y del bienestar colectivo.”

Las principales dreas bajo régimen de administracién especial establecidas en
la Ley Organica para la Ordenacion del Territorio son: los Parques Nacionales, las
Reservas Forestales, las Reservas de Biosfera, los Monumentos Naturales, las Zo-
nas Protectoras, las Reservas de Fauna Silvestre, las Zonas de Interés Turistico y
otras. Muchas veces, los territorios ocupados por los pueblos y comunidades in-
digenas en Venezuela, coinciden con extensiones decretadas por el Ejecutivo Na-
cional como ABRAE; que son figuras juridicas destinadas esencialmente a prote-
ger el ambiente, pero sin reconocer de manera expresa los derechos de los pue-
blos indigenas que las habitan; por lo que normalmente se han producido fuertes
enfrentamientos entre las comunidades indigenas presentes en esas areas y las
autoridades ambientales, cuando se comienzan a limitar las actividades tradicio-
nales de los pueblos indigenas alli presentes. Sin embargo, en los tltimos afios, y
como producto de la movilizacién indigena, se ha logrado que en algunos regla-
mentos de uso y planes de ordenamiento de estas ABRAE, se respeten los dere-
chos de las comunidades indigenas y sus actividades tradicionales como la siem-
bra, la caza, la pesca, la recoleccién de productos forestales y otros.

* Reserva de Biosfera Alto Orinoco-Casiquiare y Parque Nacional Parima-
Tapirapecé

Algunos ejemplos bastante positivos del reconocimiento de los derechos de los
pueblos y comunidades indigenas en ABRAE, son el Decreto de Creacién de la
Reserva de Biosfera Alto Orinoco-Casiquiare (Decreto N° 1.635 de fecha 5 de ju-
nio de 1991, publicado en Gaceta Oficial N° 34.767 de fecha 1 de Agosto de 1991)
y el Parque Nacional Parima-Tapirapecé (Decreto N° 1.636 de fecha 5 de junio de
1991, publicado en Gaceta Oficial N° 34.767, de fecha 1 de Agosto de 1991), en el
Municipio Alto Orinoco del Estado Amazonas, que reconocen los derechos de los
pueblos indigenas yanomami y, ye kuana sobre sus tierras, promueven el respeto
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a sus actividades tradicionales y modelo de ocupacién del espacio y, garantizan
la participacion de las organizaciones indigenas alli establecidas, en los 6rganos
de administracién de la Biosfera y el Parque Nacional. Sin embargo, estos casos
siguen siendo figuras juridicas, destinadas a proteger el ambiente y no especifi-
camente a los pueblos indigenas que las habitan.

En el Decreto de Creacién de la Reserva de Biosfera Alto Orinoco-Casiquiare,
se sefiala que:

Articulo 6 - “Las tierras, bosques y aguas ocupadas por los indigenas, sus activi-
dades econdmicas compatibles con el ambiente, asi como el conjunto de su patrimo-
nio societario, cultural e idiomdtico serdn protegidos por las autoridades... Los
distintos tipos de Areas Bajo Régimen de Administracion Especial integrados a la
Reserva de Biosfera, asi como los planes de ordenamiento respetardn la uni-
dad territorial de las poblaciones indigenas.”’

Ademas en el Decreto de Creacion de la Reserva de Biosfera Alto Orinoco-Casi-
quiare, se establece en su articulo 5 ordinales ¢, d y g, que son atribuciones de la
Comisién Permanente de la Reserva de Biosfera: aprobar las medidas preventi-
vas necesarias en consulta con las comunidades indigenas, cuando se produzcan
cambios en el patrén de asentamiento o surjan nuevas actividades econémicas,
susceptibles de generar dafios al ambiente; apoyar la autogestion y el etnodesa-
rrollo de las poblaciones indigenas asentadas en la reserva y promover la educa-
cién intercultural bilingiie entre las comunidades indigenas. Dicho articulo sefia-
la textualmente:

Articulo 5 - “Son atribuciones de la Comision Permanente de la Reserva de Bio-

sfera “Alto Orinoco-Caciquiare”:

d. Aprobar las medidas preventivas necesarias, en consulta con las comunidades in-
digenas, cuando se produzcan cambios en el patron de asentamiento o surjan nue-
vas actividades economicas dentro del drea de la Reserva de Biosfera susceptibles
de generar cambios al ambiente.

e. Apoyar la autogestion y el etnodesarrollo de las poblaciones indigenas asentadas
en la Reserva de Biosfera y estimular su participacion.

f. Instrumentar planes de asistencia médica y de salud en el marco de la politica
nacional, tomando en cuenta la etnomedicina, promoviendo su implementacion.

g. Promover la educacion intercultural bilingiie entre comunidades indigenas, en
concordancia con la Direccion de Asuntos Indigenas del Ministerio de Educa-
cién.”

Por su parte, las disposiciones del Decreto N° 1636 de Creacién del Parque Nacio-
nal Parima-Tapirapeco, sefialan que:
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Articulo 2 - “Pardgrafo tinico: Durante el proceso de elaboracion del plan de or-
denamiento se deberdn incorporar en la correspondiente etapa de consulta a las
comunidades indigenas Yanomani representadas a través de su organizacion SU-
YAO (SHAPONOS UNIDOS YANOMAMI ALTO ORINOCO)”.

Articulo 4 - “No se podrin establecer limitaciones a la expansion natural de las
comunidades indigenas dentro de los limites del Parque Nacional. En todo caso el
uso y aprovechamiento de los recursos naturales deberd atender a la capacidad de
carga de los ecosistemas y a la zonificacion del Parque Nacional.”

Articulo 5 - “Cuando se produzcan cambios en el patron de asentamiento y uso
de los recursos por parte de las comunidades indigenas, que puedan generar dafios
al ambiente, las autoridades del Parque tomardn medidas preventivas y correctivas
necesarias en consulta con las comunidades indigenas, oida la opinion de la Comi-
sién Permanente de la Reserva de Biosfera “Alto Orinoco- Caciquiare”.

¢ Parque Nacional Canaima

Por su parte, el Plan de Ordenamiento y Reglamento de Uso del Parque Nacional
Canaima, en el Estado Bolivar, dictado bajo decreto N° 1640, establece dentro de
los objetivos del parque “...resquardar los valores culturales de la etnia pemon, sus
dreas de asentamiento y tradiciones ambientales concebidas..”. De la misma manera, el
articulo 9 de este decreto establece, que el recurso historico cultural més repre-
sentativo del Parque Nacional Canaima lo constituye la presencia de la etnia pe-
mon, asentada en la region desde épocas pretéritas y que conservan su identidad
cultural, manifestada a través de la lengua, tradiciones orales y artesanias.

e Participacion y consulta en los planes de ordenamiento del territorio

En relacién a los planes de ordenamiento de las dreas bajo régimen de adminis-
tracion especial, el articulo 32 de la Ley Organica para la Ordenacién del Territo-
rio, sefiala que los mismos “serdn elaborados bajo la coordinacion de los organismos
competentes para la administracion de cada una de ellas, con sujecién a los lineamientos
y directrices del Plan Nacional de Ordenacion del Territorio” estando sujetos por lo
tanto a los procesos de participacién y de consulta ptblica, previstos los articulos
27 y 28 de la misma ley. A través de estas disposiciones, se trata de garantizar la
participacion de todos los niveles de la administracién publica y de la colectivi-
dad en general, en la elaboracién de los planes; ya que segtn el articulo 28, los
planes se deben someter “al conocimiento piiblico con el objeto de oir la opinién de los
interesados, y recibir los aportes de la comunidad debidamente organizada.” En este sen-
tido, las comunidades y pueblos indigenas tienen derecho a intervenir y opinar
en los planes de ordenamiento de las ABRAE, presentes en sus territorios.
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Anivel de las ABRAE, también existe el Decreto Presidencial N° 276, denomi-
nado Reglamento Parcial de la Ley Orgénica para la Ordenacién del Territorio
sobre Administracién y Manejo de Parques Nacionales y Monumentos Natura-
les, que regula de manera general lo relativo a las poblaciones que pueden per-
manecer dentro de los parques nacionales, pero no hace referencia directa a las
comunidades indigenas y sus actividades tradicionales en estas areas. Sin embar-
go, en el articulo 35 del citado decreto, se sefiala que, cuando en las superficies de
los parques se encuentren asentadas poblaciones caracterizadas por un modo de
vida social, econémico y cultural que constituye por si mismo, un factor de mejo-
ramiento del medio natural, se demarcard el drea con su zona natural de expan-
sién y se le zonificard como uso poblacional autéctono.

1.5.2.6 Actividades forestales y pueblos indigenas

De igual manera, el Decreto Presidencial N° 2.214, mediante el cual se dictan
normas para la administracién de actividades forestales en reservas forestales,
lotes boscosos, areas boscosas bajo proteccién y &reas boscosas en terrenos de
propiedad privada; sefiala en su articulo 5, que dada la singularidad de los recur-
sos forestales en el momento de disefiar la planificaciéon y los usos de dichas zo-
nas, se debe tener en cuenta la presencia de comunidades indigenas que han
morado alli ancestralmente. Sin embargo, a pesar de estas disposiciones, se han
presentado problemas entre comunidades indigenas y el Servicio Forestal Vene-
zolano (SEFORVEN), ya que éste ha otorgado concesiones madereras en territo-
rios indigenas. El Servicio Forestal venezolano fue creado mediante Decreto N°
275, de fecha 07 de junio de 1989, como 6rgano del Ministerio del Ambiente, des-
tinado a administrar las reservas Forestales.

A nivel forestal, también existe el Decreto Presidencial N° 2552, del 17 enero
de 1978, publicado en Gaceta Oficial N° 31.403, que prohibe en general las explo-
taciones forestales en el Estado Amazonas. En el articulo 1 del decreto, se estable-
ce que quedan prohibidas las talas, deforestaciones y explotaciones de productos
forestales en todo el territorio del Estado Amazonas. Sin embargo, el articulo 6,
sefala que quedan exceptuadas de las prohibiciones y suspensiones establecidas,
las actividades que realicen las comunidades indigenas, con fines exclusivamen-
te agropecuarios.

Los articulos mas importantes de este decreto sefialan:
Articulo 1- “Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 6 de este decreto, quedan

prohibidas las talas, deforestaciones y explotaciones de productos forestales made-
reros en todo el Territorio Federal Amazonas.”
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Articulo 6 - “Quedan exceptuados de las prohibiciones y suspensiones estableci-

das en este decreto:

a. Las tales y deforestaciones que con fines exclusivamente agropecuarios realicen en
el Departamento Atures del Estado Federal Amazonas las comunidades y empre-
sas indigenas o campesinas. A tal efecto, las mencionadas empresas y comunidades
deberdn, a través del Instituto Agrario Nacional, formular una solicitud por ante
el Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales Renovables, acompafiada del
correspondiente plan de desarrollo agrario. Las talas y deforestaciones a que se
contrae el presente literal a), sélo se autorizardin en dreas ya intervenidas, a cuyos
efectos el Ministerio conjuntamente con el citado Instituto, levantardn debida-
mente, dentro de los treinta dias siquientes a la publicacion de este decreto, el in-
ventario de esas arcas, comprendidas dentro del Departamento Atures.

b. Las talas y actividades conexas que con fines exclusivamente agropecuarios realizan
tradicionalmente las comunidades indigenas o campesinas, asi como las que puedan
requerirse para el establecimiento de comunidades de fijacién de fronteras, en los De-
partamentos Atabapo, Caciqueare y Rio Negro del Territorio Federal Amazonas y, que
no tengan por objeto la comercializacion de los productos forestales madereros.

1.5.2.7 Actividades mineras y pueblos indigenas

En el &mbito de la explotaciéon minera, es conocido el Decreto N° 269, de fecha 07
de junio de 1989, publicado en Gaceta Oficial N° 4.106 Extraordinario de fecha 9
de junio de 1989, que prohibe las explotaciones mineras en el Estado Amazonas
y que por lo tanto tiende a proteger los territorios indigenas de los efectos dari-
nos de la minerfa. El articulo 1 de dicho decreto sefala:

Articulo 1 - “Se prohibe la explotacion minera dentro del Territorio Federal Ama-
zonas; en tal sentido se ordena la suspension inmediata de cualquier actividad
minera en ejecucion.”

1.5.3 Derechos de los nifios, nifias y adolescentes indigenas.

Los derechos especificos de los nifios, nifias y adolescentes indigenas, son reco-
nocidos y protegidos por varias disposiciones de leyes especiales en materia de
proteccion de la nifiez y la adolescencia. En el &mbito internacional, destaca la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, aprobada por la Organizacién de las
Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989, y a nivel nacional la Ley Orgénica
Para la Protecciéon del Nifio y del Adolescente (LOPNA) aprobada por el Congre-
so de la Reptblica de Venezuela en 1998.
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1.5.3.1 Ley aprobatoria de la Convencién sobre los Derechos del Nifio

La Convencién sobre los Derechos del Nifio, aprobada por la Organizacién de las
Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989, fue ratificada por Venezuela me-
diante Ley Aprobatoria de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, del 29 de
agosto de 1990 y publicada en Gaceta Oficial N° 34.541 de 1990. La Convencién
sobre los Derechos del Nifio, incluye varias disposiciones concretas sobre los de-
rechos especificos de los nifios y nifias indigenas. Este instrumento internacional,
fue uno de los primeros tratados en materia de derechos humanos que abordé
explicitamente la situacién y los derechos de los nifios indigenas. Algunos de los
aspectos mds importantes son los siguientes:

* Vida Cultural

Aunque evidentemente a los nifios indigenas se les aplican todas las disposicio-
nes de la Convencion, el articulo 30, destaca su realidad de manera especifica al
sefialar que:

Articulo 30 - “En los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o lin-
giiisticas o personas de origen indigena, no se negard a un nifio que pertenezca a
tales minorias o que sea indigena el derecho que le corresponde, en comiin con los
demds miembros de su grupo, a tener su propia vida cultural, a profesar y practicar
su propia religion, o a emplear su propio idioma.”

En un importante comentario sobre este articulo, se sefiala que “La existencia misma
de tal articulo indica una inquietud respecto a la necesidad de que se tomen precauciones
especiales para garantizar el goce de la cultura, la religion y el idioma indigenas. Subraya
asimismo la importancia de que el nifio indigena disfrute de dichos elementos “en comiin
con todos los demids miembros de su grupo”. Al adoptar este enfoque, la Convencién reco-
noce que ciertas actividades adquieren significado gracias al hecho de ser practicadas dentro
de un grupo que comparte los mismos valores. Por ende, aunque la presente disposicion
aborda principalmente la cuestion de los derechos individuales del nifio indigena, estd claro
que reconoce, ademds, la dimension colectiva de la cultura, la religion y el lenguaje.” 8

* No discriminacién

Otros articulos de la Convencién también hacen referencia a los mismos elemen-
tos del articulo 30, sobre todo el articulo 2, que establece el principio general de
no discriminacion, afirmando que los Estados partes “asequrardn su aplicacion a
cada nifio sujeto a su jurisdiccién, sin distincién alguna, independientemente de la raza,
el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinién politica o de otra indole, el origen nacio-
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nal, étnico o social, la posicion econdmica, los impedimentos fisicos, el nacimiento o cual-
quier otra condicién del nifio, de sus padres o de sus representantes legales.”

* Derechos lingiiisticos y educacién
El articulo 17, relativo al derecho a la informacion, destaca el elemento de la diversi-
dad lingiiistica y exige que los Estados partes velen por que los nifios tengan acceso
a la informacion y que alienten a los medios de comunicacién social “...a que tengan
particularmente en cuenta las necesidades lingiiisticas del nifio. .. que sea indigena.”

La Convencién subraya las capacidades de la educacién para establecer las
bases de una sociedad multicultural, en la cual se respete la identidad cultural de
cada nifio, al sefialar que:

Articulo 29 - “Los Estados Partes convienen en que la educacion del nifio deberd
estar encaminada a... Inculcar al nifio el respeto de sus padres, de su propia
identidad cultural, de su idioma y sus valores, de los valores nacionales del
pais en que vive, del pais de que sea originario y de las civilizaciones distintas de
la suya... Preparar al nifio para asumir una vida responsable en una sociedad li-
bre, con espiritu de comprension, paz, tolerancia, iqualdad de los sexos y amistad
entre todos los pueblos, grupos étnicos, nacionales y religiosos y personas de ori-
gen indigena... Inculcar al nifio el respeto del medio ambiente natural.” °

1.5.3.2 Ley Organica Para la Proteccion del Nifio y del Adolescente

La Ley Organica Para la Proteccién del Nifio y del Adolescente (LOPNA), fue
aprobada en Venezuela en 1998, y publicada en Gaceta Oficial de la Reptiblica de
Venezuela N° 5.266 Extraordinario, del 2 de octubre de 1998. Esta ley especial
desarrolla en Venezuela los principales postulados de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio de las Naciones Unidas, y establece un conjunto de disposi-
ciones generales para la proteccién integral de los nifios, nifias y adolescente.
Este texto legal, establece algunas disposiciones especificas que hacen referencia
a los derechos de los nifios y nifias indigenas.

* Principio de no-discriminacién
Se consagra el principio de igualdad y no discriminacién haciendo referencia a que:

Articulo 3 - “Las disposiciones de esta Ley se aplicardn por igual a todos los nifios
y adolescentes, sin discriminacion alguna fundada en motivos de raza, colot, sexo,
idioma, pensamiento, conciencia, religion, creencias, cultura, opinion politica, po-
sicién econdmica, origen social, étnico o nacional, discapacidad, enfermedad, naci-
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miento, o cualquier otra condicion del nifio o adolescente, de sus padres, represen-
tantes o responsables, o de sus familiares.”

e Derecho ala propia vida cultural
El Articulo 36 sobre los derechos culturales de las minorias, indica que:

Articulo 36 - “Todos los nifios y adolescentes tienen derecho a tener su propia
vida cultural, a profesar y practicar su propia religion o creencias y a emplear su
propio idioma, especialmente aquellos pertenecientes a minorias étnicas, religio-
sas, lingiiisticas o indigenas.”

* Regimenes educativos
La disposicion contenida en el Articulo 60 menciona de manera directa el tema de
la educacién de los nifios y adolescentes indigenas, indicando que:

Articulo 60 - “El Estado debe garantizar a todos los nifios y adolescentes indige-
nas regimenes, planes y programas de educacion que promuevan el respeto y la
conservacion de su propia vida cultural, el empleo de su propio idioma y el acceso
a los conocimientos generados por su propio grupo o cultura. El Estado debe ase-
gurar recursos financieros suficientes que permitan cumplir con esta obligacion.”

* Procesos penales y adolescentes indigenas
En cuanto a los aspectos procesales penales en los que estan involucrados adoles-
centes indigenas, la ley establece que:

Articulo 550 - “Cuando se trate de adolescentes pertenecientes a comunidades

indigenas, se debe observar, ademds de las reglas de esta Ley, sus usos y costumbres
y se oird a las autoridades propias, siempre que sea posible su comparecencia.”

1.5.4 Otras normas legales
1.5.4.1 Ley de Tierras Baldias y Ejidos de 1936
La Ley de Tierras Baldias y Ejidos de 1936, también indica en su articulo 3 ordinal

3, que se consideran como terrenos ejidos los resguardos de las extinguidas co-
munidades indigenas de la siguiente forma:
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Articulo 3 - “Son terrenos Ejidos:

3. Los resguardos de las extinguidas comunidades indigenas. Respecto a estos te-
rrenos se respetardn los derechos adquiridos individualmente por los poseedores de
fracciones determinadas conforme a la ley de 8 de abril de 1904 y los derechos ad-
quiridos por prescripcion.”

1.5.4.2 Ley de Reforma Parcial de la Ley Orgdnica de Régimen Municipal

La Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica de Régimen Municipal, aprobada
en 1989, y publicada en Gaceta Oficial N° 4.109 Extraordinario del 15 de junio de
1989, establece en su articulo 123, lo relativo a los ejidos y hace referencia a las
tierras indigenas en los siguientes términos:

Articulo 123 - “Son terrenos ejidos:
3. Los resguardos de las extinguidas comunidades indigenas no adquiridos legal-
mente por terceras personas..”.

Esta ley, y la Ley de Tierras Baldias y Ejidos de 1936, contintian considerando
ejidos las tierras de las extinguidas comunidades indigenas conforme a la Ley de
Resguardos Indigenas de 1904. Como ya se sefial6 anteriormente, esta ley de
1904, de manera injusta, consideré como extinguidas aquellas comunidades indi-
genas que aunque estaban en posesion legitima de sus tierras, no cumplieron los
requisitos del texto legal y no protocolizaron sus tierras en los registros subalter-
nos respectivos. De forma que, con el transcurso de los afios, muchas comunida-
des indigenas continuaron ejerciendo la posesion legitima de sus tierras comuna-
les, aunque legalmente estaban consideradas extinguidas y tenidas como ejidos.
Se considera, que tanto la disposicién contenida en la Ley de Tierras Baldias y
Ejidos, como el articulo de la Ley Organica de Régimen Municipal que conside-
ran ejidos a las tierras de las extinguidas comunidades indigenas, son abierta-
mente inconstitucionales, a la luz de los articulos 119 y 181 de la Constitucién de
la Reptblica Bolivariana de Venezuela, que reconocen los derechos originarios
sobre las tierras que ocupan los pueblos y comunidades indigenas y excepttian
de los ejidos las tierras de las comunidades indigenas.

1.5.4.3 Ley Organica de Descentralizacién, Delimitacién y Transferencia
de Competencias del Poder Publico

Las Ley Organica de Descentralizacion, Delimitaciéon y Transferencia de Compe-
tencias del Poder Publico, publicada en Gaceta Oficial N° 4.153 Extraordinario
del 28 de Diciembre de 1989, establece en su articulo 4 que:
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Articulo 4 - “En ejercicio de las competencias concurrentes que establece la
Constitucion y conforme a los procedimientos que esta ley sefiala serdn transferi-
dos progresivamente a los estados los siguientes servicios que actualmente presta
el Poder Nacional:

Ord. 4. La proteccion de las comunidades Indigenas atendiendo a la preservacion

de su tradicion cultural y la conservacion de sus derechos sobre su territo-
i 10

rio.”

1.5.4.4 Ley Organica Sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas

La reforma a la Ley Organica Sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.634
Extraordinario, del 24 de marzo del 2003, establece dos disposiciones que hacen
referencia a los indigenas en los siguientes términos:

Articulo 38 - “El que suministre, aplique o facilite las sustancias a que se refiere
esta Ley a un menor de edad, a una persona que se halle en estado minusvilido por
causas mentales o fisicas 0 a un indigena perteneciente a tribu claramente
definida y ubicada en territorio alejado o de dificil acceso desde los cen-
tros poblados, serd sancionado con prision de catorce (14) a veinte (20) afios v, si
ademads de ello, utilizaré a un menor, a un minusvdlido o a un indigena en la comi-
sion de los delitos previstos en los articulos 34 y 35 de esta Ley, serd sancionado
con pena de prision de quince (15) a veinticinco (25) afios.” "

Articulo 232 - “Quedan excluidos de la aplicacion de esta Ley aquellos grupos indige-
nas reducidos, claramente determinados por las autoridades competentes, que hayan
venido consumiendo tradicionalmente el yopo en ceremonias mdgico-religiosas.” 2

Sobre estas dos disposiciones es importante destacar, que a pesar de que la refor-
ma a esta ley fue realizada en el afio 2003, y que ya estaba aprobada la Constitu-
cion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela de 1999, en la que se trata a los
indigenas como “pueblos y comunidades indigenas”, este texto legal, por una
parte en su articulo 38, hace referencia inadecuada a los indigenas como “tribus”,
y por otra, en el articulo 232 menciona el término de algunos “grupos indigenas
reducidos” que hayan venido consumiendo tradicionalmente el yopo, con un
lenguaje colonial superado. Més alld de la importancia de evitar el suministro de
drogas a los indigenas, y de excluir de su penalizacién ciertos alucinégenos utili-
zados por los pueblos indigenas en sus ceremonias; como es el caso del yopo,
este lenguaje inadecuado representa un vestigio de las pretensiones asimilacio-
nistas que todavia subsisten al interior del Estado venezolano.
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1.5.4.5 Ley Organica de la Administracién Central

La Ley Orgénica de la Administracién Central, publicada en Gaceta Oficial N°
3.945 Extraordinario, de fecha 30 de diciembre de 1996, indica dentro de las com-
petencias de los Ministerios de Educacién y Agricultura que:

Articulo 29 - “Corresponde al Ministerio de Educacion la planificacion y la rea-
lizacion de las actividades del Ejecutivo Nacional en el sector de Educacion que
comprende, la orientacion, programacion, desarrollo, promocion, supervision, con-
trol y evaluacion del sistema educacional en todos sus aspectos y niveles, salvo lo
que las leyes especiales determinen, y en particular, las siguientes actividades:

Numeral 15 - La educacion de los indigenas y la orientacion y supervision de las
Misiones. La direccion de las entidades indigenistas.”

Articulo 3 - “Corresponde al Ministerio de Agricultura y Cria la planificacién y
la realizacion de las actividades del Ejecutivo Nacional para el desarrollo de Ia
produccion en el sector agricola, entendiéndose como tal a los efectos de esta Ley,
el conformado por los sub-sectores agricultura, ganaderia y pesca. La reforma
agraria y los programas de financiamiento y mercadeo agropecuario y en particu-
lar las siguientes actividades:

Numeral 26.- La incorporacién de los Indigenas a los planes de la reforma agra-
ria.”

1.5.4.6 Ley de Misiones de 1915

La Ley de Misiones de 1915, aunque contiene disposiciones que estan fuera de
toda realidad y un lenguaje completamente inadecuado, asimilacionista e incons-
titucional, sigue vigente, y en sus principales disposiciones se establece que:

Articulo 1 - “Con el fin de reducir y atraer a la vida ciudadana a las tribus y
parcialidades indigenas no civilizadas que atin existen en diferentes regiones de la
Repiiblica, y con el propésito, al mismo tiempo, de poblar regularmente esas regio-
nes de la union, se crea en estos Territorios Federales y en los Estados Bolivar,
Apure, Zulia, Barinas y Monagas, tantas misiones cuantas sean necesarias a jui-
cio del Ejecutivo Nacional.”

Articulo 2 - “A los efectos del mds pronto establecimiento de estas misiones, el
Ejecutivo Federal contratard con quien corresponda, lo concerniente al personal y
a la estabilidad de las misiones, el asiento de ellas, a la construccion de habitaciones
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en lugares adecuados, a la fundacién de poblaciones y a todo lo relativo al cumpli-
miento de las obligaciones mutuas entre el Gobierno Federal y los Misioneros. Bien
entendido que el Misionero debe conocer el idioma castellano y un oficio, por lo me-
nos, para ensefiarlo.

Pardgrafo Unico: Ninguna misién se establecerd en poblacién o ciudad compren-
dida dentro del territorio de un Estado.”

Articulo 3 - “El superior de cada Misién tendrd autorizacion suficiente para
mantener el orden inmediato entre los indigenas, para el cabal cumplimiento de los
respectivos reglamentos, y solicitard la intervencion del Ejecutivo Federal, cuando
se trate de medidas de mayor trascendencia.”

1.5.4.7 Ley de Fomento y Proteccién al Desarrollo Artesanal

La Ley de Fomento y Proteccion al Desarrollo Artesanal, publicada en Gaceta
Oficial N° 4.623 Extraordinario, del 3 de septiembre de 1993, establece dos dispo-
siciones que mencionan la garantia de la gestion artesanal en zonas indigenas:

Articulo 11 - “La sede de la Direccion Nacional de Artesanias estard en la ciudad
de Caracas. El Consejo Nacional de la Cultura, delegard en esta Direccion la cele-
bracion de los convenios necesarios con los organismos regionales, estadales y lo-
cales, para garantizar una eficaz accion en todas las zonas indigenas, rurales y
urbanas en las cuales se desarrolle la labor artesanal.”

Articulo 13 - “La Direcciéon Nacional de Artesanias velard por el desarrollo y
preservacion de las artesanias de origen indigena, respetando las diferencias de las
etnias; y buscard asegurar el necesario equilibrio ecologico, ante la creciente biis-
queda de materias primas de origen vegetal o animal, en especial, en las zonas de
reserva definidas por el Ejecutivo Nacional.”

1.5.4.8 Ley Organica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién

El Decreto con Fuerza y Rango de Ley Organica de Ciencia, Tecnologia e Innova-
cién, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
37.291, del 26 de septiembre de 2001, establece un principio de proteccién de los
conocimientos, tecnologias e innovaciones de los pueblos indigenas en los si-
guientes términos:

Articulo 9 - “El Ministerio de Ciencia y Tecnologia apoyard a los organismos competen-
tes por la materia, en la definicién de politicas tendentes a proteger y garantizar la propie-
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dad intelectual colectiva de los conocimientos, tecnologias e innovaciones de los pueblos
indigenas y los conocimientos tradicionales”.

1.5.4.9 Ley de los Concejos Locales de Planificacién Puablica

En desarrollo de la Constitucién, la Ley de los Concejos Locales de Planificacion Pu-
blica, publicada en Gaceta Oficial N° 37.463, de fecha 12 de junio de 2002, hace refe-
rencia a los objetivos fundamentales de los Consejos Locales de Planificacién Ptblica
y a la representacion de los pueblos y comunidades indigenas presentes en los Mu-
nicipios con poblacion indigena. Dentro de los aspectos mas importantes destacan:

¢ Objeto.

Articulo 1 - “La presente Ley tiene por objeto establecer las disposiciones y bases para
la organizacion y funcionamiento de los concejos locales de planificacion publica, para
hacer eficaz su intervencion en la planificacion que conjuntamente efectuard con el
gobierno municipal respectivo, y el concurso de las comunidades organizadas.”

* Representantes de los pueblos y comunidades indigenas

Articulo 3 - “El Concejo Local de Planificacion Piiblica para el cumplimiento de
sus funciones, estard conformado por:

...Numeral 4: El o los representantes de organizaciones vecinales de las
parroquias, el o los representantes, por sectores, de las organizaciones de
la sociedad organizada y el o los representantes de las comunidades o pue-
blos indigenas, donde los hubiere.

Estos representantes, serdn elegidos como lo dispone el articulo 4 de esta Ley, en
un niimero igual a la sumatoria mds uno de los integrantes mencionados en los
numerales 1 al 3 de este articulo.”

¢ Forma de eleccidn segiin usos y costumbres

Articulo 4 - “Sin menoscabo de las normas establecidas en la ley orgdnica que
requla el Poder Electoral, la eleccién de los representantes de las organizaciones
vecinales y de los sectores de la sociedad organizada, es competencia de la asamblea
de ciudadanos de la comunidad o sector respectivo, para lo cual, deberd ser convo-
cado un representante de la Defensoria del Pueblo, de su jurisdiccion, quien testi-
ficard en el acta de la asamblea de ciudadanos los resultados, de dicha eleccién. La
ordenanza respectiva determinard la forma como se realizard la organizacion de los
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sectores involucrados de las comunidades organizadas, asi como el mecanismo de
eleccion de sus representantes, dicha eleccion se hard a tres (3) niveles:
...Numeral tercero: El o los representantes de las comunidades o pueblos indige-
nas, donde los hubiere, serdn elegidos de acuerdo con sus usos, costumbres y con
sus organizaciones legalmente constituidas.”

e Excepcién para postulaciones

Articulo 9 - “La comunidad organizada, excepto los pueblos indigenas donde los

hubiere, para postular sus representantes al Concejo Local de Planificacion Publi-

ca, deberd hacerlo por intermedio de una organizacion civil creada de acuerdo a la

ley, en asamblea de sus miembros, cuyos requisitos son:

Estar inscrita en el registro subalterno para determinar su personalidad juridica.

Presentar el libro de actas de reuniones y de asambleas.

Presentar constancia de la iiltima eleccion, de su junta directiva.

Presentar un ejemplar de sus estatutos.

Presentar nomina actualizada de sus integrantes, contentiva de nombres y apelli-

dos, cédula de identidad y direccion.

6. Inscribirse, para tal fin, en la oficina respectiva del Concejo Local de Planificacion
Priblica.

G W=

La comunidad organizada que no reiina alguno de los requisitos indicados, pero presente
actas de eleccion o relegitimacion por la asamblea, de sus miembros, o que tenga constan-
cia de estar realizando labores en beneficio de su comunidad, por lo menos durante un
afio consecutivo, serd inscrita en la oficina de control del Concejo Local de Planificacion
Priblica y se le orientard y apoyard para que adquiera personalidad juridica.”

2. Reglamentos, decretos nacionales y acuerdos
2.1 Reglamento de Internados Judiciales
El Reglamento de Internados Judiciales, publicado en Gaceta Oficial de la Rept-
blica de Venezuela, N° 30.784, de 2 de septiembre de 1975, establece varias dispo-
siciones en el capitulo XII sobre los detenidos indigenas:
* Dormitorio comtn de reclusos indigenas

Articulo 66 - “A los indigenas que ingresen al Internado Judicial se les destinard

una parte del dormitorio comiin en el que pernocten los detenidos que tengan bue-
nos antecedentes personales.”
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e Trabajo conjunto

Articulo 67 - “El director asignard a los reclusos indigenas lugar suficiente en los
talleres, para que trabajen juntos. Sin embargo, cuando algiin detenido indigena
solicite ser incorporado a cualquier otra actividad en otros trabajos, se le atenderd
con prioridad a los demds peticionarios.”

e Visitas de familiares

Articulo 68 - “La visita de los familiares o amigos de los detenidos indigenas de
ambos sexos, se podrd efectuar a horas distintas de aquellas que se destinan a las
de los demis detenidos.

En estas visitas permanecerdn los indigenas igual tiempo y tendrdn las mismas
facilidades que se le den a los otros reclusos.”

¢ Educacién a reclusos indigenas

Articulo 69 - “En la educacion que se les de a los reclusos indigenas se tendrd en
cuenta la caracteristicas especiales de ellos y se le aplicardn las disposiciones espe-
ciales y reglamentos sobre la materia.”

Articulo 70 - “Cuando su conducta lo haga merecedor de algiin correctivo, este se
aplicard en forma atenuada después de haber agotado las vias de persuasion y pro-
curado eliminar, por lo que a estos detenidos respecta, cuanto contribuya a la irre-
qularidad de su conducta.”

Articulo 71 - “El régimen previsto en este Capitulo no se aplicard en aquellos
casos en que a juicio de la junta de conducta del establecimiento, el recluso deba
quedar sometido al régimen general previsto en este reglamento.”

2.2 Reglamento parcial de la Ley Organica de Identificacion parala
identificacién de los indigenas

Como garantia del derecho a la identidad de los miembros de los pueblos y co-
munidades indigenas, fue aprobado recientemente el Reglamento Parcial de la
Ley Orgénica de Identificacién para la Identificacion de los Indigenas, publicado
en Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela N° 330.988, del 13 de
noviembre de 2003."* Este reglamento establece un conjunto de principios y nor-
mas de procedimiento para garantizar el derecho a la identidad de los pueblos y
comunidades indigenas del pais, sobre todo en lo relativo a la regularizacion de
sus documentos de nacimiento (partida de nacimiento) e identidad (cédula de
identidad).
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* Derecho a la identificacion

El Reglamento comienza sefialando que todo indigena tiene derecho a la identi-
ficacién, mediante al otorgamiento de un medio de identificaciéon desde el mo-
mento de su nacimiento, expedido por el dérgano competente en esta materia
(Articulo 1) y que todo indigena tiene derecho a mantener su identidad étnica y
cultural y a la autoidentificacién individual o colectiva por parte del pueblo o
comunidad indigena a la cual pertenezca, entendida ésta como la conciencia de
una persona o grupo de pertenecer a un determinado pueblo originario (Articulo
2). También se establece que todo indigena tiene derecho a ser inscrito en el Re-
gistro Civil y a obtener documentos ptiblicos que comprueben su identidad étni-
ca, de conformidad con la ley y lo dispuesto en el reglamento (Articulo 3).

¢ Principios

El Reglamento indica que los procedimientos para el otorgamiento de los docu-
mentos de identificaciéon de los indigenas se regirdn por los principios de gratui-
dad, transparencia, igualdad, celeridad, responsabilidad social, publicidad, no
discriminacién, y eficacia, y que los funcionarios puiblicos competentes en mate-
ria de identificacién y registro civil de las personas, deberdn prestar especial
atencion a las peticiones de los indigenas, y brindarles una respuesta oportuna
(Articulo 5).

* Inscripcién en el Registro Civil de Nifios, Nifias y Adolescentes Indigenas
Este instrumento juridico distingue varias situaciones. En primer término esta-
blece que los nifios, nifias y adolescentes indigenas deberan ser inscritos en el
Registro Civil llevado por la primera autoridad civil del Municipio correspon-
diente al lugar donde se encuentre el pueblo o la comunidad indigena a la cual
pertenezcan, por sus padres, representantes o responsables (Articulo 6). En se-
gundo término, que sélo en los casos en que el nacimiento no hubiere ocurrido en
una institucién publica de salud, podré efectuarse la inscripcion en el Registro
Civil prescindiendo del certificado de nacimiento expedido por la méaxima auto-
ridad de la institucién ptiblica de salud. En este caso, el presentante realizara la
inscripcién conjuntamente con dos testigos mayores de edad miembros de la co-
munidad indigena a la que pertenezcan, quienes daran fe de la filiacién declara-
da, y la pertenencia de dicho indigena a la comunidad indigena a la cual repre-
sentan, indicando expresamente el lugar del nacimiento, la hora, el dia y el afio,
y cualquier otra circunstancia relevante a los fines de la inscripcién (Articulo 6).
También indica que, en caso de que el nifio, nifia o adolescente indigena hubiere
nacido en una institucién publica de salud se seguiré lo establecido en el articulo 19
de la Ley Orgénica Para la Proteccién del Nifio y del Adolescente (Articulo 6).
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e Respeto a los nombres indigenas

Las disposiciones del Reglamento sefialan que en el asentamiento de actas del
registro civil de nifios, nifias y adolescentes indigenas las autoridades competen-
tes de conformidad con la ley, deberadn respetar los nombres, apellidos y toponi-
mias indigenas, y en ningiin caso podran modificarlos, alterarlos o cambiarlos.
Ademas, que en caso de que se cometa un error de trascripcién o de alteracion en
el asentamiento, el mismo funcionario que elaboré el acta deberd, de oficio, y de
inmediato, hacer la correccién de conformidad con lo expresado por el padre,
madre, representante o responsable indigena, sin perjuicio de los recursos que le
otorgue la ley al afectado y de las responsabilidades previstas en la ley para los
funcionarios que incurran en dicho error (Articulo 7).

e Registro civil de indigenas mayores de edad

El Reglamento sefiala que los indigenas mayores de edad seran inscritos en el
Registro Civil llevado por la primera autoridad civil del Municipio correspon-
diente al lugar donde se encuentre el pueblo o la comunidad indigena, previa
solicitud oral del interesado, quien se hard acompafiar en el acto de presentacién
por la persona que, segtin los usos y costumbres indigenas; represente al pueblo
o comunidad indigena a la que pertenezca y dos miembros de la misma, quienes
en calidad de testigos del acto, daran fe de la filiacién declarada y de la pertenen-
cia de dicho indigena a la comunidad indigena que representen. Estos testigos
deberan ser mayores de edad y poseer cédula de identidad o documento provi-
sional. (Articulo 9).

Se especifica que, cuando en la comunidad indigena no exista el numero de
personas titulares de cédulas de identidad suficientes para realizar el acto antes
sefalado, el funcionario del Registro Civil llevado por la primera autoridad civil
municipal podra presidir de la presentacién de este documento por parte de los
testigos y, remitird, de inmediato a estos indigenas ante el funcionario competen-
te de la Oficina Nacional de Identificacién que funcione en el &mbito de la locali-
dad respectiva, con el objeto de que sean provistos, a la brevedad posible y con-
forme a los procedimientos propios de dicha oficina de las correspondientes cé-
dulas de identidad o documento provisional. Esta circunstancia debera hacerse
constar en el acta correspondiente (Articulo 9). El reglamento especifica, que
cuando la organizacién socio cultural de una comunidad indigena no prevea
la institucién de autoridad dnica de la misma, esta funcién la ejercera el indi-
gena o la indigena que a tal efecto designe, concertada y mayoritariamente, el
pueblo o comunidad indigena a la que pertenezca (Articulo 9).

* Cedulacién de los indigenas
El reglamento indica que corresponde a la Oficina Nacional de Identificacién
del Ministerio del Interior y Justicia dirigir, supervisar y controlar la identifi-
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cacién de los pueblos y comunidades indigenas que habiten en la Nacién (Ar-
ticulo 11). Para estos fines, se sefiala que se debera crear una Oficina Especial
de Asuntos e Identificaciéon Indigena, cuya funcion sera la atencién particular
y permanente de los indigenas que requieran identificacién.

Se sefiala, que la cedulacion de los indigenas podra ser realizada por la
Oficina Especial de Identificaciéon Indigena bajo los lineamientos y directrices
de la Oficina Nacional de Identificacion, la cual debera elaborar, planificar y
dirigir un Plan Nacional Operativo de Cedulacién Indigena, que podra ser
ejecutado por la Oficina Especial de Identificaciéon Indigena, de acuerdo con
las necesidades de cedulacion, a través de operativos especiales en los pue-
blos y comunidades indigenas (Articulo 12). También se especifica que para la
cedulacién de las personas indigenas bastara con la presentacioén del acta de
nacimiento, expedida por la primera autoridad civil del Municipio que lleve
el registro civil en el lugar donde se encuentre el pueblo o comunidad indige-
na (Articulo 13).

* Respeto a los idiomas indigenas

El reglamento establece disposiciones que hacen referencia a que en la expe-
dicion de la partida de nacimiento y la cédula de identidad, asi como cual-
quier otro documento de identificacién de las personas pertenecientes a los
pueblos y comunidades indigenas, se respetardn los nombres y apellidos in-
digenas o aquellos compuestos por vocablos indigenas. Asi mismo, no se les
obligara a fotografiarse con una vestimenta distinta a la que corresponde a
sus usos, costumbres y tradiciones (Articulo 17). La Oficina Especial de Iden-
tificacion Indigena debera prestar el apoyo a aquellos ciudadanos que sélo do-
minen el idioma indigena, mediante un funcionario bilingiie que traduzca las
necesidades de identificacion del indigena y los requerimientos de la oficina
para la cedulacién, asi como para cualquier otro asunto que en materia de iden-
tificacion requieran los pueblos y comunidades indigenas (Articulo 18).

2.3 Decretos en materia de turismo
Normas sobre la actividad turistica-recreacional en Amazonas

Atn cuando el actual Decreto con Fuerza y Rango de Ley Orgénica de Turismo,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.554
Extraordinario, del 13 de noviembre de 2001, no estable nada referente a la mate-
ria indigena de manera especifica, existen otros decretos presidenciales que regu-
lan la actividad turistica en términos generales, y establecen algunas disposicio-
nes particulares sobre los pueblos indigenas y la actividad turistica.

En este sentido, destaca el decreto presidencial N° 625 de fecha 07 de diciem-
bre de 1989, que establece la “Normas sobre la Actividad Turistica-Recreacional
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en el Territorio Federal Amazonas”, publicado en gaceta oficial N° 275.371, de
fecha 17 de octubre de 1990, que establece varias disposiciones para regular la
actividad turistica en zonas indigenas y proteger sus derechos:

e Areas de subsistencia y de culto

Articulo 27 - “A los fines del presente decreto se consideran “dreas de subsisten-
cia” aquellas zonas contentivas de los recursos naturales renovables utilizados por
las comunidades en forma continua o estacional para su subsistencia; y “drea de
culto” las de cardcter sagrado dentro del sistema de creencias religiosas de las dife-
rentes etnias existentes en el Territorio Federal Amazonas.”

e Limitaciones a la actividad turistica en areas de subsistencia y culto

Articulo 28 - “La actividad turistica en dreas ocupadas por asentamientos indige-
nas, o consideradas como de subsistencia o de culto conforme a lo previsto en el
presente decreto queda sujeta a las sigquientes limitaciones:

a)

b)

c)

d)

e)

No se permitird ninguna actividad turistica sin la previa autorizacion de la Direc-
cion de Asuntos Indigenas del Ministerio de Educacidn, previo consentimiento de
las comunidades indigenas y de la corporacion Venezolana de turismo.

Las expediciones con fines turisticos no deberdn exceder en niimero a un total de
20 personas por comunidad y por dia, y en ningiin caso podrin coincidir en una
misma comunidad grupos que excedan esta cifra.

Se favorecerd el establecimiento de instalaciones turisticas de pequeria escala, tales
como, posadas, albergues y refugios consonos con el lugar y que sean propiedad
autogestionaria de la comunidad o de una o mds familias residentes en ella. En
este 1iltimo supuesto los interesados deberdn obtener previamente el consentimien-
to de la respectiva comunidad, a través de sus maximos representantes.

Las comunidades en cuyas dreas sometidas a este régimen de proteccion, se esta-
blezcan instalaciones turisticas que no sean propiedad de sus miembros, recibirdin
un porcentaje a convenir del beneficio neto que produzca la actividad de dichas
instalaciones.

Se prohibe el expendio de debidas alcohdlicas en los establecimientos ubicados en

estas dreas, salvo aquellas bebidas fermentadas tradicionales de las comunida-
des.”

e Lugares sagrados

Articulo 29 - “En razén del valor sagrado que los cerros Autana y Marawaka
representan para las etnias Piaroa, Guajiba y Yekuana, se prohibe la escalada y
cualquier otra actividad deportiva en los mismos. Los planes de manejo y regla-
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mentos de uso de estas Areas Bajo Régimen de Administracion Especial, deberdn
acogerse a lo establecido en esta normativa.”

Articulo 30 - “Se prohibe a las empresas turisticas y a cualquier otro particular
iniciar o proponer a las comunidades indigenas la realizacion de actos de cardcter
sagrado, con fines estrictamente turisticos y comerciales, y a distorsionar los esti-
los tradicionales con estos fines. La promocion de manifestaciones tipicas de esta
poblacion (tales como elaboracion de artesania, bailes tradicionales no sagrados,
juegos, técnicas arquitecténicas y de produccion, etc.), deberd ir acompariada de
programas educativos, divulgativos y de interpretacion, especialmente disefiados
tanto para la poblacion indigena como para el turista, con la debida aprobacion y
participacion de la comunidad y de la Direccion de Asuntos Indigenas del Minis-
terio de Educacién.”

2.4 Decreto N° 1.393 que crea la Comisién Presidencial para la Atencién de
los Pueblos Indigenas

El Decreto N° 1.393, de fecha 1 de agosto de 2001, que crea la Comisién Presiden-
cial para la Atencién de los Pueblos Indigenas, fue publicado en Gaceta Oficial
N° 319.227, de fecha 06 de agosto de 2001, y establece un conjunto de disposicio-
nes destinadas a poner en funcionamiento una comisién nacional con la finalidad
de atender los principales problemas de los pueblos y comunidades indigenas
del pais a través de la formulacién de politicas ptiblicas. En este aspecto, en la
justificaciéon del decreto se indica:

“Que la administracion piiblica estd al servicio de los ciudadanos y se fundamenta
en los principios de honestidad, participacion, celeridad, eficacia, eficiencia y ren-
dicién de cuentas, y que corresponde al Poder Piiblico Nacional lo relativo a las
politicas nacionales con una vision integral del pais, que permita la promocion y el
desarrollo de la organizacion, participacion y protagonismo de la sociedad, en par-
ticular de los pueblos y comunidades indigenas, evitando la duplicidad de esfuer-
zos en los planes y programas a ser desarrollados por los entes piiblicos...”

El decreto comienza destacando la conformacién de la Comisiéon Presidencial y
sus principales atribuciones:

¢ Composicién
Articulo 1 - “Se crea la Comision Presidencial para la Atencion de los Pueblos

Indigenas, integrada por la Vicepresidencia Ejecutiva, quien la presidird; los Mi-
nistros de la Defensa, de Educacién, Cultura y Deportes, de Salud y Desarrollo
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Social, del Ambiente y de los Recursos Naturales, de Energia y Minas, de Planifi-
cacion y Desarrollo, y el Presidente de la Corporacién Venezolana de Guayana
(CVG). La Comision contard con un consejo consultivo indigena integrado por los
representantes de los pueblos y comunidades indigenas, designados por estos de
conformidad con sus tradiciones y costumbres.”

e Funciones

Articulo 2 - “Corresponderd a la Comision Presidencial designada mediante el
presente decreto todo lo relativo al estudio, coordinacion y evaluacion de las politicas
piblicas destinadas a garantizar el disfrute efectivo de los derechos de los Pueblos y
Comunidades Indigenas, previstos en la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela, para lo cual deberd informar y consultar oportunamente al consejo Con-
sultivo Indigena y a los Pueblos y Comunidades Indigenas respectivas.”

* Secretaria ejecutiva

Articulo 3 - “La Comision Presidencial para la Atencion de los Pueblos Indigenas
tendrd una Secretaria Ejecutiva cuya integracion, funcionamiento y atribuciones
serdn definidas por la comision.

La Secretaria Ejecutiva consultard con el Consejo Consultivo Indigena, las respec-
tivas recomendaciones y propuestas que resulten de interés para los pueblos y co-
munidades indigenas.”

¢ Coordinacién de competencias

Articulo 6 - “De conformidad con el principio de colaboracion de poderes, previs-
to en el Articulo 136 de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela,
la Comisidén Presidencial designada en el Articulo 1° de este decreto, para garanti-
zar la misién que le ha sido encomendada, coordinard con el Ministerio Piiblico y
la Defensoria del Pueblo, el cumplimiento de las competencias que le han sido
atribuidas.”

2.5. Decreto N° 2.028 que establece el 12 de Octubre como “Dia de la
Resistencia Indigena”

El Decreto N° 2.028, de fecha 10 de octubre de 2002, publicado en Gaceta Oficial
N° 5.605 Extraordinario, de fecha 10 de octubre de 2002, establece la fecha del 12
de Octubre de cada afio, como el “Dia de la Resistencia Indigena”. Este decreto
hace importantes consideraciones sobre la inconveniencia de celebrar el dia 12 de
octubre como “Dia del Descubrimiento de América y Dia de la Raza”, y propone
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destacar ese mismo dia las luchas de los pueblos indigenas de América frente a la
opresion, el genocidio y el despojo del que fueron victimas. En tal sentido, los
considerandos del decreto destacan:

“Que el Congreso de los Estados Unidos de Venezuela mediante acuerdo de 11 de
mayo de 1921, acogi6 la iniciativa del Ejecutivo Federal relativa a la declaracion de
fiesta nacional del 12 de octubre como “Dia de la Raza”, siguiendo la tradicion de
celebrarlo como exaltacion de la colonizacion, incorpordndolo posteriormente dia
festivo nacional a partir de la Ley de Fiesta Nacionales del 11 de junio de 1971,
Que el concepto de raza, basado en una serie de rasgos fisicos hereditarios, no da
cuenta de la diversidad genética de la especie humana, a pesar de que muchos cien-
tificos sociales insisten en emplear el concepto de raza como base de una tipologia
de las poblaciones humanas, por tanto, es innegable que este concepto surge como
una de las categorias bdsicas de la relaciones de dominacion propias del sistema
colonial que se instaura en América a partir de la presencia europea,

Que a partir de la conmemoracion del V Centenario (1492-1992); del Decenio
de los pueblos indigenas declarado por la organizacién de las Naciones Unidas
(1994-2004); la definicion constitucional de pais multiétnico y pluricultural, asi
como el reconocimiento de los derechos historicos de los primeros venezolanos (Cons-
titucion de 1999); el proceso de incorporacion simbélica de Guaicaipuro al Panteén
Nacional (2001-2004); la firma del convenio 169 de la Organizacién Internacional
del Trabajo (2001), el reconocimiento de los idiomas indigenas (2002); y el Acuerdo
de la Asamblea Nacional de unirse al Dia Internacional de los Pueblos Indigenas del
Mundo (2002); nuestros pueblos retoman su historia local, regional, nacional y
continental en todo su milenarismo indigena y los cincos siglos recientes, con los
profundos cambios, rupturas parciales y continuidades, en su unidad y diversidad,

Que la diversidad cultural y étnica presente en todos los pueblos antes y
después del origen de Venezuela, es hoy un hecho irrefutable y forma parte de
nuestra herencia histérica, como garantia para el mutuo enriquecimiento cultural
vy la comunicacién humana, en los valores de paz con justicia,

Que la importancia de la historia como eje cohesionador de la vida social de una
nacion, fuente de referencia en valores y de una vision propia como pueblo, hace
impostergable e ineludible dar cara al proceso de refundacion de la Repiiblica como
una Nacion pluriétnica y pluricultural, superar los perjuicios coloniales y eurocén-
tricos que subsisten en el estudio y ensefianza de la historia y la geografia...”

e Dia de la Resistencia Indigena
Partiendo de estas consideraciones, el decreto establece:

Articulo 1 - “Conmemorar el 12 de octubre de cada afio “Dia de la Resistencia
Indigena”, destinado a reconocer nuestra autoafirmacién americanista por la uni-
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dad y diversidad cultural y humana, reivindicando tanto a los pueblos indigenas
de América como los aportes de los pueblos y las culturas americanas, asidticas y
europeas en la conformacion de nuestra nacionalidad, en el espiritu del dialogo de
civilizaciones, la paz y la justicia.”

Articulo 2 - “Incorporar en el calendario oficial y escolar el 12 de octubre como
“Dia de la Resistencia Indigena” conforme a lo acordado en el presente decreto, e
indicar la revision de los textos escolares sobre Geografia e Historia Nacional, de
América y Universal.”

Revision de palabras sobre el tema

Articulo 3 - “Exhortar a la Academia Venezolana de la lengua para que realice un
estudio pormenorizado sobre el Diccionario de la Real Academia Espaiiola, a los
fines de proponer a esa Institucion, la revision e aquellas palabras que pudieran ser
atentatorias contra la dignidad de nuestros pueblos, asi como la incorporacion de
una serie de americanismos, indigenismos, mecanismos y demds manifestaciones
de nuestro universo endocultural, aiin no incorporados.”

313

2.6 Decreto N° 250 sobre expediciones a territorios habitados por indigenas

El Decreto N° 250, de fecha 27 de julio de 1951, es un instrumento dictado en la déca-
da de los afios 50, que a pesar del cambio de la realidad actual, todavia esta vigente,
y esta destinado a regular y controlar las diferentes expediciones en zonas y territo-

rios habitados por indigenas. Dicho decreto establece en sus considerandos:

“Que a objeto de asequrar la adecuada proteccion de los indigenas el Gobierno
debe velar porque las expediciones que se realicen hacia las zonas donde ellos se
encuentran sean organizadas en acuerdo con la autoridad respectiva”.

Por tal razén se decreta que:

Articulo 1 - “Las personas o entidades que promuevan expediciones de cualquier
indole o finalidad a los lugares ocupados por indigenas lo manifestardn al Minis-
terio de Justicia en escrito que determine las condiciones en que se llevard a cabo la
expedicion, su finalidad, duracion, zona por recorrer y demds caracteristicas que
sirvan para formarse cabal concepto acerca del particular.

PARAGRAFO UNICO: Se exceptiian de esta disposicion las expediciones relacio-
nadas con la defensa y la sequridad de la Nacion, y en general todas aquellas de
cardcter oficial, ordenadas por el Gobierno Nacional o por los Gobiernos de los
Estados.”
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Articulo 2 - “El Ministerio de Justicia estudiard en cada caso la documentacion y
credenciales que presenten los interesados, y en vista de los recaudos presentados
resolverd en consecuencia.”

3. Normas regionales
Constituciones de los Estados con poblacion indigena

A partir del reconocimiento de los derechos especificos de los pueblos indigenas
en la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, en 1999, las diferen-
tes Constituciones de cada uno de los Estados del pais con poblacién indigena
(Estados Amazonas, Apure, Anzoategui, Bolivar, Delta Amacuro, Sucre, Mona-
gas, y Zulia), que se adaptaron al nuevo ordenamiento juridico constitucional,
reconocieron derechos para la poblacién indigena que habita sus regiones, crea-
ron obligaciones de promocién para los poderes publicos regionales y establecie-
ron principios importantes para su proteccién y desarrollo sociocultural y econé-
mico. En este sentido destacan las siguientes Constituciones:

3.1. Constitucion del Estado Amazonas

La nueva Constituciéon del Estado Amazonas fue aprobada en septiembre del
afio 2002, y publicada en Gaceta Oficial del Consejo Legislativo del Estado Ama-
zonas N° 005-Extraordinario, del 12 de septiembre de 2002.

Este instrumento juridico regional, que regula la organizacién del poder publico
estadal, establece en sus disposiciones fundamentales varios articulos referidos al
reconocimiento de la entidad como multiétnica y pluricultural, y los derechos espe-
cificos de los pueblos indigenas. En general se observa que la mayoria de estas dispo-
siciones tienden a desarrollar los derechos y los principios generales establecidos en
el Capitulo sobre “Derechos de los Pueblos Indigenas” de la Constitucién de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela. En este aspecto los articulos mas importantes
son:

* Amazonas, Estado multiétnico y pluricultural

Articulo 2 - “El Estado Amazonas es una entidad politica multiétnica y pluricul-
tural de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, donde se reconoce y garantiza la
diversidad étnica y cultural representada por los pueblos y comunidades indigenas y
no indigenas que cohabitan en su territorio, bajo los principios de interculturalidad,
libertad, justicia, reciprocidad, paz, solidaridad, igualdad, equidad, no discrimina-
cién y los valores propios de una democracia participativa y protagonica.”
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Articulo 5 - “El Estado Amazonas es la entidad politica de mayor riqueza y complejidad
ecolégica, ambiental y genética de la Repiiblica, por lo que garantiza la proteccion del
ambiente, la diversidad bioldgica y genética, los procesos ecoldgicos, los parques y monu-
mentos naturales, la conservacion de las dreas bisicas para el mantenimiento del equili-
brio ecoldgico, las dreas bajo régimen de administracion especial y los bienes juridicos
ambientales, como patrimonio irrenunciable de su pueblo; sin menoscabo de los derechos
de los pueblos indigenas al uso, goce y disfrute de sus tierras, bosques y aguas.”

* Uso de idiomas indigenas

Articulo 15 - “El idioma oficial es el castellano. Los idiomas indigenas también
son de uso oficial en todo el Estado Amazonas para los pueblos y comunidades
indigenas y los cuales se reconocen como patrimonio cultural de la Nacion y de la
humanidad. El Estado deberd establecer disposiciones y mecanismos para garanti-
zar su estudio, preservacion y transmision.”

¢ Garantia de los derechos constitucionales

La Constitucién regional, también establece un conjunto bastante amplio y
novedoso de disposiciones que establecen los derechos de los pueblos indige-
nas en el Estado, y que denomina “De los Derechos y Garantias de los Pueblos
y Comunidades Indigenas del Estado Amazonas.” Dichas disposiciones son:

Articulo 40 - “Los 6rganos del Poder Piiblico del Estado Amazonas garantizardn,
promoveran y hardn efectivo el cumplimiento de las disposiciones que en materia
de derechos de los Pueblos Indigenas, les consagra el Capitulo VIII, Titulo 111 de la
Constitucion de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela, esta Constitucion, la Ley
Aprobatoria del Convenio Niimero 169 de la Organizacion Internacional del Traba-
jo, y demds tratados internacionales suscritos por la Repiiblica, la Ley Nacional que
rige la materia y cualquier otra norma de cardcter nacional o estadal relativa a su
especificidad dentro de la unidad nacional a la que pertenecen. La interpretacion que
se haga de estos derechos, debe ser la mds favorable a los pueblos indigenas.”

* Reconocimiento de los diferentes pueblos indigenas

Articulo 41 - “El Estado Amazonas reconoce la existencia de los pueblos indige-
nas: BANIVA, BARE, CURRIPACO, GUANONO, JIVI, HOTI, KUBEO, MA-
CO, PANARE, PIAPOCO, PIAROA, PUINAVE, SALIVA, SANEMA, WARE-
QUENA, YABARANA, YANOMAMI, YEKUANA, y YERAL; los cuales tienen
derecho a su organizacion social, politica y econdmica, al ejercicio de sus culturas,
usos y costumbres, idiomas, valores, religiones y espiritualidad. La enunciacién de
los pueblos indigenas aqui sefialados no implica la negacion de otros que por razo-
nes de desconocimiento no estén identificados en esta Constitucion.”



316 DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO

e Derechos sobre las tierras

Articulo 42 - “El Estado Amazonas reconoce los derechos originarios a la propie-
dad colectiva de las tierras ocupadas ancestral y tradicionalmente por los pueblos
y comunidades indigenas y garantiza la aplicacion plena y efectiva proteccion de la
demarcacion de sus hdbitats ordenada por la Constitucion de la Repiiblica Bolivaria-
na de Venezuela y las leyes naciones que rigen la materia. Las tierras de los pueblos
indigenas son inalienables, inembargables, imprescriptibles, intransferibles. Los or-
ganos de los gobiernos Municipales del Estado Amazonas no podrin crear ejidos en
las tierras de los pueblos y comunidades indigenas, en los términos previstos en el
Articulo 181 de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela.”

e Derechos sobre los recursos naturales

Articulo 43 - “El Estado Amazonas garantiza el derecho de los pueblos y comu-
nidades indigenas al aprovechamiento, usufructo, conservacion y proteccion de los
recursos naturales existentes en sus hdbitats y al uso sostenible de conformidad
con la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, esta Constitucion y
las Leyes nacionales que rigen la materia. En el aprovechamiento de estos reciirsos
por parte del Estado, se garantiza la previa informacion y consulta a los Pueblos y
Comunidades Indigenas y sus organizaciones legalmente constituidas y de recono-
cida trayectoria. En caso de que se ocasionen dafios a los Pueblos y Comunidades
Indigenas por el aprovechamiento de los recursos naturales existentes en sus hibi-
tats y tierras, los mismos deberdn percibir una indemnizacion.”

Articulo 44 - “El Estado Amazonas protegerd y respetard los yacimientos arqueologi-
cos de los Pueblos y Comunidades Indigenas, sus lugares sagrados y de culto, agricul-
tura, caseria, pesca, recoleccion, expresiones musicales, dancisticas, arquitectonicas,
artesanales, literarias, pictoricas, pricticas culturales, deportivas y recreativas, tec-
noeconomia y en general la mayoria de sus conocimientos tangibles e intangibles. No
se permitirdn y se desconocerdn los registros de todas estas expresiones culturales.”

e Derechos educativos

Articulo 45 - “El Estado Amazonas reconoce y garantiza a los Pueblos y Comu-
nidades Indigenas y no Indigenas, a través de sus politicas educativas, el derecho
a una educacion propia, a un régimen educativo intercultural y bilingiie impartido
en todos los niveles y modalidades, atendiendo a sus particularidades sociocultu-
rales, valores y tradiciones; a servicios de formacion profesional disefiados y plani-
ficados conjuntamente con los propios pueblos indigenas y al acceso de los benefi-
cios de la ciencia, la tecnologia y la informdtica.”
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e Derecho a la salud

Articulo 46 - “El Estado Amazonas reconoce y garantiza a los Pueblos y Comu-
nidades Indigenas, el derecho a una salud integral, el ejercicio y prictica de sus co-
nocimientos y técnicas tradicionales, el bienestar de acuerdo a sus modalidades de
pensamiento y cosmovision, el ejercicio de su propia medicina, la participacion en el
control sanitario y el bilingiiismo en las prdcticas médicas. Los organismos de salud,
deberdn poner a disposicién de los Pueblos y Comunidades Indigenas servicios de
salud y formacion profesional, planificados y administrados en coordinacién con los
integrantes de estos Pueblos y Comunidades Indigenas, y sus organizaciones.
UNICO.- No se permitirdn pricticas de esterilizaciones forzadas, sistemticas y
masivas, métodos contraceptivos en experimentacion o cualquier otra técnica mé-
dica que afecten la vida fisica y cultural de los Pueblos y Comunidades Indigenas
de Estado Amazonas.”

e Derechos econémicos

Articulo 47 - “El Estado Amazonas reconoce el derecho de los Pueblos y Comuni-
dades Indigenas a su sistema economico basado en la reciprocidad, la solidaridad,
la corresponsabilidad y el intercambio en el desarrollo de sus actividades tradicio-
nales; en tal sentido, garantizard un sistema econémico adaptado a esa realidad
que les permita participar en iqualdad de condiciones dentro de la economia esta-
dal. Para el ejercicio de este derecho se les promoverd de un régimen fiscal especial
en la actividad comercial y los 6rganos del Ejecutivo Estadal incluirdn dentro de
su planificacién anual, la implementacion y financiamiento de proyectos de desa-
rrollo econdmico que permitan su autogestion.”

Articulo 48 - “El Estado Amazonas garantizard y protegerd la propiedad intelec-
tual colectiva, los conocimientos asociados, las innovaciones y tecnologias propias
de los Pueblos y Comunidades Indigenas. Por las leyes nacionales de la materia,
ley especial y tratados internacionales, se protegerdn las actividades que garanti-
cen la transmisién de los conocimientos tradicionales y se requlardn las activida-
des cientificas y tecnoldgicas relacionadas al acceso a los recursos genéticos, com-
ponentes bioquimicos, conservacion ex-situ e in-situ y otros componentes tangi-
bles e intangibles. Por lo que el registro de patentes sobre estos rectrsos y conoci-
mientos ancestrales queda prohibido”.

* Derecho ala participacién politica.

Articulo 49 - “El Estado Amazonas garantiza el derecho de los Pueblos, Comuni-
dades y de sus Organizaciones Indigenas a la participacion politica y a su presen-
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cia tanto en la Asamblea Nacional como en los Cuerpos Deliberantes del Estado,
conforme a lo establecido en el Articulo 125 y la disposicion Transitoria Séptima
de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela. Dichos representan-
tes serdn elegidos respetando sus tradiciones y costumbres.”

Articulo 50 - “El Estado Amazonas declara que los Pueblos Indigenas, como
culturas de raices ancestrales, forman parte de la Nacion, del Estado Amazonas
y del pueblo Venezolano como tinico, soberano e indivisible, y que de conformi-
dad con la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela y esta Consti-
tucion tienen el deber de salvaguardar la integridad y soberania Nacional; no
pudiéndose interpretarse el término pueblo en el uso que le da el derecho inter-
nacional.”

* Administraciéon de justicia

Articulo 51 - “Las autoridades legitimas de los Pueblos Indigenas podrin aplicar
en su hdbitat instancias de justicia con base en sus tradiciones ancestrales y que
solo afecten a sus integrantes, segiin sus propias normas y procedimientos, siem-
pre que no sean contrarios a la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Vene-
zuela., a la Ley y al orden piiblico. La Ley determinard la forma de coordinacion de
esta jurisdiccion especial con el sistema judicial Nacional.”

e Proteccion ambiental

Articulo 52 - “El Estado Amazonas a través de todos los 6rganos del poder piibli-
co promoverd el equilibrio ecolégico dentro de los habitats y tierras indigenas y
deberd tomar medidas para la proteccion integral de su ambiente. En especial to-
mard medidas para evitar el traslado y depésito de sustancias toxicas y contami-
nantes dentro de su hdbitat y tierras, extensivas a toda la circunscripcion del Es-
tado Amazonas.”

* Derechos religiosos

Articulo 53 - “El Estado Amazonas reconoce y garantiza el derecho de los Pueblos
Indigenas a su propia religion y a la libertad de cultos, de acuerdo a lo establecido en
la constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela.”

* Autoridades legitimas y organizaciones tradicionales

Articulo 54 - “El Estado Amazonas reconoce y respetard las autoridades legiti-

mas que cada Pueblo o Comunidad establezca dentro de tales, segiin sus costum-
bres y tradiciones, quienes tendrdn competencia para tomar decisiones sobre actos
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y asuntos de interés comunitario y controversias de cualquier indole que afecten
a su Comunidad o Pueblo. Las autoridades piiblicas estadales estin en la obliga-
cion de respetar y de tomar en consideracion las decisiones asumidas por las auto-
ridades indigenas legitimas, avaladas por la Comunidad o por el Pueblo al cual
representan, siempre que no contravengan la Constitucion de la Repiiblica Boliva-
riana de Venezuela, esta Constitucion, las leyes nacionales y estadales y los trata-
dos, convenios y pactos internacionales ratificados por la Repiiblica.”

Articulo 55 - “Los Pueblos y Comunidades Indigenas tienen derecho a organizar-
se de acuerdo al sistema de participacion tradicional. Las autoridades piiblicas es-
tadales deben garantizar el ejercicio de este derecho mediante la incorporacion de
las organizaciones indigenas en la toma de decisiones asumidas en el seno de los
entes gubernamentales tanto a nivel estadal como local.”

Articulo 56 - “El Estado Amazonas reconoce el derecho de los Pueblos y Comuni-
dades indigenas que habitan en espacios fronterizos internacionales, al libre tran-
sito de bienes y personas por sus fronteras, en reconocimiento de su condicion de
preexistencia al Estado Nacional.

La Fuerza Armada Nacional y los Organos de Seguridad Ciudadana podrin
toda su voluntad para garantizar este derecho, sin menoscabo del ejercicio de sus
funciones de vigilancia y control de las fronteras.”

Articulo 57 - “El Estado Amazonas reconocerd como autoridades indigenas legi-
timas a las personas e instancias colectivas designadas de acuerdo a las costumbres
y tradiciones propias de cada Pueblo y Comunidad, para las funciones que los mis-
mos le asignen. Entre las autoridades indigenas legitimas reconocidas en el Estado
Amazonas se encuentran los caciques, los capitanes, los cajichanas, los shamanes,
los shaporis, los consejos de ancianos y otras autoridades tradicionales.”

3.2. Constitucién del Estado Anzodtegui

Lanovedosa Constituciéon del Estado Anzoategui fue Publicada en Gaceta Oficial
del Estado Anzoategui N° 551 Extraordinario, de fecha 01 de julio de 2002, y en
la misma se establece un capitulo denominado “Capitulo X de los Deberes y De-
rechos de los Indigenas”, en el cual se consagran varias disposiciones:

e Reconocimiento

Articulo 86 - “El Estado reconoce la existencia de pueblos y comunidades de ori-
gen indigena Karifia, Cumanagoto y otros, como antiguos pobladores de su terri-
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torio, y cuyos aportes socio-culturales e histdricos han sido de relevancia para la
identidad cultural de la region.

El Estado garantizard y promoverd sus valores socioculturales, historicos, au-
toctonos y tradicionales.”

Articulo 87 - “El Estado reconoce los derechos de los pueblos y comunidades indi-
genas Karifia y Cumanagoto, y otros que mantengan y fomenten los valores socio-
culturales y conserven el idioma indigena, el uso y propiedad comunitaria de la tie-
rra, las formas tradicionales de produccion e intercambio, la produccion artesanal,
habitat, medio ambiente y la organizacion social de cardcter comunitario y familiar.
A tales efectos serdn considerados los procesos y cambios generados por el desarrollo
social.”

e  Derechos educativos

Articulo 88 - “El Estado velard en las Comunidades Indigenas por la aplica-
cion del régimen de educacion intercultural bilingiie en el sistema educativo y
promoverd las prdcticas educativas propias que permitan la transmision del
conocimiento ancestral y su revitalizacién sociocultural. A tales fines coordi-
nard con los organismos nacionales los planes, programas y proyectos en esta
materia.”

e  Derecho alasalud

Articulo 89 - “Los pueblos y comunidades indigenas tienen derecho a una salud inte-
gral, al uso y prictica de medicina tradicional y las terapias complementarias que la
acompafian, con sujecion a principios bioéticos. El Estado garantizard tales derechos de
conformidad con la Constitucion de la Repiiblica, esta Constitucion y la ley.”

*  Derechos sobre las tierras y economia

Articulo 90 - “El Estado reconocerd a los pueblos indigenas los derechos origina-
rios a la propiedad colectiva de las tierras que tradicionalmente ocupan y que sean
necesarias para su desarrollo sociocultural y econémico, soportados juridicamente
en la continuidad de la posesién, de conformidad con la Constitucion de la Repii-
blicay la Ley.”

Articulo 91 - “El Estado velard por que los pueblos indigenas reciban la capacita-
cion, asistencia técnica y financiera para el fomento de su desarrollo socioecondmi-
co, mantengan sus prdcticas econdmicas y productivas tradicionales y adopten
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otras técnicas que les garanticen un desarrollo armdnico y sustentable, de confor-
midad con los planes de desarrollo del Estado y la Ley.”

3.3. Constitucion del Estado Delta Amacuro

La Constitucién del Estado Delta Amacuro, aprobada el 26 de julio del 2001, es-
tablece un capitulo completo denominado “De los Derechos de los Pueblos y
Comunidades Indigenas”, en el cual se desarrollan diferentes aspectos destina-
dos a garantizar los derechos indigenas y sus proteccion integral. En tal sentido,
las principales disposiciones establecen:

e Reconocimiento

Articulo 31 - “El Estado Delta Amacuro reconoce la existencia de los pueblos y comu-
nidades indigenas que habitan en su territorio como los antiguos y autéctonos pobla-
dores del mismo, los cuales constituyen, junto con los demds pueblos indigenas y co-
munidades indigenas del mundo, patrimonio cultural de la humanidad. El Estado
Delta Amacuro reconoce a sus pueblos y comunidades indigenas los derechos de orga-
nizacion social, politica y econdmica, sus culturas, usos y costumbres, idiomas y reli-
giones, sus hdbitat y derechos sobre las tierras necesarias para desarrollar y garantizar
sus formas de vida, conforme a la Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Vene-
zuela, las leyes nacionales y esta Constitucion y sus leyes de desarrollo.”

* Propiedad colectiva de la tierra y practicas econémicas

Articulo 32 - “El Estado Delta Amacuro garantiza la propiedad colectiva indige-
na y su cardcter inalienable, imprescriptible, inembargable e intransferible, con-
forme a la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, las leyes nacio-
nales y esta Constitucion y sus leyes de desarrollo.”

Articulo 33 - “Los pueblos y comunidades indigenas del Estado Delta Amacuro
tienen el derecho a mantener y promover sus propias prdcticas economicas basadas
en la reciprocidad, la solidaridad y el intercambio; sus actividades productivas
tradicionales; su participacion en la economia estadal y a definir sus prioridades,
a los servicios de formacién profesional y a participar en la elaboracion, capacita-
cion, servicios de asistencia técnica y financiera que fortalezcan sus actividades
econdmicas en el marco del desarrollo local sustentable.”

Articulo 34 - “El aprovechamiento de los recursos naturales de los hibitats indi-
genas por parte del Estado Delta Amacuro y los particulares se hard sin lesionar la
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integridad cultural social y econémica de los mismos e, iqualmente estd sujeto a
previa informacion y consulta a las comunidades indigenas respectivas.”

* Derechos culturales y salud

Articulo 35 - “Los pueblos y comunidades indigenas del Estado tienen derecho a
mantener y desarrollar su identidad étnica y cultural, cosmovision, valores, espi-
ritualidad y sus lugares sagrados y de culto. El Estado Delta Amacuro fomentard
la valoracion y difusion de las manifestaciones culturales de los pueblos indigenas,
los cuales tienen derecho a una educacion propia y autoctona y a un régimen edu-
cativo de cardcter intercultural y bilingiie, atendiendo a sus particularidades so-
cioculturales, valores y tradiciones.”

Articulo 36 - “Los pueblos y comunidades indigenas del Estado tienen derecho a
una salud integral que considere sus prdcticas y culturas. El Estado Delta Ama-
curo reconoce su medicina tradicional y terapias complementarias, con sujecion a
principios bioéticos.”

3.4. Constitucion del Estado Sucre

La nueva Constituciéon del Estado Sucre, aprobada en octubre de 2002, consagra
un capitulo especifico sobre los derechos indigenas, que denomina “Capitulo IV.
De los Pueblos Indigenas”. Este capitulo incluye las siguientes disposiciones:

e Entidad multiétnica y pluricultural

Articulo 18 - “El Estado Sucre es una entidad politica-territorial, multiétnica y
pluricultural, donde se reconocen y garantizan la diversidad étnica y cultural re-
presentada por los pueblos y comunidades indigenas que cohabitan en su territo-
rio, bajo los principios fundamentales de libertad, justicia, reciprocidad, paz, soli-
daridad, iqualdad, equidad, no discriminacion y los valores propios de una demo-
cracia participativa y protagonica.”

e Reconocimiento de derechos

Articulo 19 - “El Estado Sucre a través de los 6rganos correspondientes garantiza-
rd a los pueblos y comunidades indigenas, los derechos a la sequridad social, el tra-
bajo, la educacion intercultural bilingiie, la salud admitiendo la practica de la etno-
medicina ajustada a principios bioéticos. Reconocerd su organizacion social, politica
y econdmica, sus culturas, usos, costumbres, cosmovision, idiomas, valores y reli-
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gion, asi como sus lugares sagrados, para lo cual deberdn establecerse disposiciones
Y mecanismos que garanticen su transmision, estudio y preservacion.”

Articulo 20 - “El Estado Sucre a través de las instituciones estadales, promoverd
y hard cumplir los principios y derechos de los pueblos indigenas previstos en la
Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, en los convenios y trata-
dos internacionales suscritos y ratificados por la Repiiblica y en las demds leyes
nacionales. La interpretacion que se les haga a estos derechos deberdn ser las mds
favorables a los pueblos indigenas.

Pardgrafo Unico: Se garantiza la proteccion a la propiedad intelectual de estos
pueblos, sus recursos genéticos y conocimientos ancestrales serdn propiedad colec-
tiva; toda investigacion o aprovechamiento de recursos naturales o de sus territo-
rios se realizard previa consulta a estas comunidades, de conformidad con lo esta-
blecido en la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela.”

e  Practicas econémicas

Articulo 21 - “El Estado Sucre debe fomentar y reconocerd a las comunidades
indigenas sus propias pricticas economicas, basadas en sus tradiciones usos y cos-
tumbres. También recibirdan por parte del Estado los elementos necesarios para su
formacion y capacitacion profesional, otorgando la asistencia técnica y financiera
para tales fines.”

e  Derechos ambientales

Articulo 22 - “El Estado Sucre promoverd los derechos ambientales previstos en
la Constitucion Nacional y en particular desarrollard politicas tendentes a prote-
ger y mantener como patrimonio para las generaciones futuras, el ambiente, la
biodiversidad y el equilibrio ecolégico, reconociendo el derecho de los pueblos indi-
genas al uso, goce y disfrute de sus tierras, bosques y aguas.”

3.5. Constitucién del Estado Monagas

La reciente Constitucién del Estado Monagas aprobada en el afio 2002, fue publi-
cada en Gaceta del Estado Monagas en un nimero Extraordinario de fecha 21 de
Marzo de 2002. En este instrumento juridico regional se establecen varias dispo-
siciones generales sobre los derechos indigenas y también se incluye un capitulo
denominado “De los Derechos de los Pueblos Indigenas”. En esta Constitucién
regional las disposiciones son las siguientes:
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e Promocion de la identidad

Articulo 5 - “El Estado Monagas protegerd, promoverd, fomentard y difundi-
rd las tradiciones y expresiones que se relacionen con la identidad de los distin-
tos grupos sociales y étnicos de Estado como patrimonio cultural de la Nacién
y de la humanidad, los pueblos o comunidades indigenas y sus descendientes
gozardn de derechos y garantias en los términos establecidos en la Constitu-
cion de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela y en esta Constitucion.”

e Reconocimiento

Articulo 53 - “El Estado Monagas reconoce la existencia de los pueblos y comu-
nidades indigenas, su organizacion social, politica y econdmica, sus culturas, usos
y costumbres, idiomas y religiones, asi como su hdbitat y derechos originarios so-
bre las tierras que ancestral y tradicionalmente ocupan y que son necesarias para
desarrollar y garantizar sus formas de vida.”

e Aprovechamiento de recursos naturales

Articulo 54 - “El aprovechamiento de los recursos naturales en los hdbitats indi-
genas por parte del Estado Monagas se hard sin lesionar la integridad cultural, so-
cial y economica de los mismos e, igualmente, estd sujeto a previa informacion y
consulta a las comunidades indigenas respectivas. Los beneficios de este aprovecha-
miento por parte de los pueblos indigenas estin sujetos a la Constitucion de la Repu-
blica Bolivariana de Venezuela.”

e Derechos culturales

Articulo 55 - “Los pueblos indigenas tienen derecho a mantener y desarrollar
su identidad étnica y cultural, cosmovision, valores, espiritualidad y sus luga-
res sagrados y de culto. El Estado Monagas fomentard la valoracion y difusion
de las manifestaciones culturales de los pueblos indigenas, los cuales tienen
derechos a una educacion propia y a un régimen educativo de cardcter intercul-
tural y bilingiie, atendiendo a sus particularidades socioculturales, valores y
tradiciones.

El Estado Monagas garantizard los demds derechos de los pueblos indigenas
consagrados en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y esta
Constitucion.”
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3.6. Constitucion del Estado Zulia

La nueva Constitucién del Estado Zulia, fue aprobada en agosto de 2003, y publi-
cada en Gaceta Oficial del Estado Zulia, N° 772, del 13 de agosto de 2003. En este
texto constitucional regional, se incluyen diferentes articulos que hacen referen-
cia a los derechos indigenas y su desarrollo legislativo estadal. En este sentido se
consagran las siguientes disposiciones:

e Difusion de la cultura y educacién

Articulo 7 - “El Estado Zulia fomentard la valoracion y la difusion de las mani-
festaciones culturales de las comunidades indigenas y su derecho a una educacion
propia, intercultural y bilingiie atendiendo a sus valores y tradiciones.”

Articulo 8 - “El idioma oficial es el castellano, pero en atencién a la condicion
multiétnica y pluricultural del Estado Zulia, también son de uso oficial en los
pueblos indigenas que habitan su territorio, los respectivos idiomas o lenguas, los
cuales se reconocen como patrimonio cultural de la Nacion y de la Humanidad,
debiéndose promover el respeto y conocimiento de los mismos. La ensefianza que se
imparta en las comunidades indigenas comprenderd el idioma castellano y el res-
pectivo idioma o lengua.”

Articulo 14 - “El Estado Zulia promoverd los valores propios de su historia regio-
nal, su identidad cultural, folclore y otras manifestaciones humanisticas y artisti-
cas del pueblo zuliano e igualmente promoverd el estimulo y proteccion de su de-
sarrollo cientifico y tecnolégico.”

Articulo 26 - “Es competencia del Estado Zulia, en concurrencia con el poder

Nacional o Municipal, entre otras:

N° 7. La promocion de la cultura y conservacion del patrimonio tangible e intangi-
ble.

N° 8. La promocion, proteccion y mejoramiento de las comunidades indigenas, aten-
diendo a sus derechos fundamentales.”

* Municipios especiales y consejos de planificacién
Articulo 28 - “La legislacién estadal que se dicte para la organizacion de los mu-

nicipios y demds entidades locales territoriales, atenderd a las normas que para
desarrollar los principios establecidos en la Constitucion de la Repiiblica, establez-
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can las leyes orgdnicas nacionales, considerando especialmente la condicién del
Estado Zulia, como entidad fronteriza, multiétnica y pluricultural.”

Articulo 36 - “El Consejo Estadal de Planificacion y Coordinacion de Politicas
Priiblicas estard integrado por el Gobernador del Estado, quien lo preside, por los al-
caldes de los municipios que conforman el Estado, por los directores estadales de los
ministerios y las representaciones de los legisladores elegidos por el Estado ante la
Asamblea Nacional, del Consejo Legislativo y de los Concejos Municipales respecti-
vamente, asi como de las comunidades organizadas, incluyendo las indigenas.”

* Aprobacion de leyes
En las disposiciones transitorias se establece que:

PRIMERA: “El Concejo legislativo del Estado Zulia, haciendo uso de su atribucion que
le confiere el Numeral 8 del Articulo 204 de la Constitucién de la Repiiblica, aproba-
rd y presentard a la Asamblea Nacional, dentro del afio siguiente a la promulgacion
de la presente Constitucion, anteproyectos de leyes sobre las siguientes materias:

1. Elrégimen de educacion y asistencia social de los pueblos indigenas, la defensa
y promocion de sus culturas, el uso de sus idiomas y el ejercicio de sus derechos
ancestrales y de los demds que les otorga la Constitucion de la Repiiblica.”

3.7. Constitucion del Estado Bolivar

La Constitucién del Estado Bolivar aprobada por el Consejo Legislativo del Esta-
do Bolivar el 2 de julio de 2001, y publicada en Gaceta Oficial del Estado Bolivar
en julio de 2001, consagra varias disposiciones sobre los pueblos indigenas, en un
capitulo designado como “Capitulo V De los Derechos de los Pueblos Indigenas
del Estado Bolivar”. Los articulos son los siguientes:

e Reconocimiento

Articulo 62 - “El Estado Bolivar reconoce la existencia de todos los pueblos indi-
genas ubicados en toda su geografia, como los antiguos y autéctonos pobladores de
su territorio, los cuales constituyen, junto con los demds pueblos indigenas del
mundo, patrimonio cultural de la humanidad.

El Estado Bolivar reconoce a sus pueblos indigenas todos sus derechos de
organizacién social, politica y econdmica, cultural, usos y costumbres, idiomas y
religiones, territorio, hdbitat, y derechos sobre sus tierras, necesarias para desarro-
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llar y garantizar sus formas de vida, conforme a la Constitucion y demds leyes del
Estado.”

* Demarcacion y derecho de propiedad sobre tierras

Articulo 63 - “El Estado Bolfvar reconoce la potestad del Ejecutivo Nacional de
demarcar las tierras de los pueblos indigenas asentados en su territorio. En la de-
marcacion de sus tierras colectivas, participardn los respectivos pueblos indigenas.
El Estado garantiza el derecho a la propiedad colectiva de las tierras indigenas y su
cardcter inalienable, imprescriptible, inembargable e intransferible, conforme a la
Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela y la ley.”

e  Practicas econémicas

Articulo 64 - “Los pueblos indigenas del Estado tienen derecho a mantener y
promover sus propias prdcticas econémicas basadas en la reciprocidad, la solidari-
dad y el intercambio; sus actividades productivas tradicionales; su participacion
en la economia estadal y a definir sus prioridades; a los servicios de formacion
profesional y a participar en la elaboracién, capacitacion, servicios de asistencia
técnica y financiera que fortalezcan sus actividades econdmicas en el marco del
desarrollo local sustentable. El Estado garantizard a los trabajadores pertenecien-
tes a los pueblos indigenas, la proteccion y el goce de los derechos que confiere la
legislacion laboral.”

e Aprovechamiento de recursos naturales

Articulo 65 - “El aprovechamiento de los recursos naturales de los territorios y
habitat indigenas por parte del Estado y los particulares, se hard sin lesionar la
integridad cultural, social y econémica de los mismos e igualmente estd sujeto a
previa informacion y consulta a las comunidades indigenas respectivas. Los bene-
ficios de este aprovechamiento por parte de los pueblos indigenas del Estado, que-
dan sujetos a la Constitucion y la ley.”

e Identidad y cultura

Articulo 66 - “Los pueblos indigenas del Estado Bolivar, tienen derecho a mante-
ner y desarrollar su identidad étnica y cultural, valores, cosmovision, espirituali-
dad y sus lugares sagrados y de culto. El Estado Bolivar fomentard la valoracion
y difusion de las manifestaciones culturales de los pueblos indigenas, los cuales
tienen derecho a una educacion propia y autoctona y a un régimen educativo de
cardcter intercultural y bilingiie, atendiendo a sus particularidades sociocultura-
les, valores y tradiciones.”
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e Salud integral

Articulo 67 - “Los pueblos indigenas del Estado Boltvar, tienen derecho a una
salud integral que considere sus pricticas y culturas. El Estado reconoce su medi-
cina tradicional y terapias complementarias, con sujecion a principios bioéticos.”

e Propiedad intelectual colectiva

Articulo 69 - “El Estado Bolivar, garantiza y protege la propiedad intelectual
colectiva de los conocimientos, tecnologias e innovaciones de los pueblos indige-
nas. Toda actividad relacionada con los recursos genéticos y los conocimientos
asociados a los mismos, perseguirdn beneficios colectivos. Se prohibe el registro de
patentes sobre estos recursos y conocimientos ancestrales.”

e  Participacién politica

Articulo 69 - “En Virtud del derecho a la participacion politica de los pueblos
indigenas, el Estado Bolivar garantizard su representacion en el Concejo Legisla-
tivo y en los demds organismos de eleccién popular situados en la jurisdiccion te-
rritorial del Estado Bolivar, donde existan pueblos indigenas. Los pueblos indige-
nas también participardin en los organismos de la sociedad civil que coadyuven en
su actividad politica, conforme a la ley nacional y estadal.”

*  Estado multilingiie, multiétnico y pluricultural

Articulo 70 - “Los pueblos, las comunidades y las etnias indigenas asentadas en
el territorio del Estado Boltvar, constituyen sistemas sociales completos y cultura-
les diferentes, cuyas estructuras y contenidos integran y enriquecen el patrimonio
del Estado, la Nacion y la humanidad. Esta pluralidad social, cultural y humana
le confiere al Estado su condicion de conglomerado social esencialmente multilin-
giie, multiétnico y pluricultural.”

Articulo 71 - “La presente Constitucion serd traducida a los diferentes idiomas de
los pueblos indigenas que habitan el territorio del Estado Bolivar”

3.8. Constitucion del Estado Apure

La nueva Constitucién del Estado Apure fue aprobada en octubre de 2002,

y publicada en Gaceta Oficial del Estado Apure, en fecha 15 de octubre de
2002. En este texto constitucional regional, igualmente se incluye un capi-
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tulo denominado “De los Derechos de los Pueblos Indigenas”, en el cual se
consagran las siguientes disposiciones:

*  Derechos y planes de mejoramiento

Articulo 39 - “Ademis de los derechos que la Constitucion de la Repiiblica Boliva-
riana de Venezuela consagra a favor de los pueblos y comunidades indigenas, el Es-
tado Apure garantizard, en coordinacion con el Poder Nacional, la instrumentacion
y ejecucion de planes de mejoramiento social, cultural y econdmico de los pueblos y
comunidades indigenas asentados en esta entidad federal y propiciard una efectiva
participacion de ellos en los sistemas de organizacion de la sociedad civil.”

e  Participacién politica

Articulo 40 - “Las comunidades indigenas asentadas y autéctonas del territorio
del Estado Apure, tienen derecho a la participacion politica en los érganos de elec-
cién popular de conformidad con la Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela y las leyes. De igual forma, la representacion de sus comunidades orga-
nizadas podrd participar ante el Concejo de Planificacion y Coordinacion de Poli-
ticas Puiblicas del Estado Apure en toda actividad que se realice para el desarrollo
integral y sustentable de la region.”

e  Turismo indigena

Articulo 41 - “El Estado fomentard y protegerd el turismo indigena y lo promo-
verd gestionando la asistencia técnica y financiera necesaria para los proyectos que
pueden impulsar los propios pueblos y comunidades indigenas, bajo una perspec-
tiva de revitalizacion, rescate y fortalecimiento del patrimonio cultural autocto-

”

no.
e Servicios publicos

Articulo 42 - “El Estado garantizard a sus pueblos indigenas la prestacion de los
servicios piiblicos y obras de infraestructura de cardcter social y deberd establecer
politicas piiblicas de salud, sin menoscabo del derecho que tienen a una salud inte-
gral en consideracion a sus pricticas y culturas, reconociendo su medicina tradi-
cional y terapias complementarias, con sujecién a principios bioéticos.”

¢  Conocimientos indigenas

Articulo 43 - “El Estado Apure reconoce la importancia y el valor de los conoci-
mientos, innovaciones y prdcticas de los pueblos indigenas, para la conservacion y
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utilizacion sostenible de la diversidad biologica. Asi mismo, se reconoce la necesi-
dad de proteger estos conocimientos y establecer mecanismos para acceder a su
utilizacion en caso necesario, con el consentimiento expreso de dichos pueblos y
comunidades.”

e Patrimonio indigena

Articulo 44 - “El Estado Apure reconoce el pleno derecho y uso que tienen los
pueblos indigenas a la propiedad, control y proteccion de su patrimonio cultural,
artistico, espiritual, tecnolégico y cientifico, incluyendo sus recursos humanos y
genéticos en general, semillas, medicina, procedimientos originales, de acuerdo a
sus usos, costumbres y tradiciones.”

3.9 Otras leyes regionales. Ley del Instituto Auténomo Indigena del
Estado Bolivar

El Consejo Legislativo del estado Bolivar, también aprobé el 12 de diciem-
bre de 2001, la Ley del Instituto Auténomo Indigena del Estado Bolivar, la
cual establece entre sus disposiciones mas importantes que:

Articulo 1 - “Se crea el Instituto Auténomo Indigena del Estado Bolivar, adscrito al
Poder Ejecutivo Estadal, con personalidad juridica y patrimonio propio, distinto e in-
dependiente del fisco nacional y estadal, con domicilio en Ciudad Bolivar, pudiendo
establecer oficinas o dependencias en los demds municipios del Estado.”

Articulo 2 - “El Instituto Auténomo Indigena del Estado Boltvar, para cumplir con
sus objetivos deberd adecuar su actividad a los principios de eficiencia, economia, dili-
gencia y celeridad en la solucion de los asuntos de los pueblos y comunidades indige-
nas.”

Articulo 3 - “El Instituto Auténomo Indigena del Estado Bolivar para el cumpli-
miento de sus objetivos, metas y propdsitos, deberd adaptar su organizacién a las
condiciones especiales de funcionalidad y particularidad territorial, lengua, costum-
bres y dominio de las funciones que le sean propias.”

Articulo 4 - “El Instituto promoverd la organizacion de los pueblos y comunidades
indigenas para que se constituyan legalmente y tengan acceso a los programas y
planes de desarrollo tanto propios como de otros organismos piiblicos y/o priva-
dos.”

Articulo 5 - “El Instituto Auténomo Indigena del Estado Bolivar, tiene por objeto
prestar atencion y promover el desarrollo integral y armonico de los pueblos y co-
munidades indigenas con respecto a sus intereses particulares y adecuados a su
idiosincrasia étnica.”
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Articulo 7 - “El Instituto Auténomo Indigena del Estado Boltvar, para el cum-
plimiento de los objetivos sefialados en esta ley, tendrd las funciones siguientes:

1. Coordinar, planificar, orientar, formular y desarrollar los mecanismos de in-
formacion, participacion y consulta, que por derecho corresponde a los pueblos
y comunidades indigenas, especialmente en la elaboracion, ejecucion y gestion
de programas especificos de capacitacion, servicios de asistencia técnica y finan-
ciera que fortalezcan sus actividades economicas en el marco del desarrollo
regional sustentable, aprovechamiento de los recursos naturales ubicados en
sus habitats; cuidando de mantener el equilibrio ecoldgico.

2. Participar conjuntamente con el Estado en una accién coordinada y sistemd-
tica para proteger los derechos y garantizar el respeto de la integridad de los
pueblos indigenas.

3. Promover y apoyar a los pueblos y comunidades indigenas para mantener,
regular, impulsar y desarrollar su organizacion comunitaria, identidad étni-
ca, solidaridad y el intercambio cultural; sus actividades productivas tradicio-
nales...”

4. Normas en el marco de la Comunidad Andina de Naciones

4.1 Decisién 524 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores
relativa a la Mesa de Trabajo sobre Derechos de los Pueblos Indigenas

En el &mbito del Pacto Andino o acuerdo de Cartagena, el 7 de julio del 2002, se
aprob6 en Lima, Pert, la Decision 524 del Consejo Andino de Ministros de Rela-
ciones Exteriores, relativa a la Mesa de Trabajo sobre Derechos de los Pueblos
Indigenas. Este acuerdo establece que el Consejo Andino de Ministros de Relacio-
nes Exteriores, crea la mesa de trabajo sobre pueblos indigenas y la justifica en los
siguientes términos:

“Vistos los Articulos 1, 6, 16 y 148 del Acuerdo de Cartagena y la Propuesta 74 de
la Secretaria General;

CONSIDERANDO: Que el Consejo Presidencial Andino, en su Declaracion de
Machu Picchu sobre la “Democracia, los Derechos de los Pueblos Indigenas y la
Lucha contra la Pobreza” de julio de 2001, dispuso el establecimiento de una
Mesa de Trabajo sobre los derechos de los pueblos indigenas en el marco institucio-
nal de la Comunidad Andina, con la participacion de las organizaciones indigenas,
organismos de derechos humanos, representantes de la sociedad civil y de los go-
biernos de cada uno de los Paises Miembros, y encargd su creacion al Consejo
Andino de Ministros de Relaciones Exteriores...”
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Por tales motivos se decide:

Articulo 1 - “Establecer la Mesa de Trabajo sobre derechos de los pueblos indige-
nas como instancia consultiva en el marco del Sistema Andino de Integracion,
para promover la participacion activa de los pueblos indigenas en los asuntos vin-
culados con la integracion subregional, en sus dmbitos econdmico, social, cultural
y politico.”

Articulo 2 - “La Mesa informard de sus conclusiones y recomendaciones al Con-
sejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores y a la Comision en el dmbito de
sus respectivas competencias...”

Articulo 3 - “Son funciones de la Mesa:

a) Recomendar medidas para promover los derechos de los pueblos indigenas, parti-
cularmente, en aquellos temas relacionados con la erradicacién de la pobreza, el
desarrollo con equidad social y el reconocimiento del aporte indigena a la sociedad
de los paises andinos,

b) Emitir opinion ante el Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores, la
Comision o la Secretaria General de la Comunidad Andina, segiin corresponda,
por propia iniciativa o a requerimiento de éstos, sobre asuntos vinculados con la
participacion de los pueblos indigenas en el proceso de integracion subregional.

¢) Recomendar la adopcion de posiciones conjuntas en foros de cardcter internacional
que traten asuntos relacionados con los pueblos indigenas.

d) Promover el intercambio, evaluacion y difusion de experiencias y pricticas exito-
sas, el fortalecimiento organizativo y, en general, la cooperacién entre pueblos u
organizaciones indigenas, entidades del Estado y organismos de derechos humanos
y organizaciones de la sociedad civil de los Paises Miembros.

e) Promover el fortalecimiento de la identidad cultural de los pueblos indigenas de los
Paises Miembros,

) Contribuir al sequimiento de la aplicacion de las Decisiones adoptadas por los 6r-
ganos competentes del Sistema Andino de Integracion, asi como de las normas
contenidas en tratados, acuerdos y convenios internacionales en relacién a los de-
rechos de los pueblos indigenas.”

Articulo 4 - “La Mesa estard integrada por:
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a)

b)

c)

Siete miembros plenos por cada Pais Miembro, acreditados ante la Secretaria
General de la Comunidad Andina por los Ministerios de Relaciones Exteriores,
distribuidos de la siguiente manera:

Tres delegados indigenas elegidos por las organizaciones representativas de los
pueblos indigenas de cada Pais Miembro, de conformidad con sus respectivos

procedimientos democrdticos y participativos internos.

Tres delegados qubernamentales designados por las autoridades competentes
de cada Pais Miembro.

Un delegado de la Defensoria del Pueblo de cada Pais Miembro.
Siete miembros consultivos distribuidos de la siguiente manera:

Un experto o técnico independiente por cada Pais Miembro, invitado por la
Secretaria General en consulta con los miembros plenos.

Un representante de la “Coordinadora de las Organizaciones Indigenas de la
Cuenca Amazénica” - COICA.

Un representante del Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas de
América Latina y el Caribe.

La Mesa podrd invitar a participar en las deliberaciones a asesores u observa-
dores.

Articulo 5 - “La Mesa tendri reuniones ordinarias y extraordinarias. En forma
ordinaria lo hard por lo menos una vez al afio, y extraordinaria, cuando sea nece-

sario.”

Articulo 6 - “La Secretaria General de la Comunidad Andina desempefiard las
funciones de Secretaria Técnica de la Mesa.”

4.2 Carta Andina para la Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos

La Carta Andina para la Promocién y Protecciéon de los Derechos Humanos,
aprobada en Guayaquil, Ecuador, el 26 de julio de 2002, por los Presidentes de
Bolivia, Colombia, Ecuador, Perti y Venezuela, reunidos en Consejo Presidencial
Andino, establece un conjunto de disposiciones generales y mecanismos tendien-
tes a promover la proteccién de los derechos humanos en la regiéon andina (Dis-



334 DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO

criminacion e Intolerancia, Democracia y Derechos Humanos, Derechos Civiles y
Politicos, Derechos Econémicos Sociales y Culturales, Derecho al Desarrollo y
Derecho a un Medio Ambiente Sano y Protegido), destacando también el recono-
cimiento de derechos especificos de grupos vulnerables, que denomina “dere-
chos de grupos sujetos de proteccion especial” entre los que se destacan, los De-
rechos de los Pueblos Indigenas y Afrodescendientes, los Derechos de las Muje-
res, los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes, los Derechos de los Adultos
Mayores, los Derechos de Personas con Discapacidades, los Derechos de los Mi-
grantes y sus Familias, los Derechos de las Personas con Diversa Orientacién
Sexual, los Derechos de los Desplazados Internos y los Derechos de los Refugia-
dos y Apatridas.

Este importante instrumento de derechos humanos en el marco de los paises
del Pacto Andino, constituye un paso muy importante en el reconocimiento de la
diversidad humana y cultural de los pueblos andinos, y en el establecimiento de
garantias para la proteccién de los derechos de grupos particulares.

* Principio de no discriminacién y respeto a las diferencias

La Carta Andina de Derechos Humanos, comienza estableciendo un prin-
cipio general de no discriminacion y aceptacion de la diversidad humana,
segtn el cual los Paises Miembros:

Articulo 10 - “Reafirman su decision de combatir toda forma de racismo, discri-
minacion, xenofobia y cualquier forma de intolerancia o de exclusion en contra de
individuos o colectividades por razones de raza, color, sexo, edad, idioma, religion,
opinién politica, nacionalidad, orientacion sexual, condicion migratoria y por
cualquier otra condicion; y, deciden promover legislaciones nacionales que penali-
cen la discriminacion racial.”

Articulo 11 - “Fortalecerdn los planes educativos y programas de educacion en
derechos humanes, para promover una cultura social sustentada en la tolerancia,
el respeto a las diferencias y la no discriminacion.”

Articulo 12 - “Acuerdan desarrollar las acciones necesarias para asegurar la pro-
teccion de los derechos humanos de las minorias y combatir todo acto de discrimi-
nacion, exclusién o xenofobia en su contra que las afecte.”

e Diversidad étnica y cultural

Articulo 32 - “Afirman que los Paises Miembros de la Comunidad Andina son
multiétnicos y pluriculturales. La diversidad de sus sociedades es uno de sus fun-
damentos, riqueza y caracteristicas bdsicas; en consecuencia, reafirman el derecho
de todos los pueblos y comunidades de los paises andinos a la preservacion y desa-
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rrollo de sus identidades propias y a la consolidacion de la unidad nacional de cada
pais sobre la base de la diversidad de sus sociedades.”

e Interculturalidad

Articulo 33 - Se comprometen de manera especial a promover programas a favor
de la interculturalidad, entendida ésta como la preservacion y desarrollo de las
identidades ancestrales de pueblos indigenas y comunidades de afrodescendientes
a través del fomento de espacios sociales para el contacto, el didlogo y la interaccion
entre tales pueblos y comunidades y el resto de las sociedades de los paises andinos,
sobre la base de la reafirmacion y vigencia de sus propias identidades y culturas.”

Articulo 34 - “Adoptarin medidas efectivas para que los sistemas educativos, en
todos sus niveles y modalidades, reflejen los valores propios de la diversidad cultu-
ral y étnica de los paises andinos e incorporen en los programas de estudio conte-
nidos y prdcticas que fomenten una actitud de respeto a la diversidad y alienten los
propésitos de la interculturalidad.”

Articulo 35 - “Alentardn que los sistemas educativos difundan la interculturali-
dad a través del desarrollo de programas especificos para los pueblos indigenas
como por medio de la educacion intercultural bilingiie y que promuevan el estable-
cimiento de programas de estudio sobre las culturas indigenas y afrodescendien-
tes.”

e Derechos colectivos indigenas

Articulo 36 - “Reiteran su compromiso de cumplir y hacer cumplir los derechos y
obligaciones consagrados en instrumentos internacionales que tienen como finali-
dad promover y proteger los derechos humanos de los pueblos indigenas y los de las
comunidades de afrodescendientes, en particular el Convenio sobre pueblos indige-
nas y tribales en paises independientes (niimero 169) de la Organizacion Interna-
cional del Trabajo.”

Articulo 37 - “Reconocen que los pueblos indigenas y comunidades de afrodescen-
dientes, ademds de los derechos humanos que poseen sus miembros como ciudadanos a
titulo individual, gozan como grupos humanos de raiz ancestral, de derechos colecti-
vos, cuyo ejercicio en comiin promueve su continuidad historica, la preservacion de su
identidad y su desarrollo futuro.”

Articulo 38 - “Reconocen, igualmente, que los pueblos indigenas y comunidades
de afrodescendientes, dentro del marco de las legislaciones nacionales y de la nor-
mativa sobre derechos humanos, tienen derecho a mantener y desarrollar sus iden-
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tidades y costumbres, en lo cultural, espiritual, politico, econdmico y juridico; a la
propiedad y posesion de las tierras o territorios que tradicionalmente ocupan; a no
ser desplazados de ellos y a retornar en caso de serlo; a conservar sus propias for-
mas de organizacion social, ejercicio de la autoridad y administracion de justicia;
a desarrollar y mantener su patrimonio cultural tangible e intangible; y a la pro-
teccion de sus conocimientos ancestrales colectivos y al ejercicio de sus prdcticas
tradicionales.”

Articulo 39 - “Reconocen, asimismo, el derecho de los pueblos indigenas y comu-
nidades de afrodescendientes, dentro del marco de los ordenamientos constitucio-
nales y legislaciones nacionales y de la normativa internacional sobre derechos
humanos, a conservar y promover sus prdcticas tradicionales para la conservacion
y la utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica; a participar en el uso, admi-
nistracion y usufructo sostenibles de los recursos naturales que se ubican en sus
tierras o territorios; a ser consultados en las decisiones que se tomen sobre la explo-
tacion de los recursos naturales no renovables que se hallan en sus tierras o terri-
torios y sobre toda actividad que afecte al medio ambiente y formas de vida; de
aquellos a participar siempre que sea posible en los beneficios que reporten activi-
dades de manejo de recursos naturales en sus tierras y territorios; a percibir una
indemmnizacion equitativa por cualquier dafio que puedan sufrir como resultado de
estas actividades; a ser consultados y participar en la formulacion, aplicacién y
evaluacion de los planes de desarrollo que les conciernan; y a formular sus propios
planes de desarrollo sostenible y gestionar de los Estados los recursos para su fi-
nanciamiento y la cooperacion internacional.”

Articulo 40 - “Se comprometen con la adopcién de la Declaracién internacional
de los Derechos de los Pueblos Indigenas que se encuentra en preparacion en el
marco de las Naciones Unidas y de la Declaracion Interamericana sobre los Dere-
chos de los Pueblos Indigenas, que se encuentra en proceso de elaboracion en la
OEA, y expresan su respaldo a la gestion del Foro Permanente de Asuntos Indige-
nas del Consejo Econémico y Social de la ONU.”

Articulo 41 - “Recordando que la Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discri-
minacién Racial y Formas Conexas de Intolerancia (Durban, Suddfrica, 2001) sefialo
que los pueblos indigenas y comunidades de afrodescendientes han sido victimas de
discriminacion, esclavitud y pobreza, expresan su compromiso de disefiar, promover y
aplicar en el plano nacional, regional e internacional estrategias, programas y politicas
para fomentar un desarrollo social equitativo y el ejercicio pleno de sus derechos huma-
nos.”
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Notas

1

2

10
11

12
13

Véase el contenido completo del Convenio N° 169 de la OIT, en la Gaceta Oficial N°
37.305 de fecha 17 de octubre de 2001.

LEARY Virginia, La Utilizacién del Convenio N° 169 de la OIT para Proteger los derechos de
los Pueblos Indigenas. Instituto Interamericano de Derechos Humanos. Primera Edicién.
San José, Costa Rica, 1999. p. 23.

ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO, Convenio N° 169 sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes-1989. 6ta edicion actualizada. Lima. Enero
de 1995. p. 1.

Exposicion de Motivos de la Ley de Demarcaciéon y Garantia del Habitat y Tierras de
los Pueblos Indigenas.

Decreto Presidencial N° 1.795 de fecha 27 de mayo de 2002 publicado en Gaceta Oficial
de la Reptblica Bolivariana de Venezuela N° 37.453 del 29 de mayo de 2002.

Decreto Presidencial N° 1.796, de fecha 27 de mayo de 2002 publicado en Gaceta Oficial
de la Reptblica Bolivariana de Venezuela N° 37.453 del 29 de mayo de 2002.
Destacado nuestro.

Centro de Investigaciones Innocenti de UNICEF, “Asegurar los Derechos de los Nifios
Indigenas.” UNICEEF. Innocenti Digest N° 11. Florencia, Italia, Noviembre 2003. p. 3.
Destacado nuestro.

Destacado nuestro.

Destacado nuestro. Nétese como en una ley del afio 2003 todavia se sigue hablando de
tribus indigenas en la legislacion venezolana.

Destacado nuestro.

Véase el texto completo del Reglamento Parcial de la Ley Orgénica de Identificacién
para la Identificacién de los Indigenas en la Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana
de Venezuela, N° 330.988 del 13 de noviembre de 2003.
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CAPITULO VI

JURISPRUDENCIA SOBRE LOS DERECHOS DE
LOS PUEBLOS INDIGENAS EN VENEZUELA

1. Jurisprudencia anterior a la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela. Corte Suprema de Justicia y otros
tribunales

1.1 Amparo a favor de los piaroa del Valle “Guanay”

En este caso, desde el afio 1972, los indigenas piaroa de la comunidad “Valle Gua-
nay” en el Municipio Manapiare del Estado Amazonas, venian sufriendo atrope-
llos y amenazas por parte de un terrateniente de nombre Herman Zingg Reverén,
que se habia introducido en sus tierras ancestrales, estableciendo un fundo en la
zona. A partir del afio 1984, se agudiza el conflicto entre los indigenas y el terra-
teniente; quien pretendia despojar de sus tierras a la comunidad de Guanay, uti-
lizando los cuerpos de seguridad del Estado y sus propios empleados, para atro-
pellar y atacar a los indigenas. En este caso, fueron denunciadas amenazas de
muerte con armas de fuego, disparos sobre grupos de indigenas, torturas y malos
tratos con armas blancas, intentos de envenenamiento de miembros de la comu-
nidad, quema de viviendas (churuatas), maltratos con animales y otros. Frente a
esta grave situacion y la agudizacién del conflicto, los indigenas conjuntamente
con el Vicariato Apostélico de Puerto Ayacucho realizaron denuncias ante dife-
rentes instancias administrativas y judiciales.

El 4 de Agosto de 1984, el Vicariato de Puerto Ayacucho conjuntamente con la
Fundacién La Salle de Ciencias Naturales, introdujo un recurso de amparo cons-
titucional ante el Tribunal de Primera Instancia del entonces Territorio Federal
Amazonas, en el que se sefalaba que “En esta jurisdiccion y especificamente en el
Territorio de los INDIGENAS PIAROA -autodenominados Huotuja- se ha venido suce-
diendo una serie de atropellos de cardcter extremadamente grave que han incidido contra
los integrantes de la etnia en referencia, configurindose casos de innegable y rotunda
violacién de los Derechos Humanos que reconoce como tales la Constitucion de la
Repuiblica.” !
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En el recurso, los recurrentes denunciaban la violacion de varios articulos de
la Constitucion de la Reptblica, el articulo 61 (derecho a la igualdad), el articulo
62 (inviolabilidad del hogar), el articulo 64 (libre transito), el articulo 73 (protec-
cién a la familia), los articulos 74 y 75 ( proteccién a la maternidad y la nifiez), el
articulo 99 (derecho de propiedad), el articulo 60 (derecho a la seguridad y prohi-
bicién de la tortura), todos ellos partiendo de lo establecido en el articulo 77, que
garantizaba el régimen de excepcién y la proteccién de las comunidades indige-
nas en Venezuela.

Después de analizada la solicitud por el Tribunal, y adn sin aprobarse la Ley
Orgénica de Amparo y Garantias Constitucionales, el recurso de amparo fue de-
clarado con lugar el 04 de julio de 1985, a favor de la comunidad indigena piaroa
del Valle de Guanay, y dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 49 de
la Constitucién de la Reptblica, se decretaron varias medidas judiciales, con el
fin de proteger la comunidad indigena, tales como, el establecimiento de un co-
mando de la Guardia Nacional en la zona, con el fin de vigilar y poner orden en
el Valle, la solicitud de proteccion para los indigenas a varias instituciones publi-
cas y el cumplimiento del decreto N° 250, sobre expediciones a territorios habita-
dos por indigenas, sefialando expresamente que “Esta proteccion especial que se
ordena dar a los nombrados Indigenas, es para evitar que éstos sean maltratados, vejados,
amenazados, o coaccionados..”. >

1.2 Demanda de nulidad de la Ley de Divisién Politico Territorial del Estado
Amazonas

Como ya se sefial6 en el aparte sobre el derecho a la participaciéon politica del
capitulo IV, el 2 de febrero de 1995, representantes de los 19 pueblos indigenas del
Estado Amazonas encabezados por la Organizacion Regional de Pueblos Indige-
nas de Amazonas (ORPIA), la Unién Maquiritare del Alto Ventuari (UMAV), la
Unién Guahiba Venezolana, acompafiados por la Oficina de Derechos Humanos
del Vicariato Apostolico de Puerto Ayacucho, y asistidos por los abogados Carlos
Ayala Corao y Pedro Nikken, demandaron ante la entonces Corte Suprema de
Justicia, la nulidad de la Ley de Divisién Politico Territorial del Estado Amazonas
por vicios de inconstitucionalidad e ilegalidad, ya que la misma violaba de for-
ma expresa y directa los derechos de los pueblos indigenas, como pueblos origi-
narios. En concreto, se denunciaba que la ley fue aprobada sin tomar en cuenta la
participacion de los pueblos indigenas, que representan aproximadamente el 50
% de la poblacién total del Estado y en violaciéon de diversas disposiciones cons-
titucionales y legales vigentes para la fecha, en la creacién de nuevos Municipios
en el Estado Amazonas.

En la demanda se sefial6, que la ley impugnada no tomé en cuenta el articulo
27 de la Constitucién de la Reptblica, que permitia el establecimiento de diferen-
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tes regimenes para la organizacién, administraciéon y gobierno de los Municipios,
ya que la ley se limit6 a crear 07 Municipios, desconociendo la especificidad que
aportan los pueblos y comunidades indigenas al Amazonas. De esta forma, se
originé la violacién de los derechos de los pueblos indigenas, establecidos en el
articulo 77 de la Constitucién de la Reptublica de Venezuela, el articulo 2 literal
“d” de la Ley de Reforma Agraria (derecho a la tierra), la Ley Aprobatoria del
Convenio N° 107 de la Organizacién Internacional del Trabajo, el articulo 25 de la
Ley Aprobatoria del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (derecho
a la participacién politica) y los articulos 2, 11 y 12 de la Constitucién del Estado
Amazonas, (que definian al Estado como multiétnico y pluricultural, y consagra-
ban el respeto a la vida cultural y a la tierra de los pueblos y comunidades indi-
genas).

Despusés de casi dos afios de introducido el recurso, la Corte Suprema de Jus-
ticia dict6 sentencia el dia 05 de diciembre de 1996, en la cual declaré la nulidad
parcial por inconstitucionalidad de la Ley de Divisién Politico Territorial del Es-
tado Amazonas, aprobada por la Asamblea Legislativa de Amazonas el 29 de ju-
lio de 1994. Esta decision constituye un primer precedente en el que la antigua
Corte Suprema de Justicia, se pronunciaba sobre los derechos constitucionales de
los indigenas en una sentencia. Los aspectos de fondo mas resaltantes de la deci-
sion, se presentaron en el capitulo IV, por lo que se destacan los aspectos comple-
mentarios mas importantes de la sentencia, los cuales estan presentes en la acla-
ratoria de la sentencia y en la decision sobre ejecucion forzosa.

1.2.1 Aclaratoria de la sentencia

El dia 10 de Diciembre de 1996, comparecieron ante la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia los representantes legales del Estado Amazonas, quienes in-
trodujeron una solicitud de aclaratoria y ampliaciones, respecto a la sentencia
dictada por la el 5 de diciembre de 1996 y publicada en la misma fecha, por la cual
se declaro la nulidad parcial de la Ley de Divisién Politico Territorial del Estado
Amazonas.

En su decision de aclaratoria, de fecha 4 de marzo 1997, la Corte enfatiza que:
“La mencionada decisién fue ampliamente motivada y a lo largo de ella se precisa que el
régimen de excepcion previsto en el articulo 77 constitucional y en todo el univer-
so de los derechos humanos de los indigenas, permitié apartarse de las estricta
aplicacion de la Ley Orgdnica del Régimen Municipal y conciliar las necesidades
imperantes con los requerimientos juridicos formales, tal como se preciso en la pd-
gina 47 del presente fallo. La eleccion deberd celebrarse entonces en el territorio del Estado
Amazonas, por la razon expuesta y por cuanto la sentencia anulo la Ley de Divisién Po-
litico Territorial de dicho Estado, no es el caso considerar lo dispuesto en la mencionada
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normativa... Al respecto se observa: La ejecucion de la sentencia también se suscribe al
régimen excepcional previsto en el articulo 77constitucional.”

1.2.1.1 Prelacion del articulo 77 constitucional como norma de excepcion y de
Derechos Humanos

En su decision de aclaratoria, la Sala Plena de la Corte Suprema realiza una pre-
cision muy importante que tiene que ver con la jerarquia y la prelacién de las
normas en conflicto. Se considera que, la norma prevista en el articulo 77 de la
Constitucion vigente para el momento, que establecia el régimen de excepcién y
la proteccion de las comunidades indigenas, prevalecia sobre otras normas cons-
titucionales organicas. En este aspecto se sefiala que, “La Corte considera que el ar-
ticulo 77 prevalece sobre el articulo 229 (ambas normas constitucionales) por constituir
la primera una norma de excepcién y en virtud del balance de intereses y valores involu-
crados, derechos humanos versus una técnica presupuestaria del situado. En la pagina 48
de la sentencia, la Corte insto a los érganos del Estado, a “participar en el marco de sus
propias competencias, en la ordenacion del recién creado Estado Amazonas, en el proceso
electoral correspondiente, y vigilar por la satisfaccion de los derechos legitimos de los in-
digenas”. Puede entonces apreciarse que los organismos competentes deben encontrar, en
ejercicio de sus atribuciones y por el deber de colaborar entre si (articulo 117 y 118 de la
Constitucion de la Repiiblica), la respuesta adecuada para solucionar el problema del si-
tuado.” *

1.2.2 Decision de ejecucién forzosa y obligacién de consulta

En escrito del 24 de abril de 1997, las organizaciones indigenas introdujeron una
solicitud de ejecucion forzosa de la sentencia, frente a la negativa de la Asamblea
Legislativa de cumplir con la decisién del 5 de diciembre de 1996, y la pretension
de convocar a un supuesto referendo consultivo para verificar si los electores del
Estado Amazonas estaban de acuerdo con la elaboraciéon de una nueva ley, como
forma de evadir la decisién. Después de varios meses, la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia se pronuncié sobre la solicitud, el 10 de diciembre de 1997,
seflalando que: “Los accionantes que solicitaron la ejecucion forzosa de la sentencia
consideran que el poder judicial debe velar por el cumplimiento efectivo de sus sentencias,
para garantizar el derecho de acceso a la justicia (articulo 68 constitucional) puesto que
la tutela judicial efectiva se refleja en el respeto y ejecucion de las resoluciones judiciales,
en sus propios términos... En este sentido, precisan que lo que se corresponde, con base
en la sentencia del presente caso, es dictar una nueva ley para cumplir asi con el manda-
miento expreso de la Corte, con los instrumentos internacionales sobre derechos huma-
nos, con el derecho a la participacién politica directa de los ciudadanos en los asuntos
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politicos, reconocidos en la sentencia como un derecho humano constitucionalizado, en el
contexto del régimen de excepcién previsto en el articulo 77 constitucional.” >

Haciendo referencia a los derechos indigenas, la Corte también precisa que
“los derechos legitimos de las minorias, tienen un valor juridico y una fuerza vinculante
per se; por lo tanto, pueden y deben manifestarse en el dmbito de su entorno vital: socio-
econdmico, cultural, geogrifico y politico, con prescindencia de consideraciones exdgenas,
incluyendo la voluntad de la mayoria... Es por ello que la consulta a realizarse debe cir-
cunscribirse sélo a la poblacién indigena y en atencion al espacio geogrifico que ocupan
dentro del Estado como comunidades establemente asentadas.” ®

El méaximo Tribunal, para garantizar efectivamente el derecho a la participa-
cién politica de las comunidades indigenas del Estado Amazonas, en la elabora-
cién de la Ley de Divisién Politico Territorial, exhorta a las organizaciones de-
mandantes (Organizacién Regional de Pueblos Indigenas de Amazonas “OR-
PIA”, Unién Maquiritare del Alto Ventuari “UMAV”, y a la Unién Guahiba Vene-
zolana “UNUMA") a elaborar un informe razonado sobre tres aspectos funda-
mentales:

1. Si es conveniente o no para la poblacién indigena del Estado Amazonas la
divisién del territorio que ocupan mediante una ley de divisién politico terri-
torial.

2. En caso afirmativo, cudntos Municipios deberian crearse, tomando en cuenta
la situacién sociocultural, histdrica y geografica de las etnias.

3. Cudl seria el régimen o estructura de gobierno que més garantice la conviven-
cia social y pacifica de la poblacién.

De acuerdo a la decisiéon de la Corte, este informe debia ser consultado por las
organizaciones recurrentes, a las comunidades indigenas del Estado Amazonas,
las cuales se pronunciarian afirmativa o negativamente, de acuerdo con sus mé-
todos tradicionales de participacion; y los resultados del informe y de la consulta
se debian presentar ante la Corte Suprema de Justicia y la Asamblea Legislativa
del Estado Amazonas “la cual deberd interpretarlos con cardcter obligatorio conforme
a la ratio decidendi de la sentencia de fecha 5 de diciembre de 1996 y su aclaratoria del 4
de marzo de 1997 a los fines de la formacion de la Ley de Division Politico Territorial que
al efecto se dicte.””

Asimismo en esta decision, la Corte ordena a la Asamblea Legislativa abste-
nerse de cualquier actuacién tendiente a sancionar la Ley de Division Politico
Territorial, que no se adecue a los términos de la decisién. De manera que, con
esta novedosa decision, la Corte Suprema de Justicia dejé en manos de las orga-
nizaciones y comunidades indigenas, decidir a cerca de la divisién politico terri-
torial en sus territorios (referéndum de hecho). Por lo que en el mandamiento de
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ejecucion destaca, el hecho de que los indigenas deben pronunciarse a través de
la consulta, en relacién al niimero de Municipios que deberian crearse, partiendo
de estos aspectos fundamentales: la situacion socio-cultural e histérica y la reali-
dad geografica de las etnias.

Este fallo constituye un desarrollo amplio del régimen de excepcién constitu-
cional vigente para la época, y una expresion del reconocimiento hecho por la
Constitucion de la Republica, en relacion a la situacion especial de los indigenas
en Venezuela. Ademads la Corte fue bastante amplia en su interpretacion jurisdic-
cional, ya que otorgo la facultad a los indigenas de decidir a través de la consulta,
en relacion al régimen o estructura de gobierno mas apto para sus comunidades
y la realidad del Estado Amazonas. Otra novedad importante dentro del &mbito
jurisprudencial es que la Corte ordena a la Asamblea Legislativa una interpreta-
cién obligatoria de los resultados de la consulta hecha por las organizaciones in-
digenas.

1.3. Medidas cautelares de proteccion judicial frente al turismo en el
territorio de los piaroa del municipio Autana

Durante aproximadamente 10 afios, las comunidades piaroa de los 04 rios (Sipa-
po, Autana, Cuao y Guayapo), en el Municipio Autana del Estado Amazonas,
venian denunciando a través de la Organizacién Indigena Piaroa Huottuja del
Sipapo (OIPUS), la introduccion de expediciones turisticas ilegales en su territo-
rio y la profanacién de sus lugares sagrados. Las expediciones turisticas se intro-
ducian en las dreas sagradas de la etnia, con autorizacién de la Gobernacién del
Estado Amazonas y en violacién del Decreto Presidencial N° 625, que prohibe y
regula las actividades turisticas en la region, causando una serie de problemas en
las comunidades.

Lo grave de la situacién, llevé a OIPUS conjuntamente con la Oficina de Dere-
chos Humanos del Vicariato Apostdlico de Puerto Ayacucho y la Fiscalia Primera
del Ministerio Publico, a solicitar una averiguacion en el Tribunal Penal de Pri-
mera Instancia de Puerto Ayacucho, (Capital del Estado Amazonas) el cual, des-
pués de una amplia investigacion, en fecha 28 de junio de 1996, dict6 una serie de
medidas judiciales precautelativas, mediante las cuales prohibia la entrada del
turismo en el territorio sagrado de los piaroa y ordenaba al Gobierno regional no
otorgar permisos para entrar en el area.

1.3.1 Fundamentacidn juridica y cultural de la decisién

En primer lugar, el tribunal examina el articulo 77 de la Constitucion de la Repu-
blica, la Ley de Reforma Agraria, la Ley Penal del Ambiente, la Ley de Turismo,
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la Ley Aprobatoria del Convenio N° 107 de la OIT (articulo 4 relativo a los valores
culturales y religiosos), la Constituciéon del Estado Amazonas y otros decretos y
normas nacionales que protegen a los pueblos indigenas en Venezuela. Después
de analizar la normativa juridica, que sirvié de fundamento a la decision, el Tri-
bunal sefiala que, considera necesario reafirmar la proteccién ambiental y socio-
cultural del entorno indigena piaroa ubicado en la zona de los cuatro rios (Sipa-
po, Cuao, Autana y Guayapo), y especialmente sus comunidades, lugares sagra-
dos y antiguos cementerios, en razén de las disposiciones de la Ley Penal del
Ambiente y en virtud de que las areas ocupadas por los pueblos y comunidades
indigenas habian sido visitadas desde hacia mas de 10 afios por nacionales y ex-
tranjeros, en irrespeto a la voluntad de las comunidades piaroa y en violacién de
las normas que rigen la actividad turistica en Amazonas.
En la motivacién de la decision, el Tribunal Penal expresamente sefiala que:

“PRIMERO: Es priblico y notorio que el Estado Amazonas tiene el privilegio de po-
seer una suma de riquezas y potencialidades desde el punto de vista ecolégico y antro-
polégico que constituyen la base para emprender un desarrollo sustentable, mante-
niendo el equilibrio entre sus comunidades o pueblos indigenas con su entorno am-
biental. En el Estado Amazonas se observa una gran diversidad de culturas y etnias
que constituyen parte del patrimonio histérico y cultural de la Nacién, conformando
principios indisolubles de nuestra identidad nacional, cuya preservacion es obligato-
ria para todos los venezolanos y extranjeros que habitan en nuestro pais. En ese orden
de ideas se encuentran patrimonios arqueologicos -histdricos-culturales- de las Comu-
nidades Piaroas, que habitan ancestralmente las regiones de los cuatro (4) rios conoci-
dos en la zona como: AUTANA, GUAYAPO, CUAQ y SIPAPO, que guardan tradi-
ciones milenarias que debemos preservar y proteger. En efecto nuestra Carta Magna
en su articulo 77, consagra un régimen de excepcion para las Comunidades Indigenas,
que se encuentran reflejadas en diversas Leyes, Decretos, Reglamentos, Acuerdos,
Convenciones y Tratados Internacionales, dispersos en varios textos

SEGUNDO: La Constitucion del Estado Amazonas, en el texto de los Articulos 2 y
11, afianza la proteccion de nuestra Carta Magna, al establecer que el Estado Amazo-
nas es una Entidad Politica multiétnica y pluricultural, reconociendo a los Pueblos y
Comunidades Indigenas el derecho a tener su propia vida cultural y practicar y profe-
sar su fe religiosa y ritos ancestrales, e igualmente a emplear y fomentar su lengua
materna.

El Decreto N° 625 de fecha 7-12-89 establece una serie de normas relacionadas con la
actividad turistica recreacional en el Estado Amazonas, determinando ocho zonas pa-
ra el desarrollo turistico, y prohibe entre otras actividades turisticas:
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...La actividad turistica en las dreas ocupadas por las Comunidades Indigenas o en
aquellas utilizadas para su subsistencia o dreas de culto sagrado dentro de sus creen-
cias religiosas sin previa autorizacion de las propias Comunidades Indigenas, de la
Direccion de Asuntos Indigenas del Ministerio de Educacion y de la Corporacién
Venezolana de Turismo.

La Ley aprobatoria del Convenio 107 de la OIT, relativo a la proteccion e integracion
de las poblaciones indigenas, es Ley Nacional y en su articulo 4 dispone lo siguiente:

Al aplicar las disposiciones del presente convenio relativas a la integracion de las po-
blaciones en cuestion se deberd:

a) Tomar debidamente en consideracion los valores culturales y religiosos y la
forma de control social propias de dichas poblaciones asi como la naturaleza de
los problemas que se les plantean, tanto colectiva como individualmente, cuan-
do se hallan expuestas a cambios de orden social y econémico.

Por todo lo antes expuesto, esta Instancia considera necesario reafirmar la proteccion
ambiental y sociocultural del entorno indigena ubicado en la zona de los cuatro (4)
rios conocidos como SIPAPO, AUTANA, CUAO y GUAYAPO, y especialmente sus
Comunidades, Lugares Sagrados y Antiguos Cementerios, en razén de las previsiones
legales contenidas en el articulo 67 y 60 de la Ley Penal del Ambiente, y en interés de
la relacion armoniosa que debe existir entre todas las comunidades que habitan en el
Estado Amazonas, y en virtud que las dreas ocupadas por los Pueblos o Comunidades
Indigenas y las dreas de Cultos Sagrados y Antiguos Cementerios, desde hace mds de
diez (10) afios han venido siendo visitados por nacionales y extranjeros, en irrespeto a
la voluntad de las Comunidades Piaroas y a las normas que rigen las actividades tu-
risticas en el Estado Amazonas...” ®

1.3.2 Aspectos de la decisién

Partiendo de los razonamientos anteriores, se tomo la decisién de establecer me-
didas cautelares de proteccién y se consideraron varios aspectos, entre los que
destacan que:

“Este Tribunal Administrando Justicia en Nombre de la Repiiblica y por Autori-
dad de la Ley, por todas las consideraciones expuestas anteriormente DECRETA:
MEDIDAS PRECAUTELATIVAS JUDICIALES, en proteccién de las Comuni-
dades Piaroas, ubicadas dentro del entorno ambiental de los rios SIPAPO, AUTA-
NA, CUAO y GUAYAPO, en ese sentido establece como medidas de proteccion lo
siguiente:
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PRIMERGO: Se prohibe terminantemente realizar excursiones o visitas turisticas o
de cualquier otro orden por ciudadanos nacionales o extranjeros, en las COMUNI-
DADES PIAROAS y en sus AREAS DE CULTOS SAGRADOS y ANTIGUOS
CEMENTERIQOS, sin la previa autorizacion de las Autoridades Piaroas, que con-
forman el CONSEJO DE ANCIANOS, que constituye dentro del derecho consue-
tudinario indigena piaroa, el ente jerdrquico, cuyas deliberaciones tienen valor
obligatorio para las Comunidades que agrupan y pueden aprobar o desaprobar
disposiciones que guarden relacién con su religion, cultos milenarios, visitas tu-
risticas y en fin decidir el control sobre sus vidas y costumbres, y en aplicacion
estricta del Decreto 625 de fecha 7-12-89, que regula la actividad turistica en el
Estado Amazonas, y de acuerdo con el Art. 8-Ord. 15y Art.59 y 60 de la Ley de
Turismo.

SEGUNDQO: Se ordena, que los Guias y Baqueanos turisticos y que ejercen su
actividad en las zonas previstas y permitidas en el Decreto 625 antes mencionado,
deben ser Pobladores de las Comunidades Piaroas y trabajar con el previo consen-
timiento de las Comunidades y de las Autoridades que conforman el Consejo de
Ancianos Piaroas y someterse a lo dispuesto en las presentes medidas cautelares,
en cuanto a respetar los sitios sagrados y antiguos cementerios piaroas, ubicados
en los cuatro Rios ya mencionados.

TERCERO: Se ordena a las Autoridades competentes en materia de Turismo del
Estado Amazonas, conjuntamente con los representantes de las Comunidades In-
digenas Piaroas, colocar avisos visibles, en aquellos sitios estratégicos de entrada y
salida para la zona de los cuatro Rios mencionados, donde se indicardn en lengua
PIAROA, INGLES y CASTELLANO, la prohibicién existente de visitar los luga-
res de cultos sagrados y los antiguos cementerios piaroas en los Rios AUTANA,
GUAYAPO, CUAO y SIPAPO, igualmente a las Comunidades Piaroas, sin la
autorizacion respectiva por parte del Consejo de Ancianos.

CUARTO: Se prohibe a la Gobernacién del Estado Amazonas y demds Entes Pii-
blicos y Privados otorgar permisos, en violacién de las medidas cautelares sefiala-
das en la presenté decision y en el deber que se encuentran de respetar estrictamen-
te el Decreto 625 de fecha 7-12-1989. En consecuencia se ordena notificar de la
presente de decision al ciudadano Gobernador del Estado Amazonas, a los fines de
su acatamiento.” °

Esta decision cobra particular importancia porque, ademas de utilizar el régimen
de excepcioén previsto en el articulo 77 de la Constitucion de la Reptiblica, y otras
disposiciones legales, se fundamenta en normas internacionales (Convenio N°
107 de la OIT) y especialmente en el derecho consuetudinario indigena, ya que la
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parte dispositiva del fallo valora particularmente las deliberaciones del Consejo
de ancianos y el derecho consuetudinario del pueblo piaroa.

1.4 Accién conjunta de nulidad por inconstitucionalidad y amparo
constitucional en el caso de 1a comunidad Karifia “AGUASAY” del
Estado Monagas

Mediante escrito de fecha 28 de junio de 1989, la comunidad Karifia de Aguasay,
del Estado Monagas, a través de la Junta Directiva dela Asociacién Civil “Comu-
nidad Indigena Jests, Maria y José de Aguasay”, registrada en 1966, ante la Ofi-
cina Subalterna de Registro Ptblico del Distrito Maturin del Estado Monagas,
por intermedio de sus apoderados judiciales, intenté una accién conjunta de nu-
lidad por inconstitucionalidad y amparo constitucional, en contra de la Ordenan-
za sobre Delimitacion de Ejidos del Municipio Auténomo Maturin del Estado
Monagas, publicada en la Gaceta Municipal del 06 de agosto de 1987.

Segtin lo argumentado por la comunidad indigena en relacién al recurso por
inconstitucionalidad, la accion se referia:

e Alanulidad por inconstitucionalidad del Articulo 1° ordinal 4° y del Arti-
culo 3° de la mencionada ordenanza;

¢ Al reconocimiento de la existencia de la comunidad Indigena de la etnia
Karifia, que habita en la tierras de “EL GUAMO” y que esta organizada
juridicamente en la Asociacion civil “Comunidad Jestis Maria y José de
Aguasay”;

e Al reconocimiento de la existencia del titulo de propiedad de las referidas
tierras, a favor de la “Comunidad Indigena Jests Maria y José de Agua-
say”, debidamente registrado en la Oficina Subalterna de Registro Publico,
el 16 de noviembre de 1967, bajo el N° 73, folios vto. 116 al 123, protocolo
primero, tomo tercero del cuarto trimestre de 1967, de conformidad con la
Ley sobre Resguardos Indigenas de 1904.

e A la declaratoria de nulidad de los actos mediante los cuales, con base en
los articulos impugnados de la ordenanza, se concedieron arrendamientos
a terceros;

* Al restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas lesionadas, po-
niendo en posesién de las tierras a la “Comunidad Indigena Jests Maria y
José de Aguasay”;

* En el contexto de dicho recurso por inconstitucionalidad, solicitaron su
admision, la citacion del Fiscal General de Reptiblica, la abreviaciéon de los
lapsos y su tramitacién de mero derecho.

En cuanto al amparo constitucional se solicitaba:
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* La suspension de la normativa impugnada mientras durara el juicio de
nulidad;

e Lasuspension de los arrendamientos a terceros sobre las tierras, indicadas
en el Articulo 1° ordinal 4° y en el Articulo 3° de la citada ordenanza;

* Que se ordenara a la Guardia Nacional y Policia Metropolitana de la juris-
diccién de Monagas, impedir que personas ajenas a la “Comunidad Indi-
gena Jests, Maria y José de Aguasay”, invadieran o penetraran en las tie-
rras antes sefialadas.

Segun lo indicado por el alto Tribunal, el 27 de julio de 1989, la Corte en Pleno
conocié de la mencionada accién conjunta y se designé ponente a los fines de
resolver lo conducente sobre la solicitud de amparo constitucional. Esta decisiéon
preliminar se dict6 mediante sentencia del 09 de agosto de 1990, declarandose sin
lugar la acciéon de amparo intentada. Por tal motivo se ordené el pase del expe-
diente al juzgado de sustanciacion de la Sala Plena para los fines del examen de
admisibilidad del recurso de nulidad. Con auto de fecha 14 de enero de 1991, se
admiti6 el recurso de nulidad y se ordend, conforme al Articulo 116 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, la notificaciéon del sindico Procurador
Municipal del Municipio Auténomo Maturin del Estado Monagas y del Fiscal
General de la Reptblica.

Los apoderados judiciales del Municipio Maturin, mediante escrito de 25 de
junio de 1991, solicitaron, la declaratoria de inadmisibilidad de la accién de in-
constitucionalidad propuesta y, en su defecto, la declaratoria sin lugar, por im-
procedencias de fondo. La Fiscalia General de Reptblica, en su dictamen de fecha
21 de enero de 1992, considerd que el recurso debia ser admitido y declarado con
lugar y asi lo solicito.

1.4.1 Alegatos de los indigenas demandantes

En relacién a la legitimacion activa, los accionantes sefialan en su recurso que el
pueblo Karifia, también conocido como Karibe, Karinas, Kalinas, Carinas y Ga-
libis de la poblaciéon de Aguasay, con la finalidad de la defensa y reivindicaciéon
de sus derechos, se constituy6 en Asociacién Civil, bajo la denominacién de “CO-
MUNIDAD INDIGENA JESUS, MARIA Y JOSE DE AGUASAY”. Los indigenas
comienzan su accién indicando los antecedentes histérico-juridicos de la comu-
nidad Indigena Karifia, desde el “descubrimiento” hasta 1783, y se precisan que,
el 13 de octubre de 1783, se procedi6 a la mesura y deslinde del pueblo de “Jestis,
Maria y José de Aguasay” y se posesioné a los indigenas de las tierras de este
pueblo en las debidas demarcaciones, que representan 10.364 hectareas. Igual-
mente, indican que el titulo colonial reposa en el Archivo General de la Nacion,
Seccidn Visitas Publicas, Tomo X, Folios 138-149 vto.
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Los demandantes sefialaban, que los derechos sobre la tierra de la comunidad
se fundamentan también en el Articulo 77 de la Constitucion de la Reptblica, que
reconoce la existencia de comunidades Indigenas y ordena su proteccion (régi-
men de excepcién) y la Ley de reforma Agraria de 1960, que garantiza y reconoce
a la poblacién indigena, el derecho de disfrutar de las tierras que ocupen o les
pertenezcan, en los lugares donde habitualmente moran. Y que las actuaciones
del Concejo Auténomo Maturin del Estado Monagas, a partir de 1987, a través de
la Ordenanza sobre Delimitaciéon de Ejidos del Municipio Maturin, desconocian
la existencia de las comunidades indigenas debido a que éstas supuestamente
quedaron extinguidas por ley, desde 1908, haciendo referencia a los resguardos
de las extinguidas comunidades indigenas, no adquiridas legalmente por terce-
ras personas, conforme a la ley de 8 de abril de 1904 y muy especialmente los
terrenos adjudicados por documentos de 1783, y 1786. Por tal motivo, en 1988, se
autorizoé en perjuicio de la misma, el uso de las tierras pertenecientes a la comu-
nidad indigena Jests, Maria y José de Aguasay.

En el recurso de nulidad, la inconstitucionalidad de la normativa impugnada,
se fundament6 en los siguientes términos:

“2.1 Violacion del derecho de propiedad dispuesto en los Articulos 99 y 101 de la
Constitucion. La Constitucion garantiza en su Articulo 99 el derecho de propie-
dad, esta garantia Constitucional ha sido violada por el Articulo 1 ordinal 4°y por
el Articulo 3 de la Ordenanza Sobre Delimitaciones de los Ejidos del Municipio
Auténomo Maturin del Estado Monagas, de fecha 6 de agosto de 1987. En efecto,
la Comunidad Indigena Jesiis, Maria y José de Aguasay, tiene el titulo de propie-
dad y posesion de las tierras que dichos articulos declaran como ejidos pertenecien-
tes al Consejo Municipal. Este derecho de propiedad es de cardcter casi absoluto y
solo permite a la Constitucion que sea limitado o restringido en virtud de funcion
social. Esta limitacion o restriccion sefialada en el Articulo 99 de la Constitucion,
solo podra efectuarse bajo las condiciones establecidas por el Articulo 101 de la
Constitucion, a saber: a) que sea por causa de utilidad piiblica o de interés social;
b) que sea declarada mediante sentencia firme; y c) que se realice el pago de justa
indemnizacion previamente.

Ahora bien, las tierras que son propiedad de hecho y de derecho de la Comunidad
Indigena Jesiis, Maria y José de Aguasay, han sido inconstitucionalmente expro-
piadas por el Consejo del Municipio Auténomo Maturin del Estado Monagas,
violdndose las disposiciones del Articulo 101 de la constitucion, y por ende, el de-
recho de propiedad garantizado en el Articulo 99 antes referido... Por lo tanto en
sujecion a lo expuesto en el Articulo 46 de la constitucion, dichos articulos impug-
nados son nulos y pedimos que asi se declare.
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2.2 Violacién del derecho a la proteccion que como indigenas acuerda el Articulo
77 de la Constitucion. La proteccion debida por el Estado ha sido violada con la
inconstitucional expropiacion de sus tierras, lo que ademds impide continuar con
la progresiva incorporacion de la Comunidad Indigena Jestis, Maria y José de
Aguasay a la vida nacional. Los articulos de la ordenanza impugnados les impiden
continuar existiendo y producen un etnocidio al provocar la eliminacion del sus-
tento material de la sobrevivencia de los indigenas mediante la expropiacion de sus
tierras... Por ello solicitamos que de conformidad al Articulo 46 de la Constitu-
cion, los articulos impugnados de la ya identificada ordenanza sean declarados
nulos...

2.3 Violacién de los derechos conexos de proteccion de las asociaciones, del patri-
monio familiar y del trabajo. En efecto, la sustraccion inconstitucional de la tierras
leqalmente pertenecientes a la Comunidad Indigena Jesiis, Maria y José de Agua-
say, y la irrita pero nociva declaracion de extincion, generan que la etnia Kari'fia
desaparezca como colectividad social y cultural indigena, pero ademds provoca que
la Asociacion Civil Comunidad Indigena Jestis, Maria y José, se encuentre despro-
tegida para cumplir con los fines y objetivos que sefialan sus estatutos y que la
Constitucion protege en su Articulo 72. Produce que se viole, la proteccion que el
Articulo 73 de la Constitucion le garantiza a la familia y a su patrimonio familiar,
ya que la tierra de la Comunidad Indigena Kari'fia es la tierra de las individuales
familias indigenas y la inconstitucional expropiacion significa la desaparicion de
los patrimonios familiares de los Kari‘fia. Viola el derecho al trabajo establecido en
el Articulo 84 de la Constitucion porque les elimina el fundamento e instrumento
del trabajo que por siglos han desempefiado: La tierra y su cultivo. Les impide ast
mismo cumplir con el deber del trabajo, dispuesto en el Articulo 54 de la Consti-
tucién, porque se les obliga a emigrar de sus tierras hacia cinturones marginales de
las grandes ciudades donde perecerin o sobrevivirin en condiciones infrahuma-
nas... Por lo que solicitamos segiin el Articulo 46 de la Constitucion que los im-
pugnados articulos de la citada ordenanza sean declarados nulos.

2.4 Violacion de la irretroactividad de la Ley ordenada por la Constitucion. La
irretroactividad de la ley es un principio constitucional previsto por el Articulo 44
de nuestra Carta Magna. Sin embargo, el Articulo 3 de la mencionada ordenanza
lo viola, al declarar ejidos a las tierras que de conformidad con lo dispuesto en Ley
sobre Resguardos de Indigenas de 1904, y en las sucesivas leyes de la materia
hasta la Ley de Tierras Baldias y Ejidos de 1936... En efecto, las tierras inconsti-
tucionalmente expropiadas y declaradas ejidos, estaban registradas de conformi-
dad al Articulo 2° de la Ley sobre Resquardos Indigenas de 1904, como hemos
demostrado. Ademds, dichas tierras se encontraban fuera de la requlacion de la Ley
de Tierras Baldias y Ejidos de 1936, ya que en su Articulo 3, ordinal 3° decia: “Son
ejidos: 3°.- Los resguardos de las extinguidas Comunidades Indigenas..”. y hemos
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demostrado hasta la saciedad, que la comunidad Indigena Kari’fia hoy asociada
juridicamente en la Comunidad Indigena Jesiis, Maria y José de Aguasay, no esta-
ba en aquel entonces, y no estd hoy en dia extinta. Igualmente, cuando la Ley Or-
ganica del Régimen Municipal vigente en el momento de la promulgacion de la or-
denanza decia en su Articulo 101 numeral 3°: Son terrenos ejidos... 3° Los Resguar-
dos de las extintas Comunidades Indigenas no adquiridos por terceras personas; 1o
se referia a nuestro caso porque la Comunidad Indigena Kari'fia Jestis. Maria y José
de Aguasay no esta extinta y tenia legalmente registradas sus tierras.

En conclusion, la Ordenanza en comento en sus Articulos 1° numeral 4° y 3°,
establece un régimen de ejidos retroactivo, distinto al existente, violando los dere-
chos de propiedad de la Comunidad que representamos. Sus efectos son retroacti-
vos Y por lo tanto inconstitucionales. Por lo que solicitamos de declare su nulidad
por inconstitucionalidad.” '°

1.4.2 Alegatos del municipio auténomo Maturin en defensa de la ordenanza

El Consejo Municipal del Municipio Maturin solicit6 a la Corte Suprema de Jus-
ticia la inadmisibilidad del recurso y en el supuesto negado de que fuese admiti-
do, pidi6 la declaratoria sin lugar del fondo de la controversia. Sobre la inadmisi-
bilidad del recurso el Municipio Maturin argumenté que:

“a) El reconocimiento de la existencia de la comunidad indigena de la etnia Kari'fia
que habita en las tierras de “El Guamo” organizada en la Asociacién Civil “Co-
munidad Indigena Jesiis, Maria y José de Aguasay”, es inadmisible, conforme al
Articulo 84, ordinal 2° de la Ley Orgidnica de la Corte Suprema de Justicia, por
cuanto este reconocimiento es de la competencia de la administracion piiblica”
(folio 267) y en el supuesto de que el reconocimiento sea un asunto judicial -ac-
cion mero declarativa- la competencia le corresponderia a los tribunales ordina-
rios, todo de conformidad con los articulos 117 y 215 de la Constitucion de la
Repiiblica, articulo 42 de la Ley de la Corte y articulo 16 del Cédigo de Procedi-
miento Civil.

b)  El reconocimiento del titulo de propiedad a favor de la referida comunidad Indi-
gena es inadmisible en vista de que las acciones de propiedad son de competencia
de los tribunales de instancia, con competencia civil ordinaria y, por otra parte,
el recurso de inconstitucionalidad es de naturaleza objetiva, tal como lo establecié
la jurisprudencia de la misma Corte Suprema de Justicia.” "

Por otra parte, el Municipio Maturin argumenté la improcedencia del recurso en
los siguientes términos:
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“a) Elrecurso de nulidad por inconstitucionalidad requiere de una violacion flagran-
te y directa de la norma Constitucional. No obstante, en el presente caso, la Orde-
nanza en su Articulo 1°, ordinal 4°, se refiere a “los resquardos de las extinguidas
comunidades indigenas, no adquiridos legalmente por terceras personas, confor-
me a la Ley del 8 de abril de 1904 y muy especialmente los terrenos adjudicados
por documento de 1783 y 1786” (folio 272). Se cita en este contexto, el Articulo
123 de la Ley Orgdnica de Régimen Municipal, cuyo contenido fue recogido por
la ordenanza y las normas afines de esta ley en cuanto a los ejidos.

b) En el supuesto negado de que existiera una “duda razonable” en torno a la pre-
tendida inconstitucionalidad, tal duda debe ser resuelta a favor del acto normativo
cuestionado, conforme a la reiterada jurisprudencia del alto Tribunal.” '?

1.4.3 Consideraciones de la sala plena de la Corte Suprema de Justiciay
la declaratoria con lugar de la inconstitucionalidad

El 06 de octubre de 1998, la Sala Plena de la antigua Corte Suprema de Justicia
dict6 sentencia en el caso, declarando con lugar el recurso y dictaminando la in-
constitucionalidad de la ordenanza dictada por el Municipio Maturin. En su sen-
tencia, la Corte hace un anélisis detallado sobre la existencia de la comunidad,
sus derechos histéricos y ancestrales sobre las tierras, y presenta las razones para
decidir el recurso de nulidad por inconstitucionalidad.

En su andlisis sobre la procedencia del recurso, la Sala Plena indica que “La
solucion debe limitarse a divimir la peticion de declaratoria de nulidad en si, habida cuen-
ta de que la accién de inconstitucionalidad es de naturaleza eminentemente objetiva, por-
que estd dirimida a la preservacion del orden constitucional, y no al control de conflictos
intersubjetivos de derechos. La finalidad del recurso de inconstitucionalidad -se reitera-
no es precisamente la defensa, proteccion o tuicion de los de los derechos subjetivos, o de
los intereses legitimos de los ciudadanos en particular, sino la defensa objetiva de la ma-
jestad de la Constitucion y su supremacia.” '3

1.4.3.1 Analisis de los censos indigenas para determinar la extincién o no de
la comunidad Karina

En la revisién sobre los aspectos del fondo de la controversia y el tema a decidir,
la Corte sefala que “...se procede ahora a analizar la violacién constitucional en si, en
definitiva, el thema decidendum del recurso interpuesto, a la luz de los derechos humanos
de los indigenas, positivizados en la Constitucion o inherentes a su condicion humana
(Articulo 50), los cuales en conjunto, conforman una unidad indivisible juridico-axiolo-
gica... La premisa o supuesto de la Ordenanza, es considerar una Comunidad Indigena
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como extinguida y de esta situacion inferir legitima la conversién de la propiedad territo-
rial de dicha comunidad en ejido... Es preciso, entonces, examinar si la Comunidad Indi-
gena Kari'fias de Aguasay, estd extinguida, y al respecto la Corte observa:

La Oficina Central de Estadistica e Informdtica de la Presidencia de la Repiiblica,
OCEI, de conformidad con la Ley de Estadistica y de Censos Nacionales, en concordancia
con lo previsto en los ordinales 1°y 2° del articulo 49 de la Ley Orgdnica de la Adminis-
tracion Central, publicd los resultados del censo indigena de 1992, contentivo del Nomen-
clador de comunidades y colectividades de Poblacién indigena.

Se especifica en dicho Censo, la existencia del grupo étnico Kari‘fia bajo el Cédigo N°
0102 con indicacion de la Entidad Federal Monagas, Distrito Maturin, Municipio o De-
partamento Aguasay, en distintos cuadros, segiin los criterios de clasificacién, como por
ejemplo: grupo étnico, poblacion, forma de asentamiento, titulo de propiedad de la tierra,
algunos servicios y actividad marginal. Pueden mencionarse al respecto los cuadros 4
(p.100); 5 (p.161); 6 (p.198); 7 (p.264); 8 (p.325) 9 (p.369); 10 (p.422). Estas estadisticas
evidencian la existencia de la Comunidad Indigena Kari'fia de Aguasay, incluso se espe-
cifican en el cuadro 9 (pdg. 369) la existencia del titulo de propiedad colonial y la forma
de asentamiento de la comunidad, como “agrupada”.

Este censo de 1992 interesa de una manera directa y vinculante al caso sub-iudice, por
cuanto la ordenanza impugnada es del afio 1987 y en ella se expresa que la Comunidad
Indigena Kari'fia de Aguasay esta extinguida... No obstante, a mayor abundamiento, se ob-
serva que los Kari‘fias se declaran existentes también en el censo de indigenas de 1992.” '*

e Caracter obligatorio de los censos

La decision también destaca el cardcter obligatorio de los Censos Indigenas Na-
cionales, al indicar que “Ahora bien, al tener fuerza de ley, el Acuerdo aprobatorio del
Censo, de iure, pone término a la situacién contraria a su contenido, es decir, a la situa-
cién de la Comunidad Indigena de Aguasay como comunidad extinguida, con el efecto
intrinseco del reconocimiento de su existencia juridica... El acuerdo legislativo en refe-
rencia, no fue objetado en el presente juicio ni tampoco fue cuestionado mediante el recur-
so de nulidad correspondiente. Surte, entonces, el Acuerdo aprobatorio del Censo de Indi-
genas, efectos de pleno derecho, erga omnes, y asi se declara.” °

1.4.3.2 Consideraciones sobre la aplicacién de la norma que establece como
ejidos las tierras de las extinguidas comunidades indigenas

Uno de los aspectos mas importantes de la decision, es que la Corte, entra a ana-
lizar lo relativo a la aplicacién de la disposicién contenida en el articulo 123 de la
Ley Organica de Régimen Municipal, que considera como ejidos los resguardos
de las extinguidas comunidades indigenas no adquiridos por terceras personas.
Al respecto la Sala Plena en su decision sefiala que: “Como se sefialé en la narrativa
de la presente sentencia, el Concejo Municipal sostuvo que la Ordenanza se fundamenta
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en normas constitucionales, tales como: la autonomia municipal en cuanto a la libre ges-
tién de las materias de la competencia (art. 29 ord. 2°); el gobierno y la administracién de
sus bienes (Art. 30) y de sus ingresos referido a los ejidos (art. 31 ord. 1°); la inalienabili-
dad e imprescriptibilidad de los ejidos (art. 32); principios que son recogidos en el Art. 123
de la Ley Orgdnica de Régimen Municipal que consagra, en su ordinal 3°, como ejidos:

“Los resquardos de las extinguidas comunidades Indigenas no adquiridas por
terceras personas”

Se sostiene que el articulo 1° ordinal 4° de la Ordenanza, que se impugna mediante el
presente recurso, no es mds que el desarrollo de la sefialada normativa constitucional y del
citado articulo de la Ley Orginica de Régimen Municipal, norma ésta que se corrobora
con las regulaciones adicionales al régimen de los ejidos (articulos 124, 125, 126, 127,
109, y 184 ejusdem).

Asimismo, se afirma que sin haberse declarado previamente, en via judicial ordinaria,
la titularidad de la propiedad, no puede imputdrsele a la ordenanza la violacion de las
normas denunciadas.

Argumenta también el Concejo Municipal su defensa de la Ordenanza en:

- La Ley de Tierras Baldias y Ejidos de 1936 que en el articulo 3° ordinal 3°
establece:

“Son terrenos ejidos... Los resguardos de las extinguidas comunidades indigenas.
Respecto a estos terrenos se respetarin los derechos adquiridos individualmente
por los poseedores de fracciones determinadas conforme a la ley de 8 de abril de
1904 y los derechos adquiridos por prescripcion”.

Y el Articulo 4 expresa:

“Los ejidos se regirdn por las Ordenanzas Municipales respectivas, en cuanto no
contrarien los principios de la legislacién general de la Repiiblica, en los puntos en
que ésta debe ser uniforme segiin la Constitucién Nacional (sic)”

Respecto a la defensa esgrimida por el Consejo Municipal, la Corte Observa:

No estd en tela de juicio el marco constitucional de las competencias del Munici-
pio, incluido el régimen de los ejidos. EI problema, sin embargo, es distinto y con-
siste en la via escogida para declarar los terrenos de los resguardos indigenas como
ejidos.

En todas estas leyes, existe una constante irrefutable: se declaran ejidos, los res-
guardos de las comunidades indigenas extinguidas, sello que la ordenanza impug-
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nada estampa a la Comunidad Indigena Kari'fia de Aguasay. Sin embargo, debe
advertirse, segtin lo dicho supra, que de acuerdo a los censos indigenas de 1982 y
1992, esta comunidad existe, y por ello, el argumento invocado de la autoridad de
ley, no resulta vdlido en el presente caso, por cuanto hay un supuesto falso en la
ley, que sigue siendo tal a pesar de su reiteracion en el tiempo.

En consecuencia, aprecia la Corte que el acuerdo del Congreso de la Repiiblica,
aprobatorio del Censo Indigena, nos conduce a desestimar la declaratoria de extin-
cion de la Comunidad Indigena en la Ordenanza impugnada.” '°

1.4.3.3 Analisis de la nulidad por inconstitucionalidad de la ordenanza

Al hacer su andlisis de la inconstitucionalidad demandada, la Corte comienza
citando el articulo 1° ordinal 4 de la Ordenanza sobre Delimitacién de los Ejidos

del Municipio Auténomo Maturin del Estado Monagas, que prevé:

“Son terrenos Ejidos del Municipio Auténomo Maturin del Estado Mona-
gas... Los resguardos de las extinguidas comunidades indigenas no adqui-
ridas legalmente por terceras personas...”

Sobre este aspecto, la decisién indica que:

“En el examen del presente asunto, se constata la evidente colision de los articulos
impugnados de la Ordenanza con el texto constitucional.

En efecto, Ia Ordenanza, por medio de las disposiciones impugnadas en el recurso sub-
examine, colide directamente con la Constitucion, porque ignora su propia realidad, al
declarar extinguida una comunidad existente. Lesiona la ordenanza, el derecho a la
vida y su inviolabilidad (articulo 58), el derecho de vivir en una comunidad y de ser
ésta protegida como tal (articulos 72y 77), el derecho a la igualdad y el de no ser dis-
criminado, en razon de conformar una comunidad distinta (articulo 61).

Las razones de las mencionadas lesiones constitucionales son las siquientes:

La existencia de la Comunidad Indigena de Aguasay, del grupo étnico
Kari‘iia, que habita en la zona geogrifica, El Guamo (vid. Censos 1982 y
1992), revela una memoria historica, un sentido de pertenencia colectivo,
una tradicion de valores y conformacion de un estilo de vida, una cultura
y solidaridad propias y una voluntad de no perder su identidad. Se trata de
un grupo étnico que se reconoce a si mismo y se diferencia de su entorno social. El
derecho a esta identidad fue recientemente reafirmada en la Ley de Ejercicio Profe-
sional de la Sociologia y Antropologia (G.O. Extr. 5.239 de 23 de junio de 1998),
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en el sentido que, en su articulo 42, requiere del respeto de la “diversidad cultural,
lingiiistica y étnica de la comunidades indigenas” y de la defensa de sus intereses,
para evitar los peligros de extincion.

Las mencionadas caracteristicas conforman la identidad de los integran-
tes de la Comunidad Indigena de Aguasay, sin perjuicio de la igualdad en
su esencia universal, como seres humanos y su consecuente derecho a la
diferencia, precisamente, en razén de su identidad. El articulo 61 de la
Constitucion, al prever la no discriminacioén, implica el reconocimiento de
la sociedad pluricultural, es decir, de comunidades distintas, norma que se
armoniza y se fortalece con el articulo 77 ejusdem que, expresamente prevé
la proteccion de las comunidades indigenas.

Desconocer en una comunidad los mencionados derechos humanos, y de-
clarar su extincion, como lo expresa la Ordenanza impugnada, significa la
violacion del derecho a la vida, en el contexto del binomio ser social-co-
munidad. Se recuerda al respecto el yo social del ser humano propio de su natura-
leza, en el sentido que el hombre es un ser social que vive en sociedad y ésta vive en
él. Ahora bien, para los indigenas de Aguasay, por sus caracteristicas, la sociedad
es, basicamente, su comunidad. Ello no implica la no incorporacion progresiva en
la vida de la Nacion (articulo 77) pero siempre y cuando se respete la identidad, lo
que, evidentemente, la Ordenanza ignoro, lesionando de este modo la sefialada
normativa Constitucional... Se trata en el caso de los indigenas, de minorias me-
nos favorecidas.

La Corte al reiterar la anterior doctrina, precisa que se trata de una solidaridad
amplia y abierta, pues estd planteada sobre las desigualdades de la vida humana.

El articulo 77 de la Constitucion de la Repiblica dispone:

“LA LEY ESTABLECERA EL REGIMEN DE EXCEPCION QUE REQUIERA
LA PROTECCION DE LAS COMUNIDADES DE INDIGENAS”

La Corte asume la esencia de los textos antes sefialados, como contenido e interpre-
tacion del régimen de excepcion, previsto en el articulo 77 Constitucional y advier-
te que la Ordenanza impugnada, lesiona flagrantemente dicho dispositivo puesto
que, como se ha reiterado, en la presente sentencia, el acto impugnado EXTIN-
GUE UNA COMUNIDAD INDIGENA EXISTENTE Y, CONSECUENTE-
MENTE, DECLARA LAS TIERRAS COMO EJIDOS.

Por otra parte, observa la Corte, que constituye una lesion constitucional (articulo
117), la circunstancia de que el Concejo Municipal, no considerd el documento del
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titulo de propiedad registrado y sefialado en los Censos y declard los terrenos como
ejidos. Con tal proceder, el Concejo Municipal usurpd la jurisdiccion constitucio-
nal del Poder Judicial (articulo 119), en cuanto a la anulacién de un documento
registral (articulo 206 ejusdem), como requisito previo e imprescriptible para la
posible declaratoria de las tierras como ejidos.” '’

1.4.3.4 Efectos de la sentencia y decision

Los Articulos 119 y 131 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, pre-
vén que, anulando el acto, la corte determinara los efectos de la decisién en el
tiempo. En este sentido la decision de la Sala Plena indica que:

“Con la presente decision se anulan, las disposiciones referentes a la declaratoria
de extincion de la Comunidad Indigena de Aguasay y la declaracion como ejidos
de las tierras de dicho “pueblo de Aguasay, cabecera del Municipio Fordneo de
Aguasay” (articulo 1° ordinal 4°y Articulo 3°), de la Ordenanza sobre Delimita-
cién de los Ejidos del Municipio Auténomo Maturin del Estado Monagas. Sin em-
bargo, ocurre que, desde la entrada en vigencia de la Ordenanza, surgieron nuevas
situaciones juridicas y se consolidaron situaciones anteriores. Anular entonces la
cuestionada normativa con efectos hacia el pasado, ex tunc, desde que se considerd
dicha comunidad extinguida, vulneraria gravemente la sequridad juridica.

La presente sentencia produce, por su naturaleza, los siguientes efectos juridicos: A)
La anulacion del articulo 1° ordinal 4°, y del articulo 3° de la Ordenanza sobre De-
limitacion de Ejidos del Municipio Auténomo Maturin del Estado Monagas. B) El
reconocimiento de la existencia juridica de la comunidad de la etnia Kari'fia de
Aguasay y de los derechos que corresponden a todos sus integrantes como tales.

El restablecimiento de las situaciones juridicas en el presente caso se expresa, comno
se sefialé anteriormente en el reconocimiento de la existencia juridica de la comu-
nidad y en el reconocimiento de los derechos que corresponden a la poblacion indi-
gena que forma dicha comunidad. Por supuesto que la concrecién o materializa-
cion de tales reconocimientos le incumbe, principalmente, al Instituto Agrario
Nacional, al Concejo Municipal y, segtin el caso, a los tribunales de la jurisdiccion
ordinaria, partiendo de las premisas vinculantes de dichos reconocimientos, esta-
blecidas en la presente sentencia.” '
En cuanto a la decisién, la Corte expresamente declara la nulidad de la Ordenan-
za y reconoce la existencia de la comunidad indigena y sus derechos, en los si-
guientes términos:
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“En mérito de las consideraciones precedentes, la Corte Suprema de Justicia en
Pleno, administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Venezuela y por auto-
ridad de la ley, declara CON LUGAR el recurso de nulidad por inconstitucionali-
dad... En consecuencia declara:

“PRIMERO: Anula el articulo 1° ordinal 4°, y del articulo 3° de la ordenanza
sobre delimitacion de ejidos del Municipio Auténomo Maturin del Estado Mona-
guas, publicada en Gaceta Municipal respectiva el 6 de Agosto de 1987, Niimero
Extraordinario.

SEGUNDO: Reconoce la existencia juridica de la Comunidad Indigena Kari'fia
de Aguasay, y de los derechos de todos los miembros de dicha comunidad indigena,
implicitos en este reconocimiento.” '

2. Jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia

2.1 Recurso de amparo de las comunidades Pemén en el caso del tendido
eléctrico a Brasil

En fecha 19 de mayo de 2000, un grupo de indigenas del pueblo pemoén identifi-
cados como capitanes de las comunidades indigenas de Mapauri, San Juan de
Kamoiran, Warpata, Vista Alegre, San Luis de Awarakai y San Rafael de Ka-
moirén, en la Gran Sabana, Estado Bolivar, ejercieron ante la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, una accién de amparo constitucional contra la
Reptblica Bolivariana de Venezuela y la empresa Electrificacion del Caroni, C.A.
(EDELCA), mediante la cual denunciaban la violacién de los derechos consagra-
dos en las disposiciones previstas en los articulos 119, 120, 121, 123 y 129 de la
Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, debido a la construcciéon
del denominado tendido eléctrico a Brasil y a los efectos que el mismo producia
en los pueblos y comunidades indigena.

El 5 de septiembre del 2000, los indigenas solicitaron por escrito a la Sala
Constitucional, que ordenara a la empresa Electrificacién del Caroni (EDELCA)
la suspension inmediata de los trabajos de construccién de la linea de transmi-
sién eléctrica Venezuela-Brasil que atraviesa la Sierra de Imataca y La Gran Saba-
na, hasta tanto se realizara el estudio de impacto sociocultural para determinar la
viabilidad o no de la referida obra de transmisién eléctrica. El 04 de octubre de
2000, la Sala admiti6 la accién, especificamente en lo que concierne al interés de
los accionantes en la tutela de los derechos ambientales, pero sin entrar a consi-
derar la violacién de derechos indigenas, ordené practicar las notificaciones de
rigor y acord¢ fijar la audiencia constitucional. El 17 de octubre de 2000, los indi-
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genas manifestaron su desacuerdo en torno a los términos del auto de admisién
de la accién de amparo.

2.1.1 Alegatos de los indigenas demandantes

Los indigenas demandantes en el caso; alegaban:

“1.1 Que son representantes del pueblo indigena pemén que habita en la Sierra del

1.2

Imataca y la Gran Sabana desde épocas ancestrales. Que los Pemonton, “hijos
de la Gran Sabana”, mantienen y desarrollan su propia cultura de acuerdo a
las ensefianzas de sus abuelos y padres -que se transmite oralmente de éstos a
nietos e hijos-, la cual es diferente a la de la sociedad mayoritaria en cuanto a
sus manifestaciones culturales, ritos, la forma en que satisfacen sus necesida-
des humanas y administran los recursos de la naturaleza, su relacion con la
tierra, el trabajo y el tiempo, su lengua, su concepcion de lo sagrado y su orga-
nizacion social, todo lo cual hace que, a través de su cultura, practiquen una
manera propia de vivir.

Que la Constitucion del Estado Bolivar, en sus articulos 26 y 27, reconoce que
las etnias indigenas constituyen sistemas sociales y culturales diferentes, asi
como les reconoce el derecho a conservar, emplear, desarrollar y manifestar los
patrones sociales y culturales que les son propios.

Que tales derechos se hallan formalmente reconocidos en el Convenio N° 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo, de fecha 7 de julio de 1989, no
ratificado por Venezuela, asi como en el Convenio n® 107, dictado por la misma
Organizacion en fecha 5 de julio de 1957 -aprobado por Venezuela el 27 de oc-
tubre de 1982, segiin la Gaceta Oficial Extraordinaria N° 3.255, del 3 de agos-
to de 1983-, donde se prescribe el reconocimiento, a las poblaciones tribales e
indigenas, del derecho de propiedad, colectivo o individual, sobre las tierras
tradicionalmente ocupadas por ellas.

Que de la Exposicién de Motivos de la Constitucion de la Repiiblica Bolivaria-
na de Venezuela se desprende que el Estado reconoce la preexistencia de los
pueblos indigenas, y que éstos han desarrollado sus propias formas de organi-
zacion social, politica y econdmica, culturas, idiomas y tecnologias. Que, se-
gun la citada Exposicion de Motivos, los indigenas han mantenido, durante
mds de quinientos afios, su resistencia y lucha por el reconocimiento pleno de
su existencia como pueblo, asi como el derecho sobre sus tierras, “lo cual hoy se
materializa con la refundacion de la Repiiblica”. Que dicho reconocimiento
implica un profundo cambio de perspectiva politica y cultural que reorienta la
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1.3

1.4

condicién del Estado venezolano, al reconocer su cardcter multiétnico, pluri-
cultural y multilingiie. Que, en resumen, en su texto:

“Declara la diversidad cultural de la nacion venezolana, representada por los
pueblos indigenas, por lo que igual reconoce su condicion multiétnica, pluri-
cultural y multilingiiistica.

Reconoce los derechos originarios que tenemos sobre las tierras que ancestral-
mente hemos ocupado y que son indispensables para garantizar nuestra conti-
nuidad "biologica y socio cultural’.

Consagra ‘el derecho de cada pueblo indigena a mantener y desarrollar su iden-
tidad étnica y cultural...”

Establece que el “Estado velard por el mantenimiento, continuidad, enriqueci-
miento y reproduccion del patrimonio cultural y lingiiistico de los pueblos in-
digenas’.

Ordena que a los pueblos indigenas ‘no se les podrin imponer planes y proyec-
tos de desarrollo ajenos a sus intereses y necesidades’.

Con fundamento en las expresiones del constituyente estiman que:

...resulta incomprensible, que a pesar de semejante declaracion de principios
que inspira el orden constitucional que regula la relacién entre el Estado vene-
zolano y (ellos) los pueblos indigenas, el Gobierno Nacional impulse megapro-
yectos comerciales e industriales que (los) impactardn socioculturalmente con
tanta gravedad que significard (su) destruccion como cultura.

Que los derechos que les pertenecen, en razon de la ocupacion ancestral de los
territorios de la Selva de Imataca y de la Gran Sabana, se han visto afectados
por el “Memorandum de Entendimiento para el Suministro de Energia Eléc-
trica Venezuela-Brasil”, seqiin el cual -sostienen-: “la Repiiblica Bolivariana
de Venezuela se ha comprometido con la Repiiblica Federativa del Brasil ha
(sic) construir la (sic) linea de transmision eléctrica desde el sur de Venezuela
hacia el norte de Brasil, como parte de los megaproyectos de ‘desarrollo’ de las
zonas fronterizas de ambos paises”.

Que los “megaproyectos” convenidos impactaron (sic) territorial, ambiental y
culturalmente al pueblo indigena pemon, causando dafios a su ecosistema y
relaciones con su medio natural al deforestar el bosque de Imataca y Sierra de
Lema.
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1.5

Que los citados “megaproyectos” atraerdn hacia sus territorios “grandes po-
blaciones no indigenas” que los despojarin de sus territorios e impondrin un
modelo de desarrollo contrario a su “armoniosa relacion con la naturaleza”.

Que, ademds, las lineas de alta tension “emiten cargas que afectan las personas
y animales con graves y mortiferas afecciones, que inutilizan la posibilidad de
habitar y transitar esas dreas”.

Que, segtin se desprende del Convenio de Amistad y Cooperacion entre Vene-
zuela y Brasil, el Protocolo de la Guzmania y el Memorandum de Entendi-
miento para el Suministro de Energia Eléctrica entre Venezuela y Brasil, el
propdsito de la construccion de la linea de transmision eléctrica entre ambos
paises es facilitar un comercio fronterizo fluido, promover el desarrollo de la
Amazonia y convertir la frontera entre ambos paises en un espacio de desarro-
llo e integracion; que el desarrollo de la indicada drea geogrifica tiene como
actividades principales la explotacion minera, forestal y turistica, todo lo cual,
en su criterio: “significa el dominio por parte de grandes empresas privadas
multinacionales de amplias dreas geogrificas ocupadas ancestralmente por el
pueblo indigena Pemon”.

Que, segtin lo dispuesto en el articulo 120 de la Constitucion, para aprobar y
realizar una obra de esa magnitud el pueblo pemon debe ser informado al deta-
lle de las caracteristicas de la misma, lo cual hace necesaria la elaboracién de un
estudio de impacto ambiental, y debe ser consultado acerca de su aceptacion
mediante la celebracién de asambleas, lo cual no ha ocurrido.” %

Ademas, lo indigenas pemon realizaron un petitorio complementario, en el sen-
tido de que:

“Pedimos que este amparo CONSTITUCIONAL sea traducido en nuestro Idioma
PEMON, y se nos garantice el Ejercicio de nuestro Derecho a la Defensa, desig-
ndndosenos u (sic) Traductor del Castellano al PEMON vy que dicho traductor
designado por ESTA SALA nos traduzca todas y cada una de las actuaciones que
se sustancian en este AMPARO, conforme lo consagra el Articulo 119 de nuestra
CONSTITUCION BOLIVARIANA. El mandamiento de amparo constitucional
solicitado debe contener la orden a los agraviantes de suspender definitivamente la

construccioén de la referida linea de transmision eléctrica”.

v 21

2.1.2 Motivaciones para decidir

En su sentencia, la Sala Constitucional realiza algunas consideraciones para deci-
dir, en las cuales afirma que:
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“ La Sala observa que, a propdsito de la denuncia de violacion de los derechos de los
pueblos indigenas, contemplados en las disposiciones previstas en los articulos
119, 120, 121 y 123 de la Constitucion de la Repiiblica, y de la solicitud de suspen-
sion inmediata de los trabajos de construccién de la linea de transmision eléctrica
Venezuela-Brasil, los accionantes afirman obrar como representantes del pueblo
indigena pemon.

Ahora bien, mientras la presente accion fue ejercida, en fecha 19 de marzo de
2000, por quienes afirman ser capitanes de seis (6) comunidades indigenas, accion
respecto a la cual fungen como adherentes un total de cincuenta y seis (56) perso-
nas, obra en autos un acuerdo, de fecha 21 de julio de 2000, consignado por dos de
los accionantes, y titulado “Puntos de entendimiento entre el Ejecutivo Nacional
y las Comunidades Indigenas del Estado Bolivar para la prosecucion de la obra de
Sistema de Transmision de Energia Eléctrica al Sureste de Venezuela”, suscrito
por el ciudadano José Luis Gonzilez, titular de la cédula de identidad N° 5.234.508,
en su cardcter de Presidente de la Federacion de Indigenas del Estado Bolivar y en
representacion de las comunidades indigenas de los pueblos karifia, pemon, akawaio
y arawako, cuyo objeto es “proseguir por parte del Ejecutivo Nacional la obra de
Sistema de Transmision de Energia Eléctrica al Sureste de Venezuela”. Dicho
acuerdo aparece suscrito, ademds, por quienes afirman ser capitanes generales,
capitanes, capitanes delegados y vicecapitanes de alrededor de cuarenta y siete (47)
sectores y comunidades indigenas del Estado Bolivar.

En las circunstancias expuestas, y visto que la parte indigena del acuerdo en
referencia, representada por el Presidente de la Federacion de Indigenas del Estado
Bolivar y por capitanes de alrededor de cuarenta y siete (47) sectores y comunida-
des indigenas de dicho Estado, sostiene una posicion contraria a la de los accionan-
tes, toda vez que, mientras éstos solicitan la detencion de la obra, aquéllos convie-
nen en su prosecucion, no hay duda que carece de fundamento el dicho de los ac-
cionantes, segtin el cual, ellos expresan la voluntad del pueblo pemén; por tanto,
no cabe reconocer su legitimacion para obrar en nombre y representacion del citado
pueblo.” *

En su decision, la Sala Constitucional niega la posibilidad de traducir el recurso
y los principales documentos del proceso en idioma pemén, por cuanto los accio-
nates pudieron utilizar el idioma pemon en el recurso y no lo hicieron, demos-
trando dominio del idioma castellano, que no se puede fundar la peticién en la
violacién al derecho a la realizacién del estudio de impacto ambiental porque la
disposicién contenida en el articulo 129 de la Constitucién, tendria caracter retro-
activo, y que no hay violacién a los derechos de los pueblos indigenas en los tér-
minos consagrados en la Constitucién, ya que, “Ahora bien, el principio constitucio-
nal de irretroactividad de las leyes impide sostener que la celebracion de convenciones
suscritas en fechas 17 de noviembre de 1977, 4 de marzo de 1994 y 11 de abril de 1997,
bajo la vigencia de la Constitucion de 1961, constituya causa de la violacion de los dere-
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chos de los pueblos indigenas contemplados en los articulos 119, 120, 121 y 123 de la
Constitucién de la Repiiblica, en vigencia desde el 30 de diciembre del afio 1999.” %3

El Alto Tribunal de la Reptiblica, sin embargo, entra a considerar los derechos
ambientales en los siguientes términos:

“En las circunstancias expuestas, la Sala estima pertinente el examen de la denun-
cia de violacion de los derechos ambientales consagrados, principalmente, en las
disposiciones previstas en los articulos 127 a 129 de la Constitucion de la Repiibli-
ca, a cuyo efecto, y de conformidad con la disposicion prevista en el articulo 26
ejusdem, deja sentada la legitimacion de los accionantes para solicitar la tutela
correspondiente.

En efecto, el articulo 127 constitucional consagra el derecho que individual y
colectivamente tiene toda persona a disfrutar de una vida y de un ambiente sequro,
sano y ecolégicamente equilibrado, asi como el deber del Estado de proteger el am-
biente, la diversidad biolégica y genética, los procesos ecologicos, los parques na-
cionales y monumentos naturales, y demds dreas de especial importancia ecol6gi-
ca. Consagra asimismo el deber colectivo de proteccion especial, de conformidad
con la ley, del aire, el agua, los suelos, las costas, el clima, la capa de ozono y las
especies vivas.

De la disposicion que antecede cabe destacar el reconocimiento de que los
elementos que integran el ambiente no son tinicamente res extensa, sino que cons-
tituyen soporte de valores colectivos dignos de tutela constitucional, lo cual impli-
ca el establecimiento ex nunc de limites mucho mds rigurosos a la accién humana
sobre el ecosistema, puesto que el ambiente es, en definitiva, ambiente de vida. ..

En las circunstancias expuestas, lo que corresponde es garantizar que las
condiciones y medidas impuestas por dichas autoridades, y dirigidas a minimizar
el impacto ambiental, sean debidamente cumplidas. La Sala proveerd a este respec-
to...

En cambio, en el marco del principio del desarrollo sustentable, derivado del
encabezamiento de la disposicion prevista en el articulo 127 de la Constitucién de
la Repiiblica, y referido, en lo que concierne a los pueblos indigenas, en el articulo
123 ejusdem, se trata de la necesaria integracion entre medio ambiente y desarro-
llo, de forma que el proceso de desarrollo sea ecolégicamente equilibrado.” **

La decisién también destaca algunos aspectos del acuerdo firmado por el Gobier-
no nacional, en el sentido de que “Debe mencionarse a este respecto que el tinico
aparte de la cldusula primera del acuerdo ya citado, y que obra en autos, contiene el com-
promiso del Ejecutivo Nacional de garantizar que no se desarrollardn proyectos indus-
triales piiblicos o privados en los hdbitats (sic) indigenas, asi como el de que, en todo caso,
cualquier proyecto de desarrollo estard sujeto a lo dispuesto en los articulos 120, 127 y
129 de la Constitucién de la Repiiblica.” %
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2.1.3 Aspectos de la decision

De acuerdo a los razonamientos presentados, la Sala Constitucional, declar6 sin
lugar el amparo, pero adopto algunas medidas complementarias, sefialando que:

“Por las razones expuestas, y sin perjuicio de las consideraciones finales que hard la
Sala en esta sentencia, debe desestimarse por infundado el pedimento de detencion o
suspension de la linea de transmision eléctrica en referencia. Asi se declara.

Sin embargo, la Sala, vista la fragilidad ecolégica de varias de las zonas que
atraviesa la linea de transmision eléctrica Venezuela-Brasil, encuentra necesario re-
forzar la tutela de los derechos ambientales en la presente causa, razon por la cual
ordena al Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales que, con el apoyo de
la Defensoria del Pueblo y de los representantes de las comunidades indigenas de
Mapauri, Kamoirdn, San Juan de Kamoirdn, San Antonio de Morichal, Manakri, el
Vapor, San José Km. 16, Paruruaca y San Luis de Morichal, proceda al disefio y
ejecucion inmediata de un Plan destinado a verificar y garantizar el debido cumpli-
miento de las condiciones y medidas de mitigacion y control previstas en las autori-
zaciones administrativas otorgadas a la empresa Electrificacion del Caroni (EDEL-
CA) para la ocupacion del territorio y para la afectacién de recursos naturales reno-
vables, a los efectos de la construccion de la linea de transmision eléctrica en referen-
cia, inclusive las previstas en la providencia administrativa N° 42-041/2000, de fe-
cha 27 de julio de 2000, emanada de la Direccion Estadal Ambiental del Estado Bo-
livar, del Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales.” *°

2.2 Decisién de la sala constitucional del Tribunal Supremo de Justicia sobre
cumplimiento del mandamiento de ejecucién en el caso de la Ley de
Division Politico Territorial del Estado Amazonas

En fecha 12 de julio de 2000, la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia remi-
tié a la Sala Constitucional, el expediente N° 748 (nomenclatura de dicha Sala),
contentivo del recurso de nulidad, por razones de inconstitucionalidad, inter-
puesto por un grupo de indigenas del Estado Amazonas, la Organizacién Regio-
nal de los Pueblos Indigenas de Amazonas (ORPIA), la Unién Guahiba Venezo-
lana (UNUMA), y la Unién Maquiritare del Alto Ventuari (UMAV), contra la Ley
de Divisién Politico-Territorial del Estado Amazonas, sancionada por la entonces
Asamblea Legislativa del Estado Amazonas el 29 de junio de 1994. En fecha 08 de
mayo del 2002, la Sala Constitucional decidi6 la solicitud presentada por los indi-
genas y emitié una orden de estricto cumplimiento del mandato de ejecucion,
ordenando la aprobacién de una nueva ley.
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2.2.1 Consideraciones para decidir

Sobre los antecedentes del caso, la Sala Constitucional recuerda que:

“El 2 de febrero de 1995, comparecieron por ante la Corte en Pleno de la entonces
Corte Suprema de Justicia, los ciudadanos antes identificados, asistidos por los
abogados antes nombrados, a fin de interponer recurso de nulidad por razones de
inconstitucionalidad contra la Ley de Division Politico-Territorial del Estado
Amazonas, sancionada por la entonces Asamblea Legislativa del Estado Amazo-
nas el 29 de junio de 1994, y publicada en la Gaceta Oficial del Estado Amazonas
N° 3 Extraordinario del 24 de septiembre de 1994. Ello en virtud de que -a juicio
de los recurrentes- tal normativa incurrié en la violacion del derecho al régimen de
excepcion de las comunidades indigenas, previsto en el articulo 77 de la Constitu-
cion de 1961. Asimismo denunciaron la violacion de los requisitos de Ley para la
creacion de Municipios, y del derecho a la tierra de las comunidades indigenas...
Mediante decision del 5 de diciembre de 1996, la Sala Plena de la entonces Corte
Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado doctor Alfredo Ducharne Alo-
nso, considerd violado el derecho de participacion de las minorias, especificamente,
de las comunidades indigenas, en el proceso de elaboracion de la Ley de Division
Politico-Territorial del Estado Amazonas...” *’

Como consecuencia de un acuerdo de la Asamblea Legislativa del Estado Amazo-
nas, mediante el cual se convocaba a un referéndum consultivo sin cumplir lo dis-
puesto por la Corte, el 24 de abril de 1997 los recurrentes solicitaron a la entonces
Corte Suprema de Justicia, la ejecucién forzosa de la sentencia del 5 de diciembre
de 1996, y en decisién del 10 de diciembre de 1997, la Sala Plena de la entonces

Corte Suprema de Justicia, dict6 el siguiente mandamiento de ejecucion:

“1. Se EXHORTA a la Organizacion Regional de los Pueblos Indigenas de Ama-
zonas (ORPIA), Unién Guahiba Venezolana y empresa indigena Union Ma-
quiritare del Alto Ventuari, en su condicion de parte interesada en el presente
juicio, a elaborar un informe razonado acerca de los siguientes aspectos:

1.1 Si es conveniente o no para la poblacion indigena del Estado Amazonas la di-
vision del territorio que ocupan mediante la creacion de una Ley de Division
Politico-Territorial.

1.2 En caso afirmativo, cudntos Municipios deberian crearse, tomando en cuenta
la situacion socio-cultural, histérica y geogrifica de las etnias.

1.3 Cudl seria el régimen o estructura de gobierno que mds garantice la convenien-
cia social y pacifica de la poblacion.

2. Se EXHORTA a la Organizacién Regional de los Pueblos Indigenas de Ama-
zonas (ORPIA), Unién Guahiba Venezolana y empresa indigena Union Ma-



366 DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO

quiritare del Alto Ventuari, para que los resultados del referido informe sean
consultados a todas las comunidades indigenas del Estado Amazonas, las cua-
les se pronunciardn afirmativa o negativamente, de acuerdo con sus métodos
tradicionales de participacion.

Los resultados del informe y de la consulta -incluyendo los medios empleados
para lograrla- deberdn constar en el expediente en un plazo que no excederd de
20 dias contados a partir de la notificacién del presente auto de ejecucion.

3. Los resultados del informe y de la consulta serdn presentados a la Asamblea
Legislativa del Estado Amazonas, la cual deberd interpretarlos con cardcter
obligatorio conforme a la ratio decidendi de la sentencia de fecha 5 de diciembre
de 1996 y su aclaratoria de 4 de marzo de 1997, a los fines de la formacion de
la Ley de Division Politico-Territorial que a tal efecto se dicte.

4. Los gastos que generen las actuaciones descritas en los numerales 1y 2
seran pagados por la Asamblea Legislativa del Estado Amazonas, cum-
plidos los tramites correspondientes.

5. Se ORDENA a la Asamblea Legislativa del Estado Amazonas abstenerse de
cualquier actuacion tendiente a sancionar la Ley de Division Politico-Territorial

de dicho Estado que no se adecue a los términos de la presente decision”. **

Sin embargo, a pesar de este mandato, el 10 de diciembre de 1997, la entonces
Asamblea Legislativa del Estado Amazonas, dict6 arbitrariamente y conociendo
la decisién, la Ley de Reforma Parcial de la Ley de Divisién Politico-Territorial
del Estado Amazonas, la cual fue promulgada por el mismo 6rgano legislativo el
17 de ese mismo mes y afio. Por lo que, mediante una diligencia del 10 de febrero
de 1998, los recurrentes expresaron lo siguiente: “Consigno copia certificada de los
resultados del informe y de la consulta -incluyendo los medios empleados para lograrla- a
los fines de dar cumplimiento a lo ordenado por esta Corte en Pleno en sentencia de fecha
10 de diciembre de 1997; resultados éstos que serin presentados ante la Asamblea Legis-
lativa del Estado Amazonas, la cual deberd interpretarlos con cardcter obligatorio, de
conformidad con lo dispuesto en la citada sentencia”. *°

De igual forma en sus consideraciones para decidir, el Tribunal Supremo de
Justicia manifiesta que:

“Ahora bien, observa la Sala que el mismo dia en que la Sala Plena de la Corte Su-
prema de Justicia dicté el mandamiento de ejecucion, antes trascrito, esto es, el 10
diciembre de 1997, la entonces Asamblea Legislativa del Estado Amazonas, sanciond
una nueva ley de division politico-territorial de dicho estado, que denominé Ley de
Reforma Parcial de la Ley de Division Politico-Territorial del Estado Amazonas.
Posteriormente, mediante oficio N° Pre-014 del 11 de diciembre de 1997, la
Asamblea Legislativa remitié un ejemplar de la Ley sancionada al Gobernador del
Estado Amazonas, con la finalidad de que éste ordenara su ejectitese. No obstante,
el sefialado funcionario se abstuvo de promulgar la ley referida, en virtud de haber
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tenido noticias de la existencia de la decision dictada por la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia el 10 de diciembre de 1997, la cual preveia la realizacién de un
informe y consulta por parte de las diferentes comunidades indigenas sobre la di-
vision politico-territorial del estado, cuyos resultados debian ser tomados en cuen-
ta -con cardcter obligatorio- para proceder a sancionar la nueva ley.

Sin embargo, en sesion extraordinaria del 17 de diciembre de 1997, celebrada
por la Comisién Delegada de la entonces Asamblea Legislativa del Estado Amazo-
nas, no obstante la abstencion del Gobernador del Estado Amazonas de promulgar
la ley sancionada, y del conocimiento del propio ente legislativo de la decision an-
tes referida, conforme con lo establecido en el articulo 66 de la Constitucion del
Estado Amazonas, el Presidente de la Comision Delegada del sefialado ente legis-
lativo, procedié a promulgar la nueva Ley de Reforma Parcial de la Ley de Divisién
Politico-Territorial del Estado Amazonas, ello en virtud de no haber sido “notifi-
cados oficialmente” de la decision del 10 de diciembre de 1997.

Luego, el 20 de enero de 1998, la parte recurrente se dio por notificada de la
decision de la Sala Plena de la entonces Corte Suprema de Justicia del 10 de di-
ciembre de 1997, y el 10 de febrero de 1998, consignaron los resultados del informe
y de la consulta ordenada en la referida decision.” *°

2.2.2 Incumplimiento del mandato de ejecucion forzosa

La Sala Constitucional considera que “...la entonces Asamblea Legislativa del Estado
Amazonas no cumplio con el mandamiento de ejecucion de sentencia dictado en la deci-
sién de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia del 10 de diciembre de 1997, al
sancionar y promulgar la Ley de Reforma de Parcial de la Ley de Division Politico-Terri-
torial del Estado Amazonas.

En este sentido, la Sala juzga que aun cuando no se le hubiese notificado formalmente
al sefialado ente legislativo de la decision antes referida, algunos de sus miembros habian
advertido -en la sesion extraordinaria celebrada el 17 de diciembre de 1997 para sancionar
la ley- la existencia de dicha decision. Tanto es asi, que el propio Gobernador del Estado
Amazonas se abstuvo de promulgar la Ley sancionada, lo que ocasiond que el Presidente
de la Comisién Delegada de dicha Asamblea, procediera igualmente a promulgar la ley y
a ordenar su publicacion en la Gaceta Oficial del Estado Amazonas, conforme con lo pre-
visto en el articulo 66 de la Constitucion de dicho Estado.

Por tanto, juzga esta Sala que la entonces Asamblea Legislativa del Estado Amazonas,
ante la manifestacion o advertencia de los miembros de dicho cuerpo legislativo y la del
Gobernador del Estado, no debié promulgar la Ley de Reforma Parcial de la Ley de Divi-
sion Politico-Territorial del Estado Amazonas, sin antes esperar que la decision del 10 de
diciembre de 1997 dictada por la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, le fuese for-
malmente notificada.
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En todo caso, debe advertir esta Sala que, no obstante que la entonces Asamblea Legis-
lativa del Estado Amazonas argumenté -como razén fundamental- la falta de notificacion
formal de la aludida decision, para proceder a la promulgacion de la Ley de Reforma Par-
cial de la Ley de Division Politico-Territorial del Estado Amazonas, tal texto normativo
carece de sentido juridico, dado que imperativamente la Corte Suprema de Justicia, en la
decision del 5 de diciembre de 1996, habia anulado la Ley de Divisién Politico-Territorial
del Estado Amazonas, y habia ordenado -ademds- al sefialado ente legislativo, la elabora-
cion de una nueva ley. Por tanto, mal podia la entonces Asamblea Legislativa del Estado
Amazonas proceder a sancionar una Ley reformatoria de un texto normativo que habia
sido anulado por este Mdximo Tribunal.” 3!

2.2.3 Decisién: orden de estricto cumplimiento del mandamiento de ejecucién

Finalmente la Sala Constitucional en su decisiéon del 08 de mayo del 2002, se-
nala que “En definitiva, vista la serie de irregularidades que ocurrieron a lo
largo del proceso de ejecucion de la sentencia dictada el 5 de diciembre de 1996
por la Sala Plena de la entonces Corte Suprema de Justicia, y su posterior manda-
miento de ejecucion, esto es, la decision del 10 de diciembre de 1997, y visto asimismo
que cursa en autos que la Organizacion Regional de los Pueblos Indigenas de
Amazonas (ORPIA), Union Guahiba Venezolana y Union Maquiritare del Al-
to Ventuari, cumplieron con el exhorto dictado por el mandamiento sefialado, al
consignar los resultados del informe y la consulta ordenada dentro del lapso pautado,
esta Sala debe ordenar al hoy Consejo Legislativo del Estado Amazonas dar
cumplimiento estricto al contenido del numeral 3 del mandamiento de ejecu-
cion sefialado, es decir, interpretar -con cardcter obligatorio- los resultados
del informe y de la consulta antes aludidos, conforme a la ratio decidendi de la sen-
tencia del 5 de diciembre de 1996 y su posterior aclaratoria del 4 de marzo de 1997,
ambas dictadas por la Sala Plena de la entonces Corte Suprema de Justicia, para
proceder a sancionar una nueva Ley de Division Politico-Territorial del Esta-
do Amazonas. Asi se decide.”

3. Jurisprudencia de otros tribunales

3.1 Decision de la Sala 2 de la Corte de Apelaciones del Estado Zulia sobre
derecho indigena

Como ya se sefald en el capitulo sobre el derecho y la jurisdiccion indigena, en
este campo destaca la novedosa decisién de la Sala N° 2 de la Corte de Apelacio-
nes del Estado Zulia, que en sentencia del 16 de julio de 2003, emitié un pronun-
ciamiento en el que se reconoce el caracter vinculante del derecho y la jurisdic-
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cién indigena en la Constitucién, y el ejercicio de la administracién de justicia,
por parte de las autoridades tradicionales de los pueblos indigenas. El caso se
trataba de una indigena Wayuti que ejercié una accién contra la Empresa Hidro-
l6gica del Lago de Maracaibo (Hidrolago), y la Corte de Apelaciones admitio la
apelacién ejercida contra un Tribunal Penal de Control, debido a que éste no ad-
mitio la accién civil por dafios intentada por la indigena, considerando improce-
dente aplicar el articulo 260, ya que supuestamente esta disposicion era de cardc-
ter programatico, por lo que no se reconocia la intervencién de la autoridad indi-
gena legitima y tradicional.

La apelacion fue interpuesta contra la decisiéon N° 302-03, de fecha 21 de Abril
de 2003, dictada por el Juzgado Cuarto de Primera Instancia en funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, mediante la cual declaraba
inadmisible la demanda civil presentada por los apoderados judiciales de la ciu-
dadana Josefina Fernandez, indigena wayud, por no haber comprobado ésta su
condicion de heredera exclusiva del ciudadano Jesus Fernandez, de conformi-
dad con lo previsto en el articulo 425, numeral 1, en concordancia con lo dispues-
to en el articulo 49, ambos del Cédigo Orgénico Procesal Penal.

En fecha 04 de Abril de 2003, fue interpuesta demanda civil, por ante el Juz-
gado Cuarto de Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial
Penal del Estado Zulia, en contra de la sociedad mercantil C.A. HIDROLOGICA
DEL LAGO DE MARACAIBO (Hidrolago) como tercero responsable, por con-
cepto de dafio moral corporal derivado de un accidente de transito ocurrido en
fecha 22 de Enero de 2000, donde falleciera el ciudadano Jestis Fernandez, como
consecuencia de un arrollamiento producido por un vehiculo.

3.1.1 Alegatos de los accionantes

Segtn los accionantes, para fundamentar la declaratoria de inadmisibilidad de
la demanda civil presentada, el Tribunal Cuarto de Control “...centra su atencién
exclusivamente en el articulo 260 de la Constitucion Nacional de la Repiiblica Bolivaria-
na de Venezuela como el “soporte juridico” invocado en el documento suscrito por nues-
tra representada ciudadana JOSEFINA FERNANDEZ en presencia del PUTCHIPUU o
MEDIADOR ciudadano, MARCO ANTONIO RAMIREZ, legitima autoridad recono-
cida por el derecho consuetudinario indigena, olvidando ex profeso que para demostrar
suficientemente el derecho a reclamar legalmente la reparacion o indemnizacion por parte
de nuestra poderdante, invocamos y adminiculamos al libelo de la demanda un Documen-
to Publico Administrativo continente de los DATOS FILIATORIOS del Ciudadano
JESUS FERNANDEZ...” 3

Los accionantes fundamentan su defensa sefialando que las normas constitu-
cionales relativas a derechos fundamentales son normas operativas de aplicaciéon
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directa y que la tesis de las normas programaticas ya fue superada. Sobre este
argumento indican que:

“De la misma manera la defensa sefiala el criterio contrapuesto a las normas pro-
gramiticas y refiere la tesis de las Normas Operativas de los Derechos Fundamen-
tales “... que reconoce el cardcter ejecutorio de esos derechos sin necesidad de que
exista su reglamentacion, esto quiere decir que, estos derechos son obligaciones
juridicas que el Estado debe materializar, y si no las cumple voluntariamente, se
abre la via jurisdiccional para hacerlos valer o exigir su cumplimiento...” ..

Al respecto la defensa indica que hace un recorrido jurisprudencial en el tiempo
“...que dilucida indiscutiblemente, que en Venezuela, bajo la vigencia de la Cons-
titucion del afio 1961 y bajo la vigente Constitucion del afio 1999, no ha habido
vacilacion juridica alguna en cuanto a la prevalencia de la tesis de las Normas
Constitucionales como OPERATIVAS”. 3

Con relacién a los derechos de los pueblos indigenas, la defensa argumenta que
“...la resolucién No. 302-03, emanada del Tribunal Cuarto de Primera Instancia en fun-
ciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, no sélo desconoce la Justi-
cia Indigena, sus autoridades y el uso del Derecho Consuetudinario expresamente con-
templado y admitido en el articulo 260 de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela, invocando al efecto la tesis de las normas programdticas superada por la doc-
trina y Jurisprudencias nacionales... sino que también la antedicha Resolucion, viola,
posterga con ello la supremacia de la constitucion, y mds grave aiin, desconoce de una
forma protuberante los Derechos Humanos de los pueblos indigenas contemplados y pro-
tegidos en los articulos del 119 al 126, capitulo VIII del titulo 111, que como fuera expre-
sado estdn intimamente relacionados con el precitado articulo 260 ejusdem, lo que eviden-
temente vicia de inconstitucionalidad la resolucion en cuestion.” *°

Los recurrentes también sefialan que “...cuando en la Resolucién N°. 302-03 que
impugnamos por medio de este Recurso de Apelacion emanada del Tribunal Cuarto de
Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia,
se inadmite la accion civil, estableciendo que: ...es que el PUTCHIPUU o ME-
DIADOR no es un funcionario o autoridad legitimada reconocida por el ordena-
miento juridico venezolano, ni el juicio civil intentado se va a desarrollar en el
hdbitat de un pueblo indigena, ni el resultado del proceso solo afectard a los in-
tegrantes de dicho hdbitat, ya que HIDROLAGO no es integrante de este 1iltimo... se
estd cometiendo una ingente y evidente segregacion racial apoyada en una tesis superada
que no beneficia ni favorece a la poblacién indigena venezolana...”. 3

Los accionantes insisten en que resulta “...un HECHO NOTORIO que dentro de
las costumbres, usos, pricticas y normas consuetudinarias de los indigenas y especifica-
mente de la poblacion guajira, no se da cumplimiento a esta y otras exigencias salvo en la
poblacién indigena “socializada” o mejor dicho, en la poblacién indigena que ha tenido
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acceso, vinculacién, relacién estrecha e intercambio efectivo con las normas del Derecho
Comiin”. ¥’

Los apelantes también consideran que “...pretender exigir rigurosamente a nues-
tra representada ciudadana [OSEFINA FERNANDEZ la demostracion fehaciente del
parentesco que la une al ciudadano JESUS FERNANDEZ so pena de declarar inadmisi-
ble la demanda, obligdndola a consignar para ello una serie de pruebas de imposible obten-
cion, debido a que ambos ciudadanos carecen de partida de nacimiento, seria desconocer
groseramente los Derechos Humanos de los Pueblos indigenas consagrados y protegidos
en los articulo 119 al 126 de la Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela,
asi como la justicia indigena, sus autoridades y su derecho consuetudinario reconocido y

consagrado en el articulo 260 ejusdem”. 3

3.1.2 Fundamentos de la decision

Los integrantes de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado
Zulia, fundamentan su decisién en las siguientes consideraciones:

“...se encuentra en las actas suficientemente acreditado el lazo de parentesco por
consanguinidad entre la ciudadana JOSEFINA FERNANDEZ y el occiso JESUS
FERNANDEZ, por cuanto el documento citado ut supra, fue expedido por una
dependencia del Ministerio del Interior y de Justicia destinada para tal fin, como
lo es la Oficina Nacional de Identificacion, tal como lo dispone el ordinal 1° del
articulo 7 del Decreto con fuerza de Ley Orgdnica de Identificacion.

Sobre este mismo asunto dispone el 1iltimo aparte del Cédigo Civil: “El prin-
cipio de prueba por escrito resulta de documento de familia, de registros y de cartas
privadas de los padres, de actos privados o piiblicos provenientes de una de las
partes empefiadas en la litis, o de persona que tuviere interés en ella.

En relacion al hecho de que el PUTCHIPUU O MEDIADIOR no es un fun-
cionario o autoridad legitima reconocida por el ordenamiento juridico venezolano,
tenemos que en la comunidad zuliana constituye un hecho histérico piiblico y no-
torio que este personaje ha servido de palabrero o mediador ante los problemas que
se han presentado con los integrantes de la etnia Wayuii y esto no es por simple
capricho, sino porque el Putchipuu o Mediador es designado por la comunidad
indigena para la biisqueda de la solucién de los diferentes problemas que se les
puedan presentar.

En este sentido, ha expresado Pefia, (citado por Colmenares, R. 2002), refi-
riéndose al articulo 260 de la Constitucion Venezolana que: “Esta norma constitu-
cional permite hablar propiamente de un Estado pluricultural, es decir, se reconoce
de manera oficial a una sociedad que no es homogénea y que permite la coexistencia
de dos o mds sistemas normativos. Este paralelismo de sistemas es lo que se ha
dado por llamar “Pluralismo Juridico”, conocido también como pluralismo legal,
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que no es mds que una categoria sociolégica y que nace en tanto que coexisten dos
o0 mds sistemas normativos dentro de un mismo espacio social. Esto implica que
deberd ddrsele cabida a las instituciones y sistemas juridicos propios de los pueblos
indigenas para solventar sus propios conflictos. Todo ello va a permitir que las
normas estatales y las no formales “...convivan en armonia las formas de inter-
subjetividad y control social propias de grupos humanos histéricamente diferen-
ciados del conglomerado estatal, como lo son por antonomasia las poblaciones in-
digenas” (Cursivas de su autor)...

El alcance de esta norma constitucional requiere definir y delimitar los tres
componentes de esta jurisdiccion especial, a saber:

La autoridad indigena (Cursivas de su autor), la cual estd representada por la
persona, grupo o asamblea que designe el pueblo o comunidad indigena conforme
a sus usos y costumbres. ..

El uso del derecho consuetudinario indigena: llamado también derecho tradicional
o costumbre juridica para otros, no es mds que el conjunto de normas de tipo tra-
dicional con valor cultural, no escritas ni codificadas, que estin perpetradas en el
tiempo y que son transmitidas oralmente por los miembros de una comunidad
para luego ser reconocidas y compartidas por el grupo social, como es el caso de los
pueblos indigenas. Es tan esencial a los mismos que si se destierra se pierde su
identidad como pueblo...

Concluye Colmenares (2002), afirmando: “El Juez penal no indigena debe
entender que las normas consuetudinarias son practicadas a conciencia por los
indigenas y llegan a tener un cardcter obligatorio entre ellos, justamente por la
repeticion de estos actos en el tiempo”.

Como podrd observarse en el caso de autos, ademds del documento suscrito por el
Putchipuu, existe documento de familia que reposa en los archivos de la Oficina
Nacional de Identificacién, segiin lo ha hecho constar el Teniente Coronel ciuda-
dano, ANTONIO JOSE ABREU, Jefe de la Oficina DIEX Maracaibo. Por consi-
guiente, no le asiste la razon a la A quo, en el sentido de declarar INADMISIBLE
la demanda civil presentada por los apoderados judiciales de la ciudadana JOSE-
FINA FERNANDEZ por no haber comprobado ésta su condicion de heredera ex-
clusiva del ciudadano JESUS FERNANDEZ, por cuanto del referido documento
se evidencia la existencia de nexos filiatorios entre la prenombrada ciudadana y el
occiso [ESUS FERNANDEZ, asi como también el conocimiento que se tiene de las
costumbres existentes entre los miembros de la etnia Wayuil y que deriva del con-
tenido mismo del documento suscrito por el Putchipuu, ciudadano MARCO AN-
TONIO RAMIREZ en el sentido de considerar a la ciudadana [OSEFINA FER-
NANDEZ como legitimada para el reclamo de la indemnizacion que corresponde
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como consecuencia de la muerte del occiso JESUS FERNANDEZ en el accidente
de transito ocurrido el dia 22 de Enero del afio 2000, siendo aproximadamente las
7:45 de la noche en el sector “Tres Bocas” del Municipio Mara de este Estado Zu-
lia, asistiéndole por lo tanto legitimacion para reclamar.

En relacion al punto sobre el cual afirma la A quo que el articulo 260 de la
Constitucion Bolivariana de Venezuela, invocado por los Apoderados actores, es
una norma programatica, ya que expresamente sefiala que: “La ley determinard la
forma de coordinacion de esta jurisdiccion especial con el sistema judicial nacio-
nal” (negrillas del A quo), y la citada ley no ha sido promulgada todavia por la
Asamblea Nacional.

En este sentido, la propia Constitucion en la exposicion de motivos ha decre-
tado: “En las disposiciones fundamentales se consagran los principios de suprema-
cia y fuerza normativa de la Constitucion, segiin los cuales ella es la norma de
mayor jerarquia y alcanza su vigencia a través de esa fuerza normativa o su capa-
cidad de operar en la vida histérica de forma determinante o reguladora. Dichos
principios constituyen el fundamento de todos los sistemas constitucionales del
mundo y representan la piedra angular de la democracia, de la proteccion de los
derechos fundamentales y de la justicia constitucional.

Con base en lo anterior, todos los 6rganos que ejercen el Poder Piiblico, sin
excepcion, estin sometidos a los principios y disposiciones consagrados en la Cons-
titucioén, y por tanto, todos sus actos pueden ser objeto del control jurisdiccional de
la constitucionalidad.

De igual manera, dejo establecido en el Capitulo VIII de la exposicion de
motivos que: “... la constitucion se refiere al derecho que tienen los pueblos indi-
genas de sequir practicando sus sistemas normativos internos, para la regulacion,
sancion y restauracion de la paz social. Este derecho a la justicia es un mecanismo
de proteccion a los indigenas venezolanos, que historicamente han vivido en una
sociedad que los excluy6 y discrimind; en este caso no se trata de codigos
o leyes escritas, sino de formas de justicia que han permitido a estos pueblos regu-
larse internamente, enfrentar los conflictos y sequir manteniendo la cohesion co-
lectiva mediante la aplicacion de un sistemna normativo reparatorio.

Por tanto, la razén le asiste a los recurrentes cuando alegan que:

“... la justicia indigena, sus normas consuetudinarias, los principios que regulan
la resolucion de sus conflictos, sus acuerdos, sus decisiones y las autoridades legi-
timas que conforman esta jurisdiccion especial, tienen rango y reconocimiento
constitucional y por lo tanto forman parte de nuestro ordenamiento juridico. El
ultimo aparte del articulo 260 Constitucional lo que establece claramente es que. ..
La ley determinard la forma de coordinacion de esta jurisdiccion especial con el
sistema judicial nacional (Negrillas de los recurrentes); en otras palabras, que lo
que estd reservado a la ley es el establecimiento de las condiciones para la efectiva
coordinacion de esta jurisdiccion especial con el sistema judicial nacional, es decir,
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las directrices para que ambos sistemas se apliquen armdnicamente en la prdctica,
pero esa reserva de ley no puede negar y desconocer las decisiones y acuerdos que
auténomamente, con apego a la Constitucion y las leyes tomen las autoridades
legitimas que la conforman, puesto que el Derecho Consuetudinario de los Pueblos
Indigenas por primera vez en la historia es tomado en cuenta”

Por los razonamientos expuestos, estiman los integrantes de esta Sala de Alzada
que lo procedente en derecho, es DECLARAR CON LUGAR el presente recurso
de apelacion interpuesto por los Abogados LUIS ENRIQUE RIOS DIAZ y EMI-
LIO JOSE GUANDA MONTILLA contra la decision dictada por el Juzgado
Cuarto de Primera Instancia en Funciones de Control de esta Circuito Judicial
Penal del Estado Zulia, en fecha, 21 de Abril del presente afio, en la cual DECLA-
RA INADMISIBLE la demanda civil intentada por los prenombrados Abogados
en contra de la empresa C. A. HIDROLOGICA DEL LAGO DE MARACAIBO
(HIDROLAGO) y como consecuencia de la misma ADMITIR la demanda civil
interpuesta por los prenombrados Abogados, en su caricter de Apoderados Judi-
ciales de la ciudadana JOSEFINA FERNANDEZ. Asi se decide.” ¥

3.2 Decision de la Corte de Apelaciones del Estado Bolivar sobre debido
proceso y aplicaciéon de instrumentos internacionales en casos penales
con indigenas - Caso de mujer panare acusada de homicidio

El presente caso se refiere a una decision de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal de Ciudad Bolivar, Estado Bolivar, el 30 de Junio de 2004, sobre un
recurso de apelacion de fecha 16 de Junio de 2004, interpuesto por la Defensora
Publico Penal de la indigena panare, Maribel Febres Pérez, en contra de la deci-
sioén dictada en fecha 12-06-2004, por el Juzgado Primero de Control del Circuito
Judicial Penal del Estado Bolivar, por estar presuntamente incursa en el delito de
homicidio intencional calificado, siéndole impuesta una medida privativa pre-
ventiva judicial de libertad, segtn lo contemplado en el articulo 250 y 251 del
Codigo Organico Procesal Penal. Segtin la imputacién formulada por el Ministe-
rio Ptblico, la indigena panare habria dado muerte a su hija recién nacida, mien-
tras se encontraba en un Hospital de Ciudad Bolivar, debido a que la nifia habia
nacido con malformaciones congénitas, concluyendo de forma infundada, que
por motivos culturales de la etnia panare, se le debia negar el derecho a la vida.
Esta version fue formulada por el Ministerio Ptiblico en un acta levantada de
declaraciones emitidas por la indigena, pero sin estar presente su defensor publi-
co, sin contar con la debida traduccién y las garantias del debido proceso. Por su
parte, el Tribunal Penal de Control, consider6 a la indigena panare, como una
delincuente de alta peligrosidad, y ordend su detencién inmediata ya que su-
puestamente habian fundados indicios de que la indigena se escaparia.
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3.2.1 Recurso de apelacién

La defensora publica, interpuso el recurso de apelacién en fecha 16 de junio
2004, en el cual sefiala lo siguiente:

“... el Tribunal Primero de Control toma para su decision en el numeral segundo
de Acta de Entrevista levantada por ante el Ministerio Piiblico en fecha 04 de junio
del 2004 , donde dice: “No, lo hice yo misma porque si yo regreso con esa nifia a la
comunidad me ahorcan”, en esta actuacion ante el Ministerio Piiblico garante de
la legalidad, la ciudadana MARIBEL FEBRES no estuvo asistida por un Defensor,
por lo que se viold el Debido Proceso consagrado en el articulo 49 de la Constitu-
cion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, en su ordinal primero...

... Asi mismo, se viola lo establecido en el articulo 121 de la Constitucion de la
Repiiblica Bolivariana de Venezuela referido a los Valores Indigenas...

... Todo esto en relacién con el ordinal 5to del articulo 447 del Cédigo Orgdnico
Procesal Penal, causdndole a mi defendida un gravamen irreparable por su condi-
cion de indigena de una etnia como es la Panare que tiene sus propias costumbres
en cuanto a su forma de vida, privindola de su libertad sin estar evidentemente
comprobado con fundados elementos de conviccion que ha sido la autora de la
muerte de su propia hija...

... Llama la atencién a la defensa que el Juez de Control no tomé en cuenta los ar-
gumentos esgrimidos por la defensa al solicitar le sea aplicado a la imputada el
Convenio anteriormente sefialado, sino que en una forma arbitraria aplicé la nor-
ma establecida en el Cédigo Penal...

... En virtud del Principio de Presuncion de Inocencia y afirmacion de la libertad
que informa nuestro Cédigo Orgdnico Procesal Penal y el Convenio anteriormen-
te sefialado, solicito respetuosamente a la Corte de Apelaciones revoque la decision
por el Tribunal Primero de Control de este Circuito y Circunscripcion Judicial y
decrete MEDIDA CAUTELAR SUSTITUTIVA DE LA PRIVATIVA DE LIBER-
TAD a favor de la ciudadana MARIBEL FEBRES PEREZ, de conformidad con el

3.2.2 Contestacion del recurso de apelacion por el ministerio ptblico

La representante del Ministerio Ptiblico, Rosa del Carmen Prieto, en su condiciéon
de Fiscal Auxiliar Octava del Ministerio Ptblico, con competencia especial en el
Sistema de Proteccién del Nifio y del Adolescente, lleg6 a la ligera conclusion, sin



376 DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO

el debido estudio socio-antropoldgico, de que la etnia panare tiene por costumbre
matar a los nifios que nacen con defectos fisicos y por tal motivo, formulé la acu-
sacion ante el Tribunal Penal contra la madre. El Ministerio Piblico invoca en su
escrito de contestacion, entre otras consideraciones lo siguiente:

“En el caso que nos ocupa ciudadanos Magistrados de este Tribunal de Alzada, la
ciudadana Maribel Febres, pertenece a la etnia panare, etnia que tiene por creen-
cia que quien nace con defectos fisicos, no tiene derecho a la vida.

Porque es de hacer de su conocimiento ciudadanos jueces, que la victima, Jo-
sefa Febres, nacié con el labio leporino. La nifia nacio el viernes 28 de mayo del
2004, y que su estado de salud era delicado para el momento de su nacimiento, por
lo que trasladan a la nifia, Josefa Febres, desde Caicara del Orinoco, (sector Gua-
rataro) hasta el Hospital Ruiz y Pdez, y en fecha de 01 de junio en la madrugada
del 2004, la nifia muere por razones muy extrafias, presentando hematomas en el
cuello y fractura del fémur derecho, las sondas que tenia colocada en la boca esta-
ban fuera y se observaba leche materna. A pesar de que la entrada al Retén, es
restringida y los tinicos que podian tener acceso eran los Médicos el grupo de en-
fermeras de guardia y la madre, asi se desprende de las actas que conforman las
presentes actuaciones. La iiltima visita la realiza el médico de guardia, a la nifia
para el dia primero de 01 de junio en la madrugada, en la cual sefiala que la nifia
se encontraba estable, posteriormente recibe informe del grupo de enfermeras de
quardia aproximadamente como a las cinco de la mafiana, que la nifia se encuentra
totalmente descompensada y que se le observa varias lesiones en el cuerpo. Razo-
nes consideradas por el Juez Primero de Control, para decretar Medida Privativa
Preventiva de la libertad a la imputada, haciendo el andlisis de conformidad con lo
sefialado en el articulo 250 y 251 ordinales 2 y 3, por considerar que existe la co-
mision de un hecho punible y que la imputada se presume responsable auna-
do a la existencia del peligro de fuga por la pena, que podria imponerse en
caso de resultar culpable y la magnitud del daiio causado por cuanto la
victima nifia, apenas tenia seis dias de nacida..”. *!

3.2.3 Consideraciones de la Corte de Apelaciones para decidir

La Corte de Apelaciones comienza haciendo su analisis sobre la base de la deci-
sién dictada por el Tribunal Primero en funcién de Control del Circuito Judicial
Penal del Estado Bolivar, en la Audiencia de Presentacién de la indigena panare,
llevada a cabo 12-06-2004, y entre otras consideraciones decide:

“PRIMERO: Del conjunto de las actuaciones que conforman el presente expedien-
te, se acredita la comision de un hecho punible que merece pena corporal privativa
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de la libertad, cuya accion penal para su persecucion no se encuentra evidentemen-
te prescrita, precalificado por el Ministerio Piiblico de Homicidio Intencional Ca-
lificado, previsto y sancionado en el articulo 408 ordinal 1 del Cédigo Penal.

SEGUNDO: De las mismas actuaciones que se acompafian surgen fundados ele-
mentos de conviccion sobre la responsabilidad penal de la imputada Maribel Fe-
bres Pérez, que la sefiala como autora o participe en el hecho atribuido Por el Mi-
nisterio Piiblico...

TERCERO: Este Tribunal en base a las particulares circunstancias que rodean los
hechos, estima que existe una presuncion razonable de peligro de fuga de la impu-
tada de este proceso, determinado por la pena que pudiera llegar a imponerse, en el
caso de ser considerada culpable de los hechos y por la magnitud del dafio causado,
conforme al articulo 251 del Cédigo Orgidnico Procesal Penal...

QUINTO: En cuanto a lo solicitado por la defensa, en cuanto a que este Tribunal
debe observar la cultura de la Comunidad Indigena Panare especialmente las cos-
tumbres, aplicindose las mismas en las causas penales, este Tribunal no comparte
el criterio de la defensa en virtud de que se debe aplicar en la presente causa la Ley
Penal..”. *

Es importante observar como, el Tribunal Penal de Primera Instancia, en desco-
nocimiento del articulo 260 de la Constitucién de la Reptblica, y de lo dispuesto
por la Ley Aprobatoria del Convenio N° 169 de la OIT con rango constitucional
en Venezuela; segtn el articulo 23 de la Constitucion, decide no aplicar el derecho
indigena en la causa penal, sino la ley penal ordinaria.

La Corte también considera que, atin cuando el delito de homicidio es un he-
cho punible que atenta contra el bien juridico més sagrado de todo ser humano,
la vida, y sobretodo de un recién nacido; no se puede olvidar que para la fase de
investigacioén en todo proceso penal, hasta tanto no se haya llegado a una senten-
cia definitivamente firme, existe el principio de presuncién de inocencia para to-
da persona que se encuentre procesada por razones de indole penal.

El Tribunal Superior deja claro que “En este particular caso, nos encontramos
frente a una situacion que merece sea tomada en cuenta, a saber, que la imputada de autos
es una indigena perteneciente a la etnia Panare, la cual en la actualidad se encuentra de-
tenida en unos de los calabozos de la Policia Estatal, “Reten Policial de Agua Salada” en
razon de no contar esta zona con un Reten Judicial para procesadas; aparte de que, inde-
pendientemente del delito por el cual se le siga un proceso, cuando estamos en una situa-
cion donde se encuentren involucrados ciudadanos indigenas, los jueces de la Repiiblica
deberdn sopesar esta situacion al momento de tomar una decision de naturaleza jurisdic-
cional, tal y como lo contemplan los articulos 119 en concordancia con el 260 de nuestra
Carta Magna Fundamental, siempre y cuando sean compatibles los derechos y deberes
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indigenas con la Constitucion, las leyes y el orden piiblico nacional. Por supuesto, consi-
dera esta Sala que, todo esto enmarcado dentro de un contexto que no genere la impuni-
dad.

De la misma manera, debemos tomar en consideracion, la existencia de acuer-
dos y convenios que son leyes de la Reptblica Bolivariana de Venezuela por ser
suscritas y ratificadas por ésta, tal y como es la Ley Aprobatoria del Convenio N°
169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales del Dieciséis de Octubre de Dos Mil Uno
(16-10-2001), la cual estipula en su articulo 10 lo que sigue:

“1. Cuando se impongan sanciones penales previstas por la legislacion general a miem-
bros de dichos pueblos deberd tenerse en cuenta sus caracteristicas econémicas, socia-
les y culturales.

2. Deberd darse la preferencia a tipos de sancién distintos del encarcelamiento.”
(Resaltado de esta Sala Unica)

Ast mismo, tenemos la Ley Aprobatoria del Convenio N° 107 relativo a la Proteccion e In-
tegracion de las Poblaciones Indigenas y de otras Poblaciones Tribuales y Semitribuales en
los Paises Independientes suscrito por Venezuela, del Veintiséis de Junio de Mil Novecien-
tos Ochenta y Tres (26-06- 1983), y el mismo contempla en su articulo 10 lo siquiente:

“1. Las personas pertenecientes a las poblaciones en cuestion deberin ser objeto de
proteccion especial contra la aplicacién abusiva de la detencion preventiva y debe-
rdn contar efectivamente con recursos legales que las amparen contra todo acto que
viole sus derechos fundamentales.

2. Al imponer penas previstas por la legislacion general a miembros de las poblacio-
nes en cuestion se deberd tener en cuenta el grado de evolucion cultural de dichas
poblaciones.

3. Deberdn emplearse métodos de readaptacion de preferencia al encarcela-
miento”. (Resaltado de esta Sala Unica)

De igual forma, contempla nuestra Constitucion Nacional en su articulo 23, lo que si-
que:

“Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y
ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el
orden interno, en la medida en que contengan normas sobre su goce y ejer-
cicio mds favorables a las establecidas en esta Constitucion y en las leyes
de la Repiiblica, y son de aplicacion inmediata y directa por los tribunales
y demds 6rganos del Poder Piiblico”. (Resaltado de esta Sala Unica)
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Esta Sala Unica, se impone el deber de aclarar a la instancia y a las partes en este pro-
ceso, que en este estado en que se encuentra el presente procedimiento penal y en razon
del recurso de apelacion, y por estar en fase de investigacion, no se discute la certeza de
la culpabilidad de la imputada, ya que esta discusion pertenece a la fase de juicio o au-
diencia preliminar en caso de acusacion (por ejemplo, cambio de calificacion), sobresei-
miento o archivo de las actuaciones; en este estado la presente apelacion es, en razén de
la medida de coercion personal a imponer a la procesada de auto... Entonces, podemos
pasar a razonar el tercer ordinal (3°) del referido articulo 250, en relacién a la existencia
de una presuncién razonable, por las circunstancias del caso particular, de peligro de
fuga o de obstaculizacion en la biisqueda de la verdad respecto de un acto concreto de
investigacion, y en tal sentido, tenemos que revisar el caso en particular, a saber, se
trata de una mujer indigena imputada por un delito de homicidio contra una recién
nacida, la cual alega a su favor no haber cometido el hecho. Sequidamente, nos encon-
tramos con que la imputada se encuentra amparada socialmente y moralmente por la
“Casa Hogar Santa Inés” ubicada en esta misma Ciudad, el cual se encuentra a cargo
de las Hermanas Misioneras de la Madre Laura, asi como, por la Direccién General de
Asuntos Indigenas del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, Division Regional
del Estado Bolivar, Arzobispo de Ciudad Bolivar, Medardo Luis Luzardo Romero, la
Federacion de Indigenas del Estado Bolivar, Miembros General del Pueblo ENEPA,
Municipio Cedefio del Estado Bolivar, entre otros.

Ademds, se debe tomar en cuenta lo sefialado en nuestra Carta Magna Fundamental
en sus articulos 23, 119 y 260, por tratarse de una ciudadana indigena, quien se en-
cuentra procesada por un hecho punible cometido presuntamente en contra de una re-
cién nacida indigena; aunado a ello, lo contemplado en los Convenios N° 107 y 169 ut
supra sefialados, especialmente en los estipulados en los articulos trascritos.” *

3.2.4 Decision

Finalmente, en su decisién la Corte de Apelaciones anula la decisién del Tribunal
Penal de Control, por violaciéon del debido proceso y el derecho a la defensa, y al
respecto indica:

“Es necesario para este Tribunal de Alzada, hacer especial referencia que para que
el Juez A quo impusiera la mediada privativa preventiva judicial de libertad contra
la imputada, tomé como basamento una declaracién dada por la imputada ante la
Fiscalia del Ministerio Piiblico sin estar presente abogado de su confianza, tal co-
mo reza el articulo 49 ordinal 1° de la Constitucién Nacional, cuando dice “La
defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en todo estado y grado del
proceso”; de la misma forma, lo contempla el articulo 125 del Cédigo Orgdnico
Procesal Penal en su ordinal 3° como derecho del imputado lo que sigue: “Ser
asistido, desde los actos iniciales de la investigacion, por un defensor que designe
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él o sus parientes vy, en su defecto, por un defensor piiblico”... por lo tanto, a
esta Sala Unica no le queda otra alternativa que, ante un indebido procedimien-
to producido por el Juez A quo en su decision que dio como resultado la medida
preventiva privativa judicial de libertad contra la ciudadana Maribel Febres,
quien fuere imputada en el presente causa tomando en cuenta un elemento de
conviccion nulo de nulidad absoluta por vulnerar derechos fundamentales cons-
titucionales y de estricto orden piiblico, como es el Acta de Entrevista de fecha 04
de junio de 2004, en donde la Fiscalia del Ministerio Piiblico recoge unas decla-
raciones de la imputada Maribel Febres sin la presencia de su abogado, ANU-
LAR la decision tomada en audiencia de presentacion y la correspondiente Au-
diencia de Presentacion que dio lugar a dicha decision y en su lugar, considera
procedente esta Corte de Apelaciones en Sala Unica, reponer el proceso al estado
que se realice una nueva Audiencia de Presentacion por ante un Juzgado distin-
to al que dicté el fallo anulado, por lo cual se requiere devolver las actuaciones
insertas al presente expediente a la Fiscalia del Ministerio Piiblico y asi pueda
considerar realizar nuevamente la presentacion de la imputada de autos por ante
otro Juzgado de Control y de esta manera se cumpla el proceso con todas las
prerrogativas de Ley y Constitucion de la cual debe estar investido todo proceso.
Y asi se decide.-

Por lo que siendo asi las cosas como consecuencia de la anterior decision queda
anulada la medida preventiva privativa judicial de libertad decretada por el Juzga-
do Primero de Control, en fecha 12 de junio de 2004, y en su lugar se le decreta una
Libertad Plena, sin que implique esta un sobreseimiento de la causa...” **

3.2.5 Llamado de atencion a la instancia

La Corte de Apelaciones hace una fuerte critica al Tribunal de Control de Primera
Instancia, en el sentido de que debi6 considerar, tanto los aspectos relativos al
debido proceso, como lo referente a los dispuesto en la Constitucion de la Rept-
blica y la aplicacién preferente de instrumentos internacionales de protecciéon a
los derechos humanos. En este aspecto se sefiala que:

“No obstante la anterior decision, se hace necesario aclarar a la instancia un pun-
to que considera este Tribunal de alzada llamar la atencién al Juez A quo con el
objeto de que en venideros fallos que tengan a bien tomar en razén de su funcion
jurisdiccional evitar vulnerar los convenios, tratados, leyes de la Repiiblica y nor-
mas de orden constitucional, so pena de incurrir en faltas de tipo administrativas
que podrian conllevar a sanciones disciplinarias, ocasiondndole un detrimento al
Poder Judicial y a la administracion de justicia.” **
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Ancianos y shamanes indigenas en la Asmblea Nacional Constituyente (1999)
luchando por sus derechos originarios. Foto: Luis Jesiis Bello

3.3 Decision del Tribunal de Proteccién del Nifio y del Adolescente del
Estado Amazonas sobre instituciones familiares indigenas (Tutela)

El caso se refiere a una solicitud realizada por el Ministerio Ptblico ante el Tribu-
nal de Proteccién del Nifio y del Adolescente del Circuito Judicial del Estado
Amazonas, para la constitucion de una tutela a favor de varios menores indige-
nas de la etnia piaroa, cuyos padres fallecieron en accidente aéreo. Frente a esta
situacion, el Tribunal, en sentencia interlocutoria del 07 de octubre de 2003, reali-
z6 un analisis de la institucion de la tutela como figura del derecho civil de origen
romano y de las instituciones familiares propias de los pueblos indigenas desti-
nadas a la proteccién de los mismos.
Al respecto el Tribunal precisa que:

“1. El adolescente JOSE MORALES MARQUEZ, no esta sometido a la patria potes-
tad de sus progenitores en virtud de que estos fallecieron en un accidente aéreo en
el aio 2001.

2. Reposa en cuenta de ahorros N° 0008-0011-21-0001344902 del Banco Guayana,
la cantidad de BOLIVARES CUARENTA MILLONES SEISCIENTOS SESEN-
TA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS CON SESENTA Y SEIS
CENTIMOS (40.666.666,66) mas los intereses por concepto de indemnizacion
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cancelada por la empresa de sequros de la linea aérea donde fallecieron los progeni-
tores del adolescente.

En razén de esa situacion la representante del Ministerio Publico solicito la aper-
tura de la tutela tanto para el adolescente JOSUE MORALES MARQUEZ como
para sus hermanos.

3. Este procedimiento de apertura de tutela se encuentra paralizado por que no se
realizaron todos los tramites exigidos por la ley para el nombramiento del tutor y
de los miembros del concejo de tutela, incluso hubo la necesidad de nombrar un
interprete de lengua piaroa para explicarle a los miembros del concejo de tutela,
tutor y protutor, sobre lo que es la institucion y los derechos inherentes a cada uno
de ellos.

Asi las cosas, se observa que la institucion de la Tutela es una figura propia
de los derechos civil de origen romano, que aparentemente es desconocida
por algunos de los pueblos y comunidades indigenas, donde estos tienen
sus propias formas de organizacion social, politica, y economica e incluso
sus propias formas de proteccion para los nifios y adolescente, grupos etd-
reos cuya clasificacion difiere de las nuestra.” *¢

El Tribunal contintia su andlisis, destacando la importancia de tomar en cuenta
las instituciones propias del pueblo piaroa, y, a tales efectos decide, ordenar los
estudios socio-antropoldgicos necesarios para determinar la compatibilidad o no
de la institucién de la tutela (derecho civil) con las instituciones familiares pro-
pias de los pueblos indigenas (derecho indigena). Sobre este aspecto, la sentencia
interlocutoria afirma:

“En este sentido, considera esta operadora Judicial NECESARIO, indagar sobre la
estructura social de los grupos piaroas asentados en la comunidad da Santa Beta-
nia de Camani , Municipio Manapiare del Estado Amazonas, para establecer si es
conveniente o no la constitucion de la tutela en beneficio de los hermanos MORA-
LES MARQUEZ, si existe un mecanismo de proteccion para la familia dentro de esa
comunidad indigena encargado de velar por los derechos e intereses de los sefialados
hermanos o si debe utilizarse otra figura de proteccion. No olvidemos que la mayoria
de los miembros de la familia solo hablan la lengua piaroa y algunos de ellos estin
dispersos dentro del vasto territorio del Municipio Manapiare, ademds no saben ni
leer ni escribir en castellano, pero es necesario recurrir a las opiniones de los expertos
en la materia para tener la informacién mas precisa y fiel sobre esa realidad.

Por otra parte, tal como lo sefialdramos anteriormente, los grupos etdreos que con-
tiene la Ley Orgdnica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente, son los mis-
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mos grupos que se presentan en la cultura occidental no indigena y tal clasifica-
cion difiere de la clasificacién de los grupos etdreos de las comunidades indigenas
de Amazonas, en el caso de JOSUE, probablemente este es un hombre, un adulto,
no un adolescente. Su actual situacion es la de un hombre casado, con la responsa-
bilidad de mantener a su hijo y a su mujer.

En virtud de las anteriores consideraciones, a los fines de proveer sobre lo que mds
convenga a los hermanos MORALEZ MARQUEZ y en salvaguarda de los inte-
reses de estos, se acuerda lo siguiente:

1. Requiérase a la Licenciada en Antropologia América Perdomo, Directora de
Centro Amazoénico de Investigaciones y Control de Enfermedades Tropicales
(C.A.L.C.E.T.) a los fines de solicitar su colaboracién institucional para la rea-
lizacion de un estudio socio-antropolégico del grupo piaroa asentado en Santa
Betania de Camani, Municipio Manapiare del Estado Amazonas, al que perte-
necen los hermanos MORALES MARQUEZ, el cual podrd elaborar conjunta-
mente con un sociélogo y la trabajadora Social del Equipo Multidisciplinario
de esta sala de juicio, trasladdndose a la mencionada comunidad si fuere preci-
s0.

2. Autoricese el pago de la cantidad de SETECIENTOS MIL BOLIVARES
(700.000,00) al adolescente JOSUE MORALES MARQUEZ, para que este reali-
ce los gastos que requiere para la compra de alimentos y vestido de su esposa e hijo
y de traslado a su comunidad.

3. En virtud de la declaracion del adolescente JOSUE MORALES MARQUEZ, so-
bre su proyecto de invertir parte de su compra de 10 reses, de conformidad con lo
establecido en el articulo 123 de Constitucién de la Republica Bolivariana de Ve-
nezuela “Los pueblos Indigenas tienen derecho a servicios de formacion profesional
y a participar en la elaboracion, ejecucion y gestion de programas especificos de
capacitacion, servicios de asistencia técnica y financiero que fortalezcan sus activi-
dades econdémicas en el marco del desarrollo local sustentable.”, y por cuanto el
mismo no ha trabajado la ganaderia, oficiese a la Direccién del Ministerio de Pro-
duccion y Comercio del Estado Amazonas a fin de solicitar informacion sobre po-
sibles programas de formacién y/o asistencia técnica para los indigenas en el drea
de la ganaderia, especificamente en el Municipio Manapiare y si es viable este
proyecto.

4. Realice las anteriores diligencias en un lapso no mayor de 30 dias continuos. Li-
brense oficios y autorizacion, ctimplase.” ¥
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3.4 Decision de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
admitiendo recurso de amparo en caso de la comunidad indigena
“La Inmaculada Concepcién de Piritu” del Estado Anzoategui

El caso se refiere a un amparo constitucional conjuntamente con medida cautelar
innominada, introducido por la Defensoria del Pueblo, en representacion de la
comunidad indigena “La Inmaculada Concepcién de Piritu” el 01 de octubre de
2002, en la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, en contra de una
sentencia dictada por el Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso Administra-
tivo de la Regién Nor-oriental, mediante la cual, se declaraba improcedente el
amparo solicitado ante las actuaciones de la Alcaldia del Municipio Piritu del
Estado Anzoategui, destinadas a desalojar de sus viviendas a la comunidad indi-
gena “La Inmaculada Concepcién de Piritu”, y posteriormente demolerlas, a los
fines de desarrollar en el lote de terreno un proyecto habitacional para los dam-
nificados de Vargas.

3.4.1 Alegatos de los accionantes

Los representantes de la comunidad indigena plantearon su pretensién de ampa-
ro constitucional en los siguientes términos:

“Que la Defensoria del Pueblo tiene legitimacion para ejercer la presente accion,
puesto que la Carta Magna le atribuye la defensa y vigilancia de los derechos y ga-
rantias constitucionales, y en especial, el velar por los derechos de los pueblos indi-
genas y ejercer las acciones necesarias para su garantia y efectiva proteccion, como
se desprende de los articulos 280 y 281 de la Constitucién de la Repiiblica Bolivaria-
na de Venezuela; segtin afirmaron, asi fue reconocido en sentencia del 21 de noviem-
bre de 2000 dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

Después de referirse a la competencia de esta Corte para conocer la presente accion,
adujeron que el 5 de septiembre de 2002, los ciudadanos Noel Azécar y Arelys Ce-
meco, Defensor Delegado del Pueblo del Estado Anzodtegui y Defensora Adjunta,
respectivamente, interpusieron por ante el Juzgado Superior en lo Civil y Contencio-
so Administrativo de la Region Nor-Oriental, accion de amparo constitucional con-
tra la actividad desplegada por el Alcalde del Municipio Piritu del Estado Anzodte-
qui, mediante la cual pretende confiscar un lote de terrenos propiedad de los habitan-
tes de la comunidad indigena La Inmaculada Concepcion de Piritu vy, posteriormen-
te, donarlo a la Secretaria de la Vivienda del Estado Anzodtequi, SEVIGEA, a los
fines de desarrollar un proyecto habitacional auspiciado por la Cruz Roja Internacio-
nal en beneficio de los damnificados del estado Vargas.
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Después de narrar brevemente la evolucion histérica de la comunidad indigena La
Inmaculada Concepcion de Piritu, indicaron que en los articulos 119 y siguientes de
la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, estin consagrados los
derechos de los pueblos indigenas, “estableciendo la obligacion del Estado de recono-
cer la existencia de los pueblos indigenas”. A continuacion, adujeron la violacion del
derecho al debido proceso y a la defensa, por cuanto en la sentencia mediante la cual
se declaré improcedente el amparo, no se valoraron las pruebas aportadas por las
partes, especialmente las consignadas por la accionante; asi mismo, aseguraron que
la sentencia impugnada no hace referencia “a la existencia o no de dicha comunidad
indigena”. Al respecto, sefialaron que dichas pruebas son las siguientes:

“1. Documento Colonial donde la comunidad indigena recibié de manos de la Real
Corona Espafiola la propiedad de los inmuebles, el cual data del afio 1783;

2. Documento de Particion y Adjudicacion de los Resquardos de la Comunidad
Indigena de la “Inmaculada Concepcion de Piritu’ presentado ante el Juzgado
de Primera Instancia del Primer Circuito Judicial del Estado Bermiidez, en el
ario 1887;

3. Oficio emitido en fecha 23 de agosto de 2001 por la Comision Permanente de los
pueblos indigenas del Consejo Legislativo del estado Anzodtegui, donde previo
estudio de los recaudos consignados sefialaron que los habitantes de la Inmacula-
da Concepcion de Piritu debian ser reconocidos como pueblos indigenas;

4. Comunicacion emitida por la Oficina Ministerial de Asuntos Fronterizos y
para Indigenas del Ministerio de Educacion, donde establecia la cualidad de la
comunidad indigena de la Inmaculada Concepcion de Piritu;

5. Dictamen de la Procuraduria Agraria Nacional de fecha 12 de agosto de 1996,
donde sefialan el posible caos registral si se permite el registro paralelos (sic) de
otros documentos de propiedad sobre estos terrenos, distintos a los pertenecien-
tes a la comunidad indigena y

6. Documento constitutivo de la Asociacién Civil ‘Inmaculada Concepcion de
Piritu’, cuyo fin es el resguardo de los derecho (sic) que tienen los habitantes de
esta comunidad”.

Adicionalmente, denunciaron la violacion de la tutela judicial efectiva, sostenien-
do que la misma “se encuentra expresamente consagrada en la novisima Constitu-
cion de la Republica Bolivariana de Venezuela, sancionada en diciembre de 1999,
en el Capitulo I, de las Disposiciones Generales del Titulo 111, correspondiente a los
Deberes, Derechos Humanos y Garantias”, citando a continuacion el articulo 26
constitucional. De este modo, tras exponer la definicion de la tutela judicial efecti-
va, aseguraron que ésta “exige que el juzgador se pronuncie sobre todas las preten-
siones fundamentales planteadas. En caso contrario, nos encontrariamos ante una
incongruencia omisiva, que vulnera igualmente el derecho a la tutela judicial y se
configura una falta de tutela jurisdiccional”.
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En relacion con lo anterior, aseveraron que el A quo estimo el otorgamiento del lote de
tierras por parte del Municipio, como un acto de dominio, sin considerar que, de ser
ciertamente terrenos ejidos, no se hubiera dictado el decreto de expropiacion en fecha 20
de agosto de 2002, mediante el cual se declaré de utilidad priblica y social el lote de te-
rreno en cuestion. Asi mismo, sefialaron que el Juez estimé que los asuntos debatidos
mediante el amparo deben tramitarse a través de un procedimiento reivindicatorio o
uno de deslinde, desconociendo asi “los derechos de una comunidad como Pueblo Indi-
gena (la cual) trae consigo el derecho de propiedad sobre los terrenos que han ocupado
ancestral y tradicionalmente (articulo 119 de la Constitucién)” y violando la tutela
judicial efectiva. Iqualmente, afirmaron la violacion de la tutela judicial efectiva al se-
fialar el A quo “que los resguardos de las comunidades indigenas extinguidas no ad-
quiridas legalmente por terceras personas forman parte de terrenos ejidos y en conse-
cuencia que los resquardos de la comunidad indigena Inmaculada Concepcién de Piri-
tu no tienen ninguna validez”, en relacién a lo cual citaron una sentencia dictada “en
fecha 10 de febrero de 1896, (por) la alta Corte Federal...” y un dictamen elaborado en
1958 por la Consultoria Juridica del entonces Ministerio de Justicia.

Adicionalmente solicitaron, como medida cautelar, la suspension de los efectos de
la referida sentencia, “y en consecuencia se ordene la prohibicion inmediata de
ejecutar medidas en los terrenos pertenecientes a la comunidad ‘La Inmaculada
Concepcion de Piritu’, tendentes a realizar el desalojo de los habitantes de dicha
comunidad y posterior demolicion de las viviendas ubicadas en los terrenos, du-
rante el tiempo en que sea tramitada la presente accién de amparo”. Ello, dado que
es un hecho notorio que es ésa la intencion de la Alcaldia del Municipio Piritu, y
que tal situacion genera un peligro inminente de violacion del “derecho a ser res-
petado como Pueblo Indigena y en consecuencia. .. el derecho a la propiedad ances-
tral que poseen de los terrenos que han ocupado...” *

3.4.2 Consideraciones para decidir

Atin cuando, en esta decision la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
no se pronuncia sobre el fondo del recurso, si realiza algunas consideraciones im-
portantes sobre el asunto planteado, a los efectos de la admision respectiva. Este
Tribunal sefiala que:

“En general, el amparo y la apelacién pueden coexistir, cuando el recurso de ape-
lacion tiene por objeto la decision de infracciones distintas a las constitucionales,
por lo tanto el objeto de cada proceso es distinto.

Asi pues, se observa que, atin existiendo la posibilidad de ejercer el recurso de ape-
lacion como medio ordinario para atacar la decision que la parte recurrente estima
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lesiva, ello no obsta para que pueda interponer -como en el caso de autos- preten-
sién de amparo constitucional, dada la denuncia de violacion de derechos constitu-
cionales y la urgencia de la situacion que dio lugar a la presente accién, que ame-
rita, por tanto, la brevedad que caracteriza esta via procesal.

Siendo lo anterior asi, y una vez revisados los requisitos a que se refiere el articulo
6 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales y 18
ejusdem, esta Corte ADMITE la pretension de amparo constitucional, por cuanto
la misma cumple con las referidas previsiones sin perjuicio de que pueda revisar
las causales de inadmisibilidad de la pretension en la oportunidad procesal para
dictar sentencia definitiva.

En el caso sub-iudice, se ha impugnado mediante la via del amparo constitucional,
la sentencia emanada del Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso Administra-
tivo de la Region Nor-Oriental, mediante la cual declaré improcedente el amparo
solicitado ante ““las actuaciones arbitrarias del Alcalde del Municipio Piritu...
quien en forma inconstitucional decidié confiscar las tierras que ancestralmente
les pertenece (sic) a esta Comunidad Indigena, amenazando con demoler en forma
intempestiva las viviendas de los habitantes de la referida Comunidad Indigena el
proximo lunes 02 de septiembre de 2002...".

Ahora bien, la parte accionante ha denunciado como conculcados por el Tribunal
A quo los derechos al debido proceso y a la defensa, consagrados en el articulo 49
del Texto Fundamental, asi como el derecho a una tutela judicial efectiva, aducien-
do al respecto que no fueron valoradas las pruebas traidas a los autos por la actora.
Iqualmente destacd que el Juzgador desconocid el derecho de propiedad de la comu-
nidad indigena presuntamente agraviada, sobre los terrenos que siempre han ocu-
pado.

En consecuencia, siendo que de acuerdo al criterio sostenido por la Sala Constitu-
cional del Tribunal Supremo de Justicia —cuyas interpretaciones tienen cardcter
vinculante de conformidad con el articulo 335 de la Constitucion de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela— no es necesario que el solicitante de medidas precaute-
lativas en el curso de un proceso de amparo, demuestre una presuncion de buen
derecho, bastando la ponderacion por el juez del fallo impugnado, y que el pericu-
lum in mora estd consustanciado con la naturaleza de la peticion de amparo; y
considerando ademds que de no decretarse la presente medida, al ejecutarse el des-
alojo de la comunidad indigena y la demolicion de sus viviendas, la sentencia que
se dicte en el presente proceso —de declararse con lugar el fondo del asunto— queda-
rd ilusoria, por cuanto seria irreparable la situacion juridica presuntamente in-
fringida, esta Corte declara PROCEDENTE la medida preventiva solicitada. Por
lo tanto, se ORDENA suspender los efectos del fallo dictado en fecha 25 de sep-
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tiembre de 2002 por el Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso Administrativo
de la Region Nor-Oriental, y en consecuencia, se PROHIBE ejecutar cualquier
medida en los terrenos a que se refiere el presente amparo, que tienda a lograr el
desalojo de la comunidad indigena La Inmaculada Concepcion de Piritu y la
posterior demolicion de sus viviendas, hasta que se dicte sentencia defini-
tiva en la presente causa. Asi se decide.” *
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CAPITULO VI

MECANISMOS DE DEFENSA Y GARANTIA DE LOS
DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

T anto a nivel nacional como internacional, existen un conjunto de mecanismos
que permiten ejercer acciones para la defensa y efectiva proteccién de los
derechos de los pueblos indigenas. Estos mecanismos son importantes por cuan-
to la vigencia de los derechos indigenas, no es algo automatico, sino que muchas
veces, frente a determinadas situaciones que afectan los derechos indigenas reco-
nocidos, es necesario utilizar mecanismos e intentar acciones juridicas o extra
juridicas para lograr su respeto y efectividad. A continuacién, presentamos los
mecanismos nacionales e internacionales mas conocidos y utilizados, con refe-
rencia a algunos casos concretos, que mas alla de consideraciones juridicas for-
males, permiten visualizar la posibilidad practica de acudir a estas instancias, y
lograr resultados positivos en beneficio de los pueblos y comunidades indigenas
afectados.

1. Mecanismos Nacionales
1.1 Instancias de denuncia y tramitacién de casos
1.1.1 Defensoria del Pueblo

De acuerdo a lo establecido en el articulo 280 de la Constitucién de la Reptiblica
Bolivariana de Venezuela, corresponde a la Defensoria del Pueblo la defensa,
promocién y vigilancia sobre los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion, y en lo tratados, pactos y acuerdos internacionales sobre derechos
humanos ratificados por la Reptiblica. La Defensoria del Pueblo, es el érgano del
Estado venezolano que tiene atribuida la facultad constitucional expresa de de-
fender y velar por los derechos de los todos los ciudadanos y ciudadanas. De
forma que, de acuerdo a sus competencias constitucionales y legales, la Defenso-
ria del Pueblo se constituye en un 6rgano del Estado que recibe casos concretos
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de violaciones a derechos constitucionales, y en consecuencia procede a su debi-
da tramitacion y seguimiento, para garantizar que la situacion que afecta los de-
rechos de personas individuales o los derechos e intereses colectivos y difusos
sea resuelta. Es decir, la Defensoria del Pueblo como instituciéon creada por la
propia Constitucién para defender los derechos de los ciudadanos y ciudadanas,
tramita y hace seguimiento a casos concretos, individuales o colectivos, para ga-
rantizar su proteccion. En el caso concreto de los pueblos indigenas, la Defensoria
del Pueblo tiene una atribucién particular, contenida en el numeral 8° del articulo
281 de la Constitucion, segtin la cual corresponde a la Defensoria del Pueblo “Ve-
lar por los derechos de los pueblos indigenas y ejercer las acciones necesarias para su ga-
rantia y efectiva proteccion.” Para tal fin, y como se sefialé anteriormente, el Defen-
sor del Pueblo creo en el afio 2003, la Defensoria Delegada Especial con Compe-
tencia Nacional en materia de Pueblos Indigenas.

De manera que, una primera instancia o mecanismo que es posible utilizar
para defender los derechos especificos de los pueblos indigenas, es el acudir a la
Defensoria del Pueblo y presentar denuncias, para que sean recibidas como ca-
sos, y debidamente tramitadas, en aras de lograr una solucién efectiva. En capi-
tulos anteriores, y en los anexos de este libro, se presentan algunos ejemplos
practicos de casos tramitados por la Defensoria del Pueblo, tanto a nivel adminis-
trativo como judicial.

1.1.2 Ministerio Piblico

De acuerdo a los articulos 284 y 285 de la Constitucion de la Reptblica Bolivaria-
na de Venezuela, el Ministerio Ptiblico estd a cargo del Fiscal General de la Repu-
blica y tiene dentro de sus principales atribuciones constitucionales, “1. Garanti-
zar en los procesos judiciales el respeto a los derechos y garantias constitucionales... 2.
Garantizar la celeridad y buena marcha de la administracion de justicia, el juicio previo y
el debido proceso... Ordenar y dirigir la investigacion penal de la perpetracién de los he-
chos punibles... 4. Ejercer en nombre del Estado la accion penal...”

De acuerdo con estas disposiciones, corresponde al Ministerio Publico, princi-
palmente la garantia de los derechos constitucionales en el marco de los procesos
judiciales, la buena marcha de la administracién de justicia, la direccién de la in-
vestigacion penal y el ejercicio de la accion penal en los casos en que le correspon-
da.

Se entiende entonces, que en el ambito de los derechos indigenas le corres-
ponde al Ministerio Publico velar porque se garanticen los derechos de los pue-
blos indigenas en el marco de procesos judiciales y sobre todo, garantizar las
posibilidades de ejercicio de la jurisdiccién indigena, en cuanto sistema de admi-
nistracién de justicia propio de los pueblos indigenas reconocido por el articulo
260 de la Constitucion.
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A nivel nacional, y sobre todo en Estados con poblacién indigena, el Ministe-
rio Publico ha creado varias fiscalias con competencia en las areas de derechos
fundamentales e indigenismo, que tienen por finalidad precisamente, garantizar
los derechos indigenas en los procesos judiciales, sobre todo en los procesos pe-
nales, y promover el respeto hacia los mecanismos de administracién de justicia
de los pueblos indigenas en sus hébitats.

1.1.3 Defensa Piblica Penal

El articulo 268 de la Constitucién, establece lo relativo al servicio de defensa pu-
blica penal, como parte del sistema de administracion de justicia nacional. En
este campo, el Tribunal Supremo de Justicia, como 6rgano constitucional a quien
corresponde la direccién, gobierno y administraciéon del poder judicial (articulo
267 de la Constitucién), ha creado a nivel regional en cada uno de los Estados con
poblacién indigena, defensorias publicas penales con competencia indigena, pa-
ra realizar la defensa penal de los ciudadanos y ciudadanas indigenas, cuando
estos son procesados por la jurisdiccién penal ordinaria, y a los efectos de garan-
tizar sus derechos especificos y el debido proceso. En este campo, los defensores
publicos penales con competencia indigena, tienen el deber de promover una
efectiva defensa juridica de los miembros de los pueblos indigenas procesados
por la justicia penal ordinaria, exigiendo el derecho de los indigenas a hablar y
defenderse en su propio idioma, la presencia de traductores y la aplicacién de
instrumentos internacionales de proteccién de los derechos indigenas ratificados
por la Reptblica (Convenio N° 169 de la OIT), que establecen disposiciones par-
ticulares sobre sanciones penales a los miembros de los pueblos y comunidades
indigenas. Igualmente, en relacion a la evacuaciéon de pruebas en los diferentes
procesos penales, los defensores publicos penales indigenas, deben promover los
estudios socio-antropolégicos necesarios para garantizar que la situacion parti-
cular debatida, sea adminiculada con la situaciéon general del pueblo indigena al
que pertenece el procesado. Es decir, el tribunal debe contar con elementos sufi-
cientes que le permitan valorar la situacién socio-cultural de los miembros de los
pueblos indigenas, en el conjunto de pruebas con las que va a tomar su deci-
sion.

1.1.4 Comision Permanente de Pueblos Indigenas de la Asamblea Nacional

En el ambito de la Asamblea Nacional, se ha creado una Comisién Permanente
de Pueblos Indigenas que, ademds de promover diferentes iniciativas legales ten-
dientes a garantizar y desarrollar los derechos de los pueblos indigenas a nivel
legislativo, puede intervenir frente a situaciones particulares que afecten grave-
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mente la vida de todos los pueblos y comunidades indigenas del pais. Esta comisién,
esta en la capacidad de emitir informes sobre situaciones para ser debatidos en la
Asamblea Nacional y presentados ante las autoridades administrativas del gobierno
con competencia en cada una de las dreas estudiadas, a los efectos de presentar suge-
rencias y recomendaciones para la formulacion y puesta en marcha de politicas pt-
blicas y programas destinados a proteger los derechos indigenas.

Pero ademas, la potestad de control de la Asamblea Nacional sobre las actuacio-
nes del Poder Ejecutivo (Administracién Ptblica) esta claramente definida en la
Constitucién de la Republica. El articulo 187 ordinal 3 de la Constitucion, sefiala que
corresponde a la Asamblea Nacional ejercer funciones de control sobre el Gobierno y
la Administracién Pdblica Nacional, en los términos consagrados en la Constitucion
y la Ley. Esta facultad de control parlamentario esta definida expresamente en el ar-
ticulo 222 constitucional, en el cual se establece que la Asamblea Nacional puede
ejercer su funcién de control mediante los siguientes mecanismos:

* Las interpelaciones.

¢ Las investigaciones en las materias de su competencia.

¢ Las preguntas.

e Las autorizaciones y aprobaciones previstas en la Constitucién y en la
ley.

e Cualquier otro mecanismo que establezcan las leyes y sus reglamen-
tos.

Este control parlamentario se puede ejercer a través de diferentes mecanismos, es
abierto; ya que no se limita a los sefialados expresamente por la Constitucién, y
normalmente se ejerce a través de las Comisiones o sub-comisiones permanentes
o especiales previstas en el articulo 193 de la Constituciéon. Otra caracteristica
importante, de acuerdo a los establecido en la Constitucion, es que a través del
control parlamentario de las actuaciones de la Administracién, se puede declarar
la responsabilidad politica de los funcionarios ptblicos y solicitar a los 6rganos
competentes del Poder Ciudadano, en este caso el Ministerio Ptblico, que intente
las demas acciones para determinar la responsabilidad penal. También hay que
sefalar, que todos los funcionarios ptblicos estan obligados, bajo las sanciones
establecidas en la ley, a comparecer ante estos mecanismos de supervision, para
suministrar las informaciones necesarias para el cumplimiento de estas funcio-
nes (articulo 223).

1.2 Recursos administrativos

En cuanto a los recursos administrativos, en Venezuela existen mecanismos de
impugnacion de los actos administrativos tendientes a lograr la rectificacion de
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las decisiones de los 6rganos del poder ptblico, que afectan derechos e intereses
individuales y colectivos. Lo importante es que, en el marco del debido proceso
administrativo como garantia constitucional para la proteccion de los derechos
ciudadanos, existe la posibilidad de intentar recursos administrativos ante las
instancias que dictaron actos que afectan derechos individuales o colectivos, y
que permiten en via administrativa su rectificacion, o la apertura de la via judi-
cial, como dltima instancia para resolver controversias. Estos recursos estan pre-
vistos y regulados en la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos (LO-
PA), aprobada el 07 de mayo de 1981, los cuales son esencialmente, el recurso de
reconsideracion, el recurso jerarquico y el recurso de revision.

La Ley Organica de Procedimientos Administrativos establece los principios
generales del procedimiento administrativo, desarrolla los mecanismos para su
materializacién, e incluye los recursos para impugnar en via administrativa, las
decisiones de la administracién publica contrarias a derecho que violen derechos
y garantias constitucionales. La LOPA, comienza definiendo como dmbito de
aplicacién (articulo 1) las actuaciones de la administracion ptblica nacional cen-
tralizada y descentralizada, las administraciones estadales y municipales, y otros
6rganos del poder ptiblico en cuanto les sea aplicable. A partir del articulo 7 de la
LOPA, se regula todo lo relativo a los actos administrativos, sus caracteristicas,
tipos, y requisitos. También se desarrolla en el articulo 19 y siguientes, todo lo
relativo a los vicios y nulidades de los actos administrativos. En el Titulo II se
definen los principios generales de la actividad administrativa, caracterizados
por la economia, la eficacia, la celeridad y la imparcialidad. En el titulo III se es-
tablece el procedimiento administrativo ordinario o general, dejando claro que
los procedimientos especiales previstos en otras leyes tienen aplicacion preferen-
te (articulo 47). El procedimiento ordinario procede a peticion de parte interesada
o puede iniciarse de oficio (articulo 48) y comienza con la apertura de un expe-
diente (articulo 51) el cual debe ser sustanciado conforme a las normas del debido
proceso. También se establece la posibilidad de un procedimiento sumario (arti-
culo 67) y hay una exigencia particular de publicidad y notificacién de los actos
administrativos (articulo 72).

En los articulos 85 y siguientes, se desarrolla la posibilidad de los recursos
administrativos para los afectados, incluyendo la legitimacion y el objeto (articu-
lo 85), la posibilidad de la suspensién administrativa de los efectos (articulo 87) y
los recursos propiamente dichos. El articulo 85 sefala que “Los interesados podrin
interponer los recursos a que se refiere esta Capitulo contra todo acto administrativo que
ponga fin a un procedimiento, imposibilite su continuacién, cause indefension o lo prejuz-
gue como definitivo, cuando dicho acto lesiones sus derechos subjetivos o intereses legiti-
mos, personales y directos.”

Como ya se ha observado en varios apartes de este libro, estos recursos son
particularmente importantes para ser usados en la defensa y en las acciones para
lograr la efectiva proteccion de los derechos indigenas en via administrativa.
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1.2.1 Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion es un recurso sencillo y breve, previsto en el arti-
culo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, mediante el
cual se solicita a la misma autoridad que dict6 el acto impugnado su rectifica-
cién, alegando razones de ilegalidad o inconstitucionalidad. El articulo 94 de la
LOPA, establece que “El recurso de reconsideracién procederd contra todo acto admi-
nistrativo de cardcter particular y deberd ser interpuesto dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del acto que se impugna, por ante el funcionario que lo dic-
to...”

1.2.2 Recurso jerarquico

El recurso jerarquico es intentado cuando el érgano que dicto el acto no rectificé
su decisidn, y se solicita una nueva rectificacién al ente superior inmediato del
6rgano que tomo la decision en primera instancia. Este recurso esta previsto en
el articulo 95 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, en los si-
guientes términos: “El recurso jerdrquico procederd cuando el érgano inferior decida
no modificar el acto de que es autor en la forma solicitada en el recurso de reconsidera-
cion. El interesado podrd, dentro de los quince (15) dias siguientes a la decision a la cual
se refiere el pdrrafo anterior interponer el recurso jerdrquico directamente para ante el
Ministro.”

1.2.3 Recurso de revision

El recurso de revision se caracteriza, porque sélo procede contra un acto admi-
nistrativo firme y esto lo distingue de los demads recursos administrativos. En el
caso del recurso de revision, el objeto del recurso es un acto firme, que ya no es
impugnable por via de otro recurso, porque se han vencido los lapsos para im-
pugnarlo. Pero de acuerdo a lo establecido en el articulo 97 de la LOPA, el re-
curso debe ser intentado ante el Ministro respectivo, y existen motivos expresos
segtn los cuales se puede interponer el recurso. Estos motivos son:

“1. Cuando hubieren aparecido pruebas esenciales para la resolucion del asunto,
no disponibles para la época de la tramitacion del asunto.

2. Cuando en la resolucion hubieren influido, en forma decisiva, documentos o
testimonios declarados falsos por sentencia judicial definitivamente firme.
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3. Cuando la resolucion hubiere sido adoptada por cohecho, violencia, soborno u
otra manifestacion fraudulenta y ello hubiere quedado establecido en sentencia
judicial, definitivamente firme.”

1.3 Recursos judiciales

Ademas de los recursos administrativos, el ordenamiento juridico venezolano
establece la posibilidad de recursos judiciales que permiten el control de la cons-
titucionalidad de las leyes, y recursos y acciones destinadas a proteger y defen-
der los derechos constitucionales de los ciudadanos y ciudadanas.

1.3.1 Control concentrado y difuso de la constitucionalidad de las leyes

En Venezuela, el control concentrado de la constitucionalidad de las leyes lo ejer-
ce la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, y el control difuso lo ejer-
cen los demés tribunales de la Reptiblica. La Constitucion de la Republica Bolivaria-
na de Venezuela, establece un modelo mixto de control de la constitucionalidad de
las leyes; ya que incluye en su texto (articulo 334) la posibilidad de que la Sala Cons-
titucional declare la nulidad de las leyes por inconstitucionales (control concentra-
do) y que los demaés tribunales ordinarios desapliquen las normas contrarias a la
Constitucion (control difuso). El articulo 334 de la Constitucion, atribuye a todos los
jueces en el &mbito de sus competencias, y conforme a lo previsto en la Constitucién
y en la ley, la obligacion de asegurar la integridad de la Constitucién. En consecuen-
cia la justicia constitucional, como competencia judicial para velar por la integridad
y supremacia de la Constitucion, corresponde a todos los jueces en cualquier causa o
proceso que conozcan. En este sentido, una de las formas especificas para el ejercicio
de la justicia constitucional, es la posibilidad que tiene todo juez de la Reptblica de
revisar la constitucionalidad de las leyes, de acuerdo a lo establecido en la primera
parte del articulo 334 de la Constitucion (control difuso). Esta disposicién establece
que en caso de incompatibilidad entre la Constitucion y una ley, u otra norma juridi-
ca, se aplicaran las disposiciones constitucionales, correspondiendo a los tribunales
en cualquier causa, aun de oficio, decidir lo conducente.

Pero ademas de establecerse el control difuso, la Constitucién vigente consa-
gro el control concentrado de la constitucionalidad, configurandose el Tribunal
Supremo de Justicia, como jurisdicciéon constitucional, a los efectos de la anula-
cién de las leyes. El articulo 334 constitucional, también dispone que corresponde
exclusivamente a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia como
jurisdiccién constitucional, declarar la nulidad de las leyes y demas actos de los
6rganos que ejercen el poder publico dictados en ejecucién directa e inmediata de
la Constitucién, o que tengan rango de ley.
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Ademas el articulo 336 de la Constitucion, define claramente las atribuciones
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, como jurisdiccién
constitucional, para el control concentrado de la constitucionalidad de determi-
nados actos estatales. En este aspecto destaca la posibilidad de declarar la nuli-
dad total o parcial de las leyes nacionales y demds actos con rango de ley de la
Asamblea Nacional, de las Constituciones y leyes estadales, de las ordenanzas
municipales y demas actos de los cuerpos deliberantes de los Estados y Munici-
pios, de los actos con rango de ley dictados por el Ejecutivo Nacional, de los actos
dictados por cualquier otro érgano estatal en ejercicio del poder publico, todos en
ejecucion directa e inmediata de la Constitucién y que colidan con ella.

1.3.2 Recurso de nulidad por inconstitucionalidad de leyes

Dentro de los recursos que permiten el control de la constitucionalidad de las
leyes como actos normativos de efectos generales, destacan los recursos de nuli-
dad ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en el caso de las
leyes nacionales y estadales, o ante otros tribunales de la jurisdiccién contencioso
administrativa en los casos de leyes locales. En el campo de los derechos indige-
nas, se ha presentado el caso de la nulidad por inconstitucionalidad de la Ley de
Divisién Politico Territorial del Estado Amazonas, ejercida ante el maximo tribu-
nal de la Reptblica, que ya se presentd anteriormente.

1.3.3 Recurso de nulidad por inconstitucionalidad de actos administrativos

El ordenamiento juridico venezolano, también permite el ejercicio de recursos de
nulidad por inconstitucionalidad o ilegalidad, contra actos administrativos de
efectos individuales o generales contrarios a derecho. En este sentido, es necesa-
rio determinar las competencias especificas de los tribunales de la jurisdicciéon
contencioso administrativa para intentar los recursos respectivos.

1.3.4 Recurso de amparo

Como un mecanismo importante para la defensa de los derechos de los pueblos
indigenas, es titil conocer el recurso de amparo constitucional, como recurso bre-
ve y sencillo destinado a proteger y defender los derechos constitucionales viola-
dos 0 amenazados de violacién, en el ambito judicial. En el caso de los derechos
indigenas, como derechos colectivos, es posible solicitar el amparo de los mis-
mos; ya que como se indic6 anteriormente, los derechos de los pueblos indigenas
en virtud del principio de supremacia constitucional, son de aplicacién inmedia-
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ta y son exigibles de manera directa ante los 6rganos de administracién de justi-
cia. La Constitucién de la Republica sefiala en su articulo 27, que “Toda persona
tiene derecho a ser amparada por los tribunales, en el goce y el ejercicio de los derechos y
garantias constitucionales, atin de aquellos inherentes a la persona que no figuren expre-
samente en esta Constitucion o en los instrumentos internacionales sobre derechos huma-
nos. El procedimiento de la accion de amparo constitucional serd oral, piiblico, breve,
gratuito y no sujeto a formalidad; y la autoridad judicial competente tendrd potestad para
restablecer la situacion juridica infringida o la situacion que mds se asemeje a ella” .

En la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales
los elementos esenciales de la institucién son los siguientes:

* Se establece que toda persona natural habitante de la Reptiblica o persona
juridica domiciliada en ella, puede solicitar ante los tribunales competen-
tes el amparo para el goce y ejercicio de sus derechos y garantias constitu-
cionales, atin los inherentes a la persona humana que no figuren expresa-
mente en la Constitucién (articulos 1y 13). De manera que, la legitimacién
activa la tiene cualquier persona natural o juridica y el objeto del recurso
es la protecciéon judicial de todos los derechos y garantias constituciona-
les.

* Se sefala como motivo de la accién, cualquier hecho, acto u omisién pro-
venientes de los érganos del poder ptiblico nacional, estadal o municipal o
de los ciudadanos, personas juridicas, grupos u organizaciones privadas
que hayan violado, violen o amenacen violar cualquiera de los derechos
constitucionales (articulo 2). Es decir, el motivo de la proteccién es la vul-
neracién de los derechos y garantias constitucionales. Pero también proce-
de el amparo cuando la violacién o amenaza de violacién provienen de
una norma que colida con la Constitucién (articulo 3); contra las decisiones
judiciales que lesionan derechos constitucionales (articulo 4) y contra actos
administrativos, vias de hecho y conductas omisivas de la administracién
(articulo 5).

* En cuanto a la competencia, el criterio general que se asume, es que, son
competentes para conocer de la accién de amparo, los Tribunales de Pri-
mera Instancia que lo sean en la materia afin con la naturaleza del derecho
o de la garantia constitucionales violados o amenazados de violacién, en la
jurisdiccién correspondiente al lugar donde ocurriere el hecho, acto u omi-
siébn que motiva el amparo (articulo 7). Si embargo, se establecen otros
criterios para la determinacién de la competencia al Tribunal Supremo de
Justicia (articulo 8) y otros Tribunales (articulo 9).

e En relacién al procedimiento, éste es breve y sumario permitiendo al juez
de amparo sin mayores consideraciones formales, restablecer la situacién
juridica infringida; tiene cardcter de orden publico tanto en lo principal
como en lo incidental (articulo 14); es contencioso y bilateral, ya que se
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trata de un verdadero juicio entre partes (articulo 21); es gratuito (articulo
16); y tiene caracter inquisitivo (articulo 17) ya que se otorgan al juez am-
plios poderes para conducir el procedimiento e incluso evacuar pruebas de
oficio.

¢ De igual manera, el procedimiento para la accién de amparo carece de
formalidades excesivas, puede interponerse por representacién o directa-
mente (articulo 15); y el juez tiene potestades para restablecer la situacién
juridica infringida, prescindiendo de consideraciones de mera forma y sin
ningdn tipo de averiguacién sumaria que la preceda, exigiendo que el
mandamiento de amparo sea motivado y se fundamente en un medio de
prueba que constituya presuncién grave de la violacién o amenaza de vio-
lacion (articulo 22).

* Dentro del Procedimiento, hay un lapso breve para que el presunto agra-
viante informe sobre las imputaciones (articulo 23) transcurrido el cual se
da una audiencia oral y ptblica (articulo 26) para que las partes o sus re-
presentantes expresen los argumentos respectivos. Dentro del amparo
también existe la posibilidad de medidas cautelares para restablecer de
inmediato la situacién juridica infringida (articulo 22).

* En cuanto a la decisién, cuando se ha realizado la audiencia oral y ptblica,
y en el término fijado, procede la sentencia (articulo 26). La decisién puede
consistir en el mandamiento de amparo para el restablecimiento de la si-
tuacién juridica infringida o en una declaratoria de improcedencia. La de-
cisiéon que acuerda el amparo debe incluir como exigencias formales (arti-
culo 32), la mencién concreta de la autoridad o persona contra quien se
concede el amparo, la determinacién de la orden precisa a cumplirse con
las especificaciones necesarias para su ejecucion y el plazo para cumplir la
resolucién.

1.3.5 Habeas Corpus

El Habeas Corpus o amparo a la libertad, seguridad e integridad personal, es
también un recurso judicial, breve y sencillo destinado a proteger la libertad e
integridad fisica de las personas en el &mbito judicial. Este recurso estd previsto
y garantizado por el articulo 27 de la propia Constitucién de la Republica Boliva-
riana de Venezuela, en los siguientes términos, “La accién de amparo a la libertad o
seguridad podrd ser interpuesta por cualquier persona; y el detenido o detenida serd pues-
to o puesta bajo la custodia del tribunal de manera inmediata, sin dilacion alguna”. En
este caso, se aplica el mismo procedimiento general de los demas derechos y ga-
rantias, pero en la propia Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, se establecen algunas disposiciones especiales que se diferen-
cian del procedimiento general, y relativas esencialmente a la legitimacién, la
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competencia, la solicitud y la decisién. Se establece que toda persona que fuere
objeto de privacion o restriccion de su libertad, o se vea amenazada en su seguri-
dad personal, tiene derecho a que un juez competente expida un mandamiento
de habeas corpus a su favor (articulo 39). Los Tribunales competentes son los de
Primera Instancia en lo Penal (articulo 40) y la solicitud puede ser hecha por el
agraviado o por cualquier otra persona, por escrito, verbalmente y sin necesidad
de abogado.

1.3.6 Habeas Data

El habeas data por su parte, es un amparo destinado a proteger el derecho a la
informacién personal de los ciudadanos y ciudadanas, establecido en el articulo
28 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en los siguientes
términos: “Toda persona tiene el derecho de acceder a la informacion y a los datos que
sobre si misma o sobre sus bienes consten en registros oficiales o privados, con las excep-
ciones que establezca la ley, asi como de conocer el uso que se haga de los mismos y su fi-
nalidad, y de solicitar ante el tribunal competente la actualizacién, la rectificacion o la
destruccion de aquellos, si fuesen erréneos o afectasen ilegitimamente sus derechos.”

El habeas data se configura entonces, como un derecho constitucional, el cual
se concreta en una accién judicial destinada a acceder a los bancos de informa-
cién sobre la persona, a los fines de corregir, actualizar o destruir documentos o
informaciones inexactas o ciertas, pero que afectan la intimidad o algunas otras
garantias de los ciudadanos y ciudadanas. Esta modalidad de proteccién consti-
tucional, de acuerdo a la jurisprudencia de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, se debe llevar a cabo mediante el procedimiento del amparo
constitucional, hasta tanto se dicte la ley especial que habra de regular esta insti-
tucién, tanto en la parte adjetiva como sustantiva.

2. Mecanismos internacionales
2.1 Sistema universal

El sistema universal de proteccion de los derechos humanos, estd constituido
principalmente por los 6rganos de la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU) destinados orgénica y funcionalmente, tanto a la tramitacién de casos de
violaciones a los derechos humanos, como a la promocién de los mismos. En este
sistema, ademads de los 6rganos generales, existen algunos érganos especiales,
dedicados a la garantia y proteccién de los derechos humanos de los pueblos in-
digenas del mundo.
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2.1.1 Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas

En 1982, fue creado el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas de las Na-
ciones Unidas, como un érgano dependiente de la Subcomision de Prevencion de
la Discriminacién y Proteccion de las Minorias, que a su vez depende de la Comi-
sion de Derechos Humanos de la ONU. El grupo de Trabajo estd formado por
cinco expertos en derecho internacional, seleccionados entre los miembros de la
Subcomisién. El grupo de trabajo tiene sus sesiones ordinarias cada afio, normal-
mente los meses de julio y agosto en la sede de la ONU en Ginebra, y en esa
oportunidad examina con un conjunto de expertos, la situacién de derechos hu-
manos de los pueblos indigenas a nivel mundial. Es importante destacar que en
los periodos de sesiones, las organizaciones indigenas tienen la oportunidad de
participar para presentar sus informes y denuncias, las cuales son procesadas por
esta instancia.

Una labor fundamental del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas en
los tltimos afios, ha sido la redaccién del Proyecto de Declaracién Universal de
los Derechos de los Pueblos indigenas, el cual se encuentra en discusién en algu-
nas instancias de la ONU, para su presentacién ante la Asamblea General. La
importancia de esta declaraciéon radica, en que, atin cuando como declaracién no
tiene caracter vinculante, este instrumento debe orientar la adopcién de legisla-
cién nacional en materia de derechos indigenas. En relacién al Proyecto de Decla-
racién Universal, el Consejo Mundial de Pueblos Indigenas (CMPI), con sede en
Ottawa, Canada, ha sefialado que la versién del borrador de la declaracién:

“Es en gran parte una Declaracion Progresista, especialmente dado el contexto
politico mas amplio de alguna de sus provisiones, la libre determinacion y los de-
rechos a la tierra en particular... Uno de los aspectos mas importantes del Borrador
con respecto a tierras y territorios esta en la provision sobre etnocidio (art. b), el
cual reconoce que acciones que tengan el objetivo y efecto de despojar y privar a los
Pueblos Indigenas de sus tierras, territorios, y recursos equivalen al genocidio

cultural o etnocidio..”. !

2.1.2 Foro Permanente de Naciones Unidas sobre Cuestiones Indigenas

La idea sobre el establecimiento de un foro permanente para pueblos indigenas
dentro del sistema universal de Naciones Unidas es bastante vieja. Tanto a nivel
de las organizaciones indigenas, como en el propio Grupo de Trabajo sobre Po-
blaciones Indigenas de Naciones Unidas, se discutié durante mucho tiempo so-
bre la necesidad del establecimiento de un foro, que con caracter permanente
analizara lo relativo a la proteccion de los derechos de los pueblos indigenas. Sin
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embargo fue la Conferencia Mundial sobre Derechos Humanos, celebrada en Vie-
na, en 1993, que recomendo¢ el establecimiento de un Foro Permanente para los
Pueblos Indigenas dentro del sistema de Naciones Unidas. Por su parte, la Asam-
blea General en 1993, solicit6 a la Comision de Derechos Humanos dar conside-
racion prioritaria al tema, y en 1995, se recomendé que el Secretario General rea-
lizara una revision con los Gobiernos y en consulta con los pueblos indigenas, de
los mecanismos, procedimientos y programas existentes en Naciones Unidas re-
lativos a los pueblos indigenas.

A partir de 1997, la Comisién de Derechos Humanos de la ONU comenz6 a
organizar una serie de conferencias y seminarios para estudiar las posibilidades
de creacién del foro permanente. En el mismo afio 1997, se efectud la primera
Conferencia Internacional de Pueblos Indigenas para la Creaciéon de un Foro Per-
manente dentro de Naciones Unidas, en Temuco, Chile, y a partir de ese momen-
to se celebraron un conjunto de conferencias y reuniones para discutir sus posibi-
lidades y mandato. En relacién al mandato, el Informe del Segundo Seminario
sobre un Foro Permanente de Pueblos Indigenas celebrado en Chile, sefial6 que:

“... el mandato del Foro deberia ser lo suficiente amplio para abarcar todas las
cuestiones que afectaban a los pueblos indigenas y que sus actividades deberian ser
de cardcter tal y ejecutarse de manera tal, que correspondieran a las necesidades de
los gobiernos y de los pueblos indigenas. El mandato del Foro Permanente no debia
limitarse a los derechos humanos; el Foro permanente debia actuar como vinculo
entre los gobiernos, los pueblos indigenas y el sistema de Naciones Unidas. EI
mandato deberia abarcar aspectos como los derechos culturales, civiles, politicos,
sociales, econdmicos y humanos, asi como la salud, el desarrollo, la educacion y el
medio ambiente. .. podria coadyuvar a la solucion de los conflictos, vigilar y coor-
dinar las actividades de las Naciones Unidas en relacion con los pueblos indigenas,
movilizar a expertos en cuestiones indigenas, realizar una evaluacion de las reper-
cusiones de las actividades y politicas de las Naciones Unidas en relacién con los
pueblos indigenas, difundir informacion... asi como atender quejas.” *

El Consejo Econémico y Social, decidi6 establecer como 6rgano subsidiario, el
Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas integrado por 16 miembros, de
los cuales ocho deben ser propuestos por los gobiernos y elegidos por el Consejo
y ocho deben ser nombrados por el Presidente del Consejo, previa consulta ofi-
cial con la mesa y con los grupos regionales por intermedio de sus coordinado-
res, y con un proceso de consulta amplia con las organizaciones indigenas, par-
tiendo de la diversidad y la distribucién geografica de los pueblos indigenas del
mundo, asi como de los principios de transparencia, representatividad e igual-
dad de oportunidades para todos los pueblos indigenas, incluidos los procedi-
mientos internos, cuando corresponda, y los procesos de consulta de los pueblos
indigenas locales. Segtin la decisién, todos los miembros del foro deben actuar a
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titulo personal como expertos independientes en las cuestiones indigenas, du-
rante un periodo de tres afos, con la posibilidad de reeleccién o nuevo nombra-
miento por un nuevo periodo.

El Foro fue creado formalmente el 28 de julio del 2000, por el Consejo Econé-
mico y Social de la ONU, por recomendacién de la Comisiéon de Derechos Huma-
nos. El Consejo también decidi6 que los Estados, los 6rganos y organismos de las
Naciones Unidas, las organizaciones intergubernamentales y las organizaciones
no gubernamentales reconocidas como entidades consultivas por el Consejo, po-
drian participar en las sesiones del Foro como observadores. Ademas también se
decidi6 que las organizaciones de los pueblos indigenas podrian participar como
observadoras de acuerdo con los procedimientos aplicados en el Grupo de Traba-
jo sobre Poblaciones Indigenas de la Sub-comisién de Promocién y Proteccion de
los Derechos Humanos.

Como 6rgano subsidiario del Consejo Econémico y Social, el nuevo Foro debe
presentar informes y hacer recomendaciones al Consejo, sobre cuestiones relati-
vas al desarrollo econémico y social, la cultura, el medio ambiente, la educacién,
la salud y los derechos humanos de los pueblos indigenas. De igual manera, el
Foro debe asesorar al Consejo en cuestiones indigenas, y se le ha pedido que au-
mente la concienciacién sobre los derechos indigenas, promueva la integracion y
la coordinacién de las actividades relativas a los indigenas en el sistema de las
Naciones Unidas, y que prepare y difunda informacién sobre cuestiones indige-
nas.

2.1.3 Otros 6rganos de la ONU

En el ambito de la ONU, existen otros érganos que pueden ser utilizados para la
promocién y defensa de los derechos de los pueblos indigenas; se trata del Comi-
té para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, el Comité de Derechos Huma-
nos de la ONU y los mecanismos generales de la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT), para el examen de denuncias en los casos de los convenios 107 y
169. En cuanto al Comité contra la Discriminacién Racial, 6rgano encargado de
supervisar el cumplimiento de las Convencién Internacional sobre Eliminacién
de todas las Formas de Discriminacion Racial, el mismo examina violaciones so-
bre los derechos colectivos de los indigenas, en cuanto exista discriminacién con-
tra estos pueblos. Segtn el articulo 9 de esta Convencion, los Estados estan obli-
gados a presentar informes cada dos afios sobre cumplimiento, y sobre las medi-
das legislativas, judiciales y administrativas que hayan adoptado para proteger
los derechos indigenas, y el Comité después de revisarlos puede hacer sugeren-
cias y recomendaciones de caracter general basadas en los informes. Un mecanis-
mo importante para las organizaciones indigenas, es presentar informes comple-
mentarios, a los informes de los Estados, que permitan al Comité confrontar la
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informacién que presentan los Estados, con la informacién de los propios pue-
blos indigenas y sus organizaciones.

En relacién al Comité de Derechos Humanos de la ONU, los pueblos indigenas
también tienen la oportunidad de presentar sus denuncias concretas ante esta ins-
tancia, para buscar proteccion frente a situaciones que violan sus derechos funda-
mentales en cada uno de los paises con poblacion indigena. El Comité ha recibido
y procesado casos de violacién a derechos indigenas como la libre determinacién,
la pertenencia a un pueblo indigena y los derechos sobre la tierra y los territorios.

2.2 Sistema interamericano

El sistema interamericano de protecciéon de los derechos humanos, esta constitui-
do principalmente por los instrumentos internacionales y los 6rganos creados al
respecto por la Organizacion de Estados Americanos (OEA). En el marco de la
Novena Conferencia Internacional Americana, celebrada en Bogotd, en 1948, se
adopt6 la Declaracién Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre, que si
bien surgié como una mera declaracién general de principios, la misma practica
de los Estados miembros, le ha otorgado relevancia y valor juridico. Pero fue en
1969, cuando se adopté la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (La
Convencion), la cual entré en vigor en 1978, y que, en cuanto instrumento con-
vencional, creo érganos y mecanismos para la mayor garantia y proteccién de los
derechos humanos en las Américas.

En el marco del sistema interamericano de proteccién a los derechos humanos,
existen dos organismos que pueden ser utilizados para la defensa de casos de viola-
cién a los derechos humanos en general, y de los derechos de los pueblos indigenas
en particular. Se trata de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (La Co-
mision), con sede en Washington y la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(La Corte), con sede en San José de Costa Rica (Articulo 33 de la Convencién).

2.2.1 Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos

La Comision Interamericana de Derechos Humanos fue creada por la 5° reunion
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, en Santiago de Chile, en 1959;
aun cuando es un érgano convencional, porque también esta prevista dentro de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La Comision tienen su sede
en Washington, y esta conformada por miembros (comisionados) de cualquiera
de los Estados miembros de la OEA, que no representan a su pais, sino que son
elegidos por la Asamblea General a titulo personal (Articulos 34 y 36 de la Con-
vencion). La Comisién es esencialmente un 6rgano de promocién y proteccion de
los derechos humanos, que no posee estructura judicial, sino cuasi-judicial y no
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tiene cardcter permanente, por lo que se retine varias veces al afio y mantiene una
secretaria ejecutiva que trabaja regularmente.

2.2.1.1 Funciones

Segtn el articulo 41 de la Convencion, la Comisién tiene la funcién principal de
promover la observancia y la defensa de los derechos humanos a nivel interame-
ricano, y en el ejercicio de su mandato tiene entre otras, las siguientes atribucio-
nes: estimular la conciencia de los derechos humanos, formular recomendaciones
a los gobiernos de los Estados miembros para que adopten medidas progresivas
a favor de los derechos humanos, preparar estudios e informes, solicitar informes
a los Estados miembros sobre medidas adoptadas para proteger los derechos hu-
manos, recibir peticiones individuales y otras.

De igual manera, de acuerdo al articulo 44 de la Convencién, cualquier perso-
na o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en
uno o mas Estados miembros de la Organizacion, puede presentar a la Comision
peticiones que contengan denuncias o quejas de violaciones a la Convencién. Los
requisitos de admision se encuentran definidos en el articulo 46, y consisten esen-
cialmente en que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion
interna, dentro de un plazo de seis meses después de la notificacién de la deci-
sién definitiva, que no esté pendiente otro procedimiento de arreglo internacio-
nal y algunos requisitos de forma.

2.2.1.2 Procedimiento

En los articulos 48 y siguientes de la Convencion, se establece el procedimiento se-
guido por la Comision en relacion a la tramitacién de casos individuales, el cual in-
cluye decisiéon de admisién, solicitud de informacion a los Estados (investigacion de
los hechos), ofrecimiento de disposicion para llegar a una solucién amistosa de acuer-
do al respeto a los derechos humanos reconocidos por la Convencién, emision de
informe provisional y de ser posible, el envio del caso a la Corte. De manera que, de
no llegarse a una solucién amistosa, el procedimiento puede concluir con la publica-
cion de un informe sobre la actuaciéon del Estado, o con el envio del caso a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, mediante la presentacién de una demanda.

2.2.1.3 La Comisién y los pueblos indigenas

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha realizado visitas a dife-
rentes paises, frente a casos graves de violacién a los derechos de los pueblos in-
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digenas, y ha preparado numerosos informes sobre situaciones particulares, en
los casos de Guatemala (1981, 1983, 1985, y 1993), Bolivia (1981), Suriname (1983,
1985), Nicaragua (1983), y Colombia (1981 y 1993). Con relacion a peticiones in-
dividuales, en casos de violacién a los derechos de los pueblos indigenas, la Co-
misién ha examinado varios casos importantes de diferentes paises, tales como:
el caso de los Guahibo en Colombia, el caso de los Aché en Paraguay; el caso de
los Yanomami en Brasil, el Caso de los Miskitos en Nicaragua, y, tltimamente, los
casos de los Enxet en Paraguay, los Yanomami en Venezuela y los Sumo de Nica-
ragua.

* Caso de los yanomami en Brasil

Debido a la importancia de la resolucién dictada por la Comisién en el caso de los
yanomami en Brasil (1985), sobre proteccién de derechos econémicos, sociales y
culturales de los pueblos indigenas, se hace mencién particular a esta decision.
En este caso fue denunciada la grave situacién y la muerte progresiva de los in-
digenas yanomami, debido a la apertura de carreteras en su territorio, la explota-
cién de la mineria y otras actividades en sus tierras, en perjuicio de la salud de los
indigenas y su integridad cultural y espiritual.

En su decisién, la Comisién Interamericana sefiala que “Las violaciones denun-
ciadas tienen su origen en la construccion de la Autopista Transamazonica BR-2310 que
atraviesa los territorios donde viven los indios, en la falta de crear el parque yanomami
para la proteccion del patrimonio cultural de este grupo indigena, en la autorizacion de
explotar las riquezas del subsuelo de los territorios indigenas; en permitir la penetracion
masiva en el territorio de los indios de personas extrafias transmisoras de enfermedades...
y finalmente por proceder al desplazamiento de los indios de sus tierras ancestrales, con
todas las negativas consecuencias para su cultura, tradicién y costumbres.” 3

La Comisién sostuvo en el caso “que el Derecho Internacional, en su estado actual
y tal como se encuentra cristalizado en el articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, reconoce a los grupos étnicos el derecho a una proteccion especial para
el uso de su idioma, el ejercicio de su religion y, en general, de todas aquellas caracteristi-
cas necesarias para la preservacion de su identidad cultural.” * De forma que, la Comi-
sién haciendo uso de normas del sistema universal, afirma que los pueblos indi-
genas tienen el derecho de recibir una proteccién especial.

En el inciso 11 de la resolucién, la Comisién establece la responsabilidad del
Estado brasilefio por la omisién de haber adoptado oportuna y eficazmente me-
didas para proteger los derechos humanos de los yanomami. Lo importante es,
que se declara que los Estados no sélo pueden incurrir en responsabilidad inter-
nacional por sus acciones, sino también por las omisiones en la adopcién de me-
didas de proteccion, y que esas medidas deben ser oportunas y eficaces.
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Igualmente, la Comisiéon Interamericana decidié declarar “Que existen sufi-
cientes antecedentes y evidencias para concluir que en razon de la omision del Gobierno
de Brasil para adoptar oportunas y eficaces medidas a favor de los indios yanomami se ha
producido una situacion que ha dado como resultado la violacion, en perjuicio de estos, de
los siquientes derechos reconocidos en la Declaracion Americana de los Deberes y Dere-
chos del Hombre” ® y asimismo recomienda “Que el Gobierno de Brasil, a través de la
FUNALI y de conformidad con su legislacion, proceda a delimitar y demarcar el Parque
Yanomami ..”. ¢

La Comisién sefnala, que el Gobierno de Brasil era responsable por la violacién
de varios derechos de los indigenas, entre los que destaca el derecho a la preser-
vacién de la salud y bienestar, y recomienda al Gobierno adoptar medidas sani-
tarias de cardcter preventivo y curativo, a fin de proteger la vida y la salud de los
indigenas, y que de acuerdo a su legislacién procediera a delimitar y demarcar el
parque yanomami, para proteger sus tierras ancestrales. Igualmente, la Comisién
recomend¢ al Gobierno de Brasil, la adopcién de distintas medidas para su pro-
teccion, inclusive contra la invasién de buscadores de oro (garimpeiros) que por
varios millares habian invadido su territorio. En la resolucién también se senala,
que la ejecucion de programas educacionales, de proteccion médica y de integra-
cién social deben ser llevados a cabo en consulta con la poblacién indigena afec-
tada y con la asesoria de personal cientifico, médico y antropolégico.

Sobre esta importante resolucién, algunos autores han indicado que:

“Al vincular la violacién de los derechos humanos de los Yanomami directamente
con la violacion al derecho a la tierra, la Comision dio un importante paso hacia el
eventual reconocimiento del derecho de los pueblos indigenas a sus tierras tradicio-
nales, como elemento intrinseco de la normativa internacional vigente.” 7

* Caso de los miskitos en Nicaragua

En el caso de los mismitos de Nicaragua, la Comisién emitié un informe bastante
completo en 1983, denominado “Informe sobre la Situacién de Derechos Huma-
nos de un Sector de la Poblacién Nicaragiiense de Origen Miskito”. En este infor-
me, la Comisién analiza lo que denomina la proteccién especial de los miskitos
como minoria étnica, el derecho a la autodeterminacién de los mismos y las im-
plicaciones que tiene ser una minoria étnica desde el punto de vista del derecho
internacional. El informe comienza sefialando, que existen numerosos instru-
mentos internacionales que consagran derechos especiales para diferentes gru-
pos étnicos, atin cuando la Convencién Americana solo hace referencia a la no
discriminacién en términos genéricos (Articulo 1.1.). En este aspecto, la Comisién
cita el articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, indican-
do que el mismo establece la obligacion de proteger a los grupos étnicos, en cuan-
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to minorias de un determinado Estado, con el fin de lograr una efectiva igualdad
entre todos sus nacionales, y en el sentido de que los Estados estan obligados a
permitir a las minorias étnicas la realizacién de su propia vida cultural, el profe-
sar y practicar su propia religién y utilizar su propio idioma.

Seguidamente, la Comision pasa a analizar el tema de la libre determinacién
de los mismitos o su autonomia politica, indicando, que el derecho internacional
moderno reconoce la vigencia del derecho a la libre determinacién de los pue-
blos, el cual entiende como derecho a escoger de forma independiente el propio
estatus politico, y a establecer las modalidades para alcanzar su propio desarrollo
econdmico, social y cultural, lo cual no significa que se reconozca a ningtin grupo
étnico, por el hecho de ser tal, el derecho a la libre determinacién. En este aspecto,
la Comisién muestra una posicién bastante conservadora, ya que la libre deter-
minacién solicitada por los mismitos, no se referia a su separacién politica del
Estado nicaragiiense, sino a las exigencias del reconocimiento de la autonomia
interna como pueblo indigena.

Sin embargo, a pesar de la posicién conservadora asumida por la Comisién en
este caso, este informe establece un principio muy importante, en cuanto sefiala,
que la carencia de un derecho de libre determinacién o autonomia politica, no le
concede al Gobierno de Nicaragua un derecho irrestricto de imponer una asimi-
lacién total de esta poblacién indigena. La comisién aclara, que no respetar los
derechos y valores culturales de la poblacién miskita conduce a una asimilacién
forzosa con resultados desastrosos para los indigenas.

En este caso, lo que queda claro, es que la Comisién niega el derecho de los
miskitos a considerase como pueblo, y su subsiguiente derecho a la libre determi-
nacion, pero insiste en los derechos que como grupo étnico tienen, en términos de
preservacion de su identidad cultural y no asimilaciéon. La Comisién sefiala ex-
presamente que: “Si bien el estado actual del Derecho Internacional no permite conside-
rar que los grupos étnicos... posean un derecho a su autonomia politica y libre determi-
nacion, si estd reconocida en cambio, una proteccion legal especial para el uso de su idio-
ma, el ejercicio de su religion y, en general, de aquellos aspectos vinculados a la preserva-
cion de su identidad cultural. A ello deben agregarse los aspectos vinculados con la orga-
nizacion productiva, lo cual incluye, entre otros, el problema de las tierras ancestrales y
comunales. No respetar esos derechos y valores culturales conduce a una asimilacion
forzosa con resultados que pueden ser desastrosos. Por ello la Comision considera que, es
fundamental lograr nuevas condiciones de coexistencia entre las minorias étnicas y el
Gobierno... A juicio de la CIDH, la necesidad de preservar y garantizar la vigencia de
estos principios, en la prictica impone la necesidad de establecer un adecuado ordena-
miento institucional como parte de la estructura del Estado... Dicho ordenamiento insti-
tucional sélo podrd cumplir eficientemente los fines asignados, en la medida en que el
mismo sea disefiado por medio de una amplia consulta y ejecutado con la directa partici-
pacion de las minorias étnicas. .. a través de sus representantes libremente elegidos.”
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La Comisién evita pronunciarse sobre el derecho de los pueblos indigenas
sobre sus tierras ancestrales, pero si manifiesta la importancia que para los pue-
blos indigenas tienen sus tierras comunitarias de origen y el problema de los
traslados forzados de los indigenas de los lugares tradicionales en que habitan.
En este aspecto, indica que “... los traslados masivos de poblacion pueden ser juridica-
mente vdlidos si cuentan con el consentimiento de la poblacion afectada... En los casos en
que un Estado ha trasladado una minoria indigena, el examen de la conducta de ese Esta-
do deberd verificar que el traslado no esté basado en uno de los fundamentos discrimina-
torios prohibidos... Las dificultades que sufre una poblacion indigena como resultado de
un traslado pueden afectar a dicha poblacién en forma grave, considerando los vinculos
especiales que ésta tiene con su tierra de origen. En el complejo esquema de valores de la
poblacién indigena, lo que da sentido a la vida es su intrinseca vinculacion con su tierra,
con su ganado, sus plantaciones, sus camposantos, su religion y un complejo nexo de
otros elementos que se combinan para infundir al territorio un profundo contenido espi-
ritual. En dicha cultura, el sentido de valor estd profundamente vinculado al lugar de
origen.” °

e Caso de los enxet en Paraguay

Otro caso importante, que muestra las posibilidades reales de usar el sistema in-
teramericano de proteccién a los derechos humanos, es la peticién contra el Esta-
do de Paraguay en relacién a la grave situacién vivida por las comunidades indi-
genas Enxet en la zona del Chaco, y la ocupacién ilegal de sus tierras ancestrales.
La peticién fue presentada ante la Comisién en diciembre 1996, por el Centro por
la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y la fundacién Tierra Viva de Para-
guay.!® En el caso particular, se alego la violacién de los derechos a la proteccién
judicial (Articulo 25 de la Convencién) y las garantias judiciales (articulo 8 de la
Convencién) y del derecho a la tierra de las comunidades indigenas, reconocido
por la Constitucion paraguaya, haciendo uso del articulo 29 de la Convencion,
sobre normas de interpretacion, que establece que cuando se incorpora un dere-
cho dentro de la legislacién interna; sobre todo a nivel constitucional, es posible
alegar ese derecho a nivel del sistema interamericano. En el marco de una solu-
cién amistosa propuesta por la Comisién, el Gobierno Paraguayo reconoci6 los
argumentos presentados por los peticionarios y promovié un plan para la recu-
peracion de las tierras de estas comunidades, que incluyo la compra e inversion
econémica. De manera que, haciendo uso de esta norma de interpretacién, se
pudo acudir al sistema interamericano por violacién al derecho a la tierra y obte-
ner resultados favorables. Esta es una alternativa que podria ser usada como es-
trategia importante por las organizaciones indigenas, cuando se han agotado to-
das las vias internas para la proteccion de sus derechos, y no hayan obtenido re-
sultados favorables para las comunidades.
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2.2.1.4 Caso de los yanomami de Venezuela - Masacre de Haximu

Los yanomami tanto de Venezuela como de Brasil, han venido sufriendo atrope-
llos, ataques, enfermedades y muertes por la accién de mineros ilegales prove-
nientes de Brasil, cominmente llamados “garimpeiros”. '' Lo que algunos han ca-
lificado como el genocidio de los yanomami, 12 comenzé en la década de los afios
70, cuando se registraron las primeras invasiones de su territorio por parte de los
garimpeiros. Desde entonces han muerto mas de 2000 personas de la etnia, sin que
los gobiernos de Venezuela y Brasil tomasen medidas realmente efectivas y perma-
nentes para garantizar la supervivencia fisica y cultural de este pueblo indigena. La
mayoria de las muertes se han producido por las enfermedades endémicas y epi-
démicas introducidas por los garimpeiros, pero ha habido abundantes casos de
muertes y agresiones violentas de los mineros contra los yanomami.

Desde que comenz6 la invasién garimpeira en el territorio yanomami, los mi-
neros han entrado y operado en territorio venezolano, produciendo destruccién
ambiental y atacando y ejerciendo violencia contra la poblacién yanomami. A
pesar de que se realizaron algunos esfuerzos para desalojar a los garimpeiros en
lugares y casos particulares, el Estado venezolano no ha controlado de manera
efectiva la entrada de garimpeiros; de manera que, los yanomami se han encon-
trado abandonados a la accién criminal de los mineros ilegales, sin contar con
ningun tipo de proteccién efectiva para evitar los ataques violentos y con la con-
secuente destruccion de su habitat por los dafios ambientales y la contaminacién.
Por su parte, sectores del Gobierno de Brasil tanto a nivel nacional, como en los
Estados de Amazonas y Roraima, no s6lo han tolerado la entrada de garimpeiros
en las tierras yanomami sino que promovieron abiertamente su invasion. En este
sentido, se ha sefialado " que una coalicién de intereses econdémicos, politicos y
militares, por accién u omisién promovieron a partir de 1987, una invasiéon masi-
va y crénica del territorio yanomami. A tal punto que en 1988, llegaron a haber
mas de 10.000 garimpeiros en el territorio yanomami, a ambos lados de la fronte-
ra y desde ese momento se convirtié en un problema ciclico y permanente, que
ambos Estados por diversas razones no han podido controlar, y que ha traido
graves consecuencias para la vida de este pueblo indigena.

e Lamasacre de la comunidad de Haximua

Entre los meses de junio y julio de 1993, y en dos ocasiones separadas garimpei-
ros brasilefios asesinaron a un grupo de 16 yanomami en la localidad de Haximu
en Venezuela, frontera con Brasil, producto de los enfrentamientos originados
por la invasién de su territorio y ocupacion de su espacio vital. ' Después de la
masacre, que produjo un escandalo en la prensa nacional e internacional, inicial-
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mente se sefialé que la misma habia ocurrido en Brasil. Las autoridades brasile-
fas se trasladaron antes que las venezolanas al lugar de los hechos, recabaron in-
formaciones y pruebas, y abrieron una investigacién judicial. Producto de estas
investigaciones se determiné que la aldea de Haximu y el lugar de la matanza se
encontraban en Venezuela. Ambos paises conformaron una Comisién Bilateral, pa-
ra investigar los hechos de la masacre y determinar quién juzgaria los responsables
del crimen. Esta comision bilateral se conformé con representantes de ambos Esta-
dos, y determiné que ambos paises realizarian investigaciones judiciales para el
esclarecimiento de los hechos, pero que seria Brasil quien juzgaria a los responsa-
bles de la masacre, ya que, la ley brasilefia permite la extraterritorialidad de la ley
penal para el delito de genocidio cometido por sus nacionales en el extranjero.

e Situacién después de la masacre de Haximu

Después de la masacre de Haxim1, los garimpeiros siguieron operando masiva e
impunemente en territorio venezolano, sin que se hubiese solucionado el proble-
ma que generd la matanza. Reportes sefialaron nuevos ataques armados y agre-
siones contra los yanomami de Venezuela, por parte de garimpeiros a fines de
1993, unos meses después de la masacre y durante los afios 1994, 1995, 1996 y
1997, los mineros ilegales continuaron invadiendo el territorio de los yanomami.

Mientras tanto la investigacion judicial en Venezuela no avanzo, y no se deter-
minaron responsabilidades en el crimen, quedando impune frente a la accién
permanente de los garimpeiros. Por su parte, en Brasil se condujo una mejor in-
vestigacion y se lleg6 a la condena de un grupo de garimpeiros, pero nunca fue-
ron detenidos y encarcelados.

Esta situacién de impunidad, y de invasion ciclica del territorio yanomami,
llev6 a un grupo de organizaciones de derechos humanos, encabezadas por la
Oficina de Derechos Humanos del Vicariato Apostélico de Puerto Ayacucho, en
el Estado Amazonas, Venezuela, a buscar una alternativa para proteger y defen-
der el territorio de los yanomami de la invasién garimpeira auspiciada por Brasil,
y permitida por Venezuela. Se trataba de buscar un mecanismo alternativo para
proteger el territorio de este pueblo indigena, a partir de una situacién muy con-
creta como la masacre, que era consecuencia directa de una invasién. Esto supo-
nia innovar, ya que a nivel del sistema interamericano de protecciéon, no habia
normas especificas sobre protecciéon de derechos territoriales indigenas.

e Ladenuncia ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

A partir de los hechos de la masacre de Haximd, la Oficina de Derechos Huma-
nos del Vicariato de Puerto Ayacucho, preparé e introdujo en 1996, conjuntamen-
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te con un grupo de organizaciones de derechos humanos, una peticion ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, donde se denunciaban las res-
ponsabilidades del Estado Venezolano en el caso, y se solicitaba la adopcién de
medidas urgentes para la proteccion del territorio y el habitat de los yanomami.'?
El objetivo central era lograr la proteccion y defensa del territorio yanomami,
pero utilizando la violacién de derechos especificamente consagrados en algunos
instrumentos de derechos humanos del sistema interamericano. En este sentido,
en la peticién se denunciaban las responsabilidades por violacién de los derechos
y garantias contenidos en el articulo 1.1 (obligaciéon de garantizar), articulo 4 (de-
recho a la vida), articulo 5 (derecho a la integridad personal), articulo 8 (garantias
judiciales), articulo 21 (derecho de propiedad), articulo 22 (derecho de residen-
cia), articulo 24 (igualdad ante la ley y el articulo 25 (proteccién judicial), de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, y el articulo 39 de la Carta
Internacional Americana de Garantias Sociales, en perjuicio de las comunidades
indigenas yanomami, del Estado Amazonas, con motivo de la masacre de Haxi-
mu.

El escrito presentado por estas organizaciones ante la Comisién Interamerica-
na de Derechos Humanos, sefiala que “Esta denuncia demuestra la responsabilidad
del Estado venezolano por incumplimiento del deber de proteger y garantizar los derechos
humanos reconocidos en la Convencién, debido a la falta de prevencién y a la subsecuente
impunidad por la falta de investigacion y sancién de los responsables de la masacre de
Haximi..”.

De manera que, la denuncia ante la Comision Interamericana estuvo centrada
en el argumento de que la masacre de Haximu era consecuencia directa del in-
cumplimiento por parte del Estado venezolano de su deber de proteccion, a tra-
vés de la adopcion de medidas eficaces que permitieran evitar invasiones al terri-
torio indigena y agresiones a los yanomami. En relacién a esto, se parti6 de que
el Estado conforme al deber de garantia establecido en el articulo 1.1 de la Con-
venciéon Americana, tiene una obligacion de prevenir razonablemente aquellas
situaciones que atenten contra los derechos protegidos, principio desarrollado de
forma clara por la doctrina y jurisprudencia del sistema interamericano. Al res-
pecto, la Corte Interamericana ha sefialado que “El Estado estd en el deber juridico
de prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos... En efecto, un he-
cho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no resulte imputable direc-
tamente a un Estado... puede acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese
hecho en si mismo, sino por la falta de la debida diligencia para prevenir la violacion.” 7

De igual manera se argument6, que en desarrollo de ese deber de proteccion,
la Comisién habia establecido que de conformidad con el articulo 1.1. de la Con-
vencion, los Estados asumen la obligacién positiva de adoptar cuantas medidas
sean necesarias para asegurar a todas las personas sometidas a su jurisdiccion el
goce efectivo de los derechos reconocidos. ' Era evidente que esa falta de protec-
cién y adopcién de medidas concretas para evitar la entrada de los garimpeiros
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Manifestacion de organizaciones indigenas en defensa de las tierras invadidas. Foto: Luis Jestis Bello

Taller de formacion para la implementacién de los nuevos derechos indigenas en Venezuela. Foto: Luis Jesiis Bello




414 DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO

en el territorio de los yanomami, generaba responsabilidad internacional para el
Estado venezolano, debido a la notoria omisién en prevenir las continuas agre-
siones, aunque estos ataques y violencias vinieran de personas particulares; en
este caso los garimpeiros, ya que estos habian actuado impunemente en su terri-
torio sin que el Estado hubiese tomado las medidas eficaces y necesarias para
salvaguardar la vida e integridad de este pueblo indigena. La masacre de Haxi-
mu fue consecuencia directa de la situacion de abandono y desprotecciéon en que
se encontraban los yanomami de la frontera de Venezuela con Brasil, frente a la
accién incontrolada de los mineros.

En la peticion, también se denunciaron violaciones a la obligacién de investi-
gar y sancionar a los responsables, y se sefialaron situaciones en las que el Estado
venezolano no habia investigado y sancionado agresiones contra los yanomami.
Pero un punto novedoso dentro de la peticion, fue la denuncia de la violaciéon de
la Carta Internacional Americana de Garantias Sociales. No se conocia ningtin
instrumento que dentro del sistema interamericano hiciera referencia directa a la
proteccion de las tierras y territorios de los pueblos indigenas. Sin embargo, la
peticién cita el articulo 39 de esta carta, que sefiala que los Estados tienen una
obligacién especifica de adoptar “[las] medidas necesarias para prestar al indio protec-
cion y asistencia, ampardndole la vida, la libertad y la propiedad... y en particular para
hacer respetar sus tierras, legalizar su posesion, y evitar la invasién de tales tierras por
parte de extrafios.”

Los peticionarios sefialan que, la invasién permanente y sistematica de los
garimpeiros en tierras yanomami, - lo cual permiti6 la masacre y otros actos de
violencia contra la etnia- determina la responsabilidad del Estado venezolano
por incumplimiento de la obligaciéon contenida en esta disposicién, al no propor-
cionar a los yanomami proteccién en su territorio frente a la invasién de extrafios.
La cuestién era determinar la fuerza obligatoria de este instrumento internacio-
nal, ya que Venezuela es signataria de esta Carta. En este sentido, se aleg6 que de
acuerdo con el articulo 29. b de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos, sus disposiciones deben ser interpretadas en el sentido de no “limitar el goce
y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las
leyes de los Estados partes o de acuerdo con otra Convencién en que sea parte uno de di-
chos Estados”

Por otra parte, se encontrd que la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos habia sefialado que “Como consecuencia de los articulos 3.j), 16, 51.e), 112 y
150 de este tratado (la Carta), las disposiciones de otros instrumentos y resoluciones de la
OEA sobre derechos humanos adquieren fuerza obligatoria” *' Alegar esto era bastante
novedoso, por cuanto se estaba invocando la violacién de una disposicién, de un
instrumento que no era directamente la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Sin embargo, partiendo de la interpretaciéon amplia del articulo 29 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y con la interpretacion dada
por la Comisién, sobre la aplicabilidad de otros instrumentos de proteccion a los
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derechos humanos de la OEA, se podia invocar el incumplimiento de Venezuela
de la obligacién contenida en el articulo 39 de la Carta Internacional Americana
de Garantias Sociales, sobre proteccién de las tierras de los indigenas.

e Solicitudes ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

En la peticién, se solicitaba a la Comisién Interamericana que iniciara el tramite
de una caso contra el Estado venezolano, se pedia declarar a Venezuela en viola-
cién de los derechos senalados, se indicaba recomendar al Gobierno de Venezue-
la emplear todos los medios legales para investigar los hechos, perseguir y san-
cionar penalmente a los responsables de la masacre y de las nuevas incursiones y
agresiones contra los yanomami. La peticion se puede resumir en tres puntos
importantes:

1. Disponer la reparacién de las consecuencias de la vulneracién de esos de-
rechos partiendo de las condiciones socioculturales del pueblo yanomami.
Esta cuestion es bastante novedosa, porque normalmente las solicitudes de
reparacion incluyen una indemnizacién econémica personalizada. En el
caso se planteaba que la indemnizacién debia ser colectiva, porque los da-
Nos y agresiones eran colectivos.

2. Que el Estado venezolano tomase las medidas necesarias y efectivas en
coordinacion con el Gobierno de Brasil, para el desalojo definitivo de los
garimpeiros y para prevenir e impedir nuevas entradas en el territorio de
los yanomami.

3. La adopcién de medidas legislativas necesarias para la proteccion de los
pueblos indigenas del pais.

* Los logros

Después de la denuncia, el Gobierno venezolano contesté a la comisién, en agos-
to de 1997, negando que el Estado venezolano tuviera responsabilidad en el caso
de la masacre. La primera audiencia en el caso se tuvo en la sede de la Comisién
en Washington, en octubre de 1997, donde se insisti6 en la responsabilidad del
Estado venezolano por incumplimiento de su deber de proteccién y sobre todo
por no tomar medidas para prevenir las agresiones contra los yanomami, a pesar
de que la situacion era manifiestamente conocida. En esa audiencia, la Comisién
recomendo iniciar un proceso de solucién amistosa en el cual se pudieran llegar
a acuerdos puntuales para solucionar el problema. Los peticionarios aceptaron
una semana después, pero el Gobierno venezolano tardo 07 meses en aceptar, a
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fines del mes de abril de 1998. A partir de ese momento comenzaron un conjunto
de reuniones con el Gobierno y con algunos representantes de la Comisién, para
buscar soluciones concretas al problema. Las organizaciones de derechos huma-
nos denunciantes en el caso, presentaron al Gobierno un pliego de peticiones.
Pero durante aproximadamente un afio, fue imposible que el Gobierno venezola-
no aceptara y se comprometiera a cosas concretas. Durante todo ese tiempo se
traté de evadir el problema de muchas formas. Por tal motivo, se pidi6 una nueva
audiencia a la Comisién, que se realizé en Washington el 01 de octubre de 1999,
donde el nuevo Gobierno, sobre la discusion del pliego de peticiones, firmé un
acuerdo de solucién amistosa con los peticionarios.

El acuerdo de solucién amistosa incluye la adopcién de diferentes medidas
para promover la reparacién de los dafios ocasionados por la masacre, y el Esta-
do se compromete a adoptar medidas concretas para evitar la invasiéon de las
tierras y territorios del pueblo yanomami. Debido a la importancia de este logro
seflalamos de manera concreta el contenido de los acuerdos:

* “Sobre la vigilancia y control del drea yanomami

El Estado se compromete a promover la suscripcion de un acuerdo con el Gobierno
de Brasil, a los fines de establecer un plan de vigilancia y control conjunto y per-
manente, para monitorear y controlar la entrada de garimpeiros y la mineria ilegal
en el drea yanomanmi.

* Sobre la situacion de salud del pueblo yanomami

El Estado se compromete a disefiar, financiar y poner en funcionamiento, a través
del Ministerio de Sanidad y en coordinacion con el Consejo Regional de Salud del
Estado Amazonas, un Programa Integral de Salud dirigido al pueblo yanomami,
para enfrentar la grave problemdtica sanitaria que se vive en la zona. Dicho pro-
grama incluird, entre otros aspectos, la construccion de infraestructura, la dota-
cion de equipos médicos y la capacitacion de los miembros de la etnia. De igual
manera el Estado se compromete a destinar un presupuesto anual, administrado
por el Consejo Regional de Salud para la ejecucion del Programa adoptado.

* Sobre la investigacion judicial de la masacre

El Estado se compromete a hacer un seguimiento de la investigacion judicial sobre
el proceso penal que se adelanta en Brasil, a fin de que se establezcan las responsa-
bilidades y se apliquen las sanciones correspondientes. El Estado se compromete a
comunicar periddicamente a la Comisién Interamericana y a los peticionarios so-
bre las gestiones adelantadas y el estado del proceso judicial en Brasil.



DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO 417

* Sobre las medidas legislativas de proteccion a los pueblos indigenas

El Gobierno se compromete a estudiar y promover los mecanismos de ratificacién
del Convenio 169 de la OIT Sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Indepen-
dientes.” %

A partir de este caso, se han logrado algunas cosas concretas para la proteccion
del territorio de los yanomami, y se ha tratado de innovar a través de la utiliza-
cién de normas e interpretaciones del sistema interamericano de protecciéon de
los derechos humanos. A través de la solucién amistosa, se ha logrado sobre todo
que el Gobierno Nacional ponga en funcionamiento un Plan de Salud Integral
para el Pueblo Yanomami, al cual se le ha asignado un presupuesto, y con el que
se pretende la reparacién colectiva de los dafios sufridos por la masacre.

2.2.2 Corte Interamericana de Derechos Humanos

A diferencia de la Comision, la Corte Interamericana de Derechos Humanos fue
creada por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en 1969, es un
6rgano judicial, y estd compuesta por siete jueces, juristas de la nacionalidad de
los Estados miembros de la OEA, elegidos a titulo personal por mayoria absoluta
de votos de los Estados partes en la Convencién Americana, por un periodo de 06
afios (Articulos 52, 53 y 54). La Corte tiene su sede en San José de Costa Rica, y
tampoco es un érgano permanente por lo que su actividad ordinaria es realizada
por una secretaria ejecutiva.

2.2.2.1 Competenciay funciones

Las competencias y funciones de las Corte, estan definidas en los articulos 61 y
siguientes de la Convencion, las cuales se pueden resumir, en que la Corte ejerce
competencia contenciosa (resolucién de casos concretos de violaciones a dere-
chos humanos mediante sentencias) y tiene competencia consultiva, mediante la
cual emite opiniones sobre temas de derechos humanos para su interpretacion,
bajo la solicitud de los Estados partes en la Convencién. De manera que, la Corte
por una parte tramita demandas de casos particulares de violaciéon a derechos
humanos reconocidos por la Convencion, lo cual implica una verdadera conten-
cién judicial, que concluye con una sentencia, con carécter vinculante para los
Estados que han reconocido la jurisdiccion obligatoria de la Corte, y por la otra,
la Corte emite opiniones consultivas, mediante las cuales interpreta el derecho,
pero sin el cardcter de sentencias.
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En la Corte sélo pueden presentar demandas la Comisién o los Estados par-
tes, de manera que, los individuos y las organizaciones no pueden presentar ca-
sos directamente ante esa instancia. A diferencia de la Comisién, donde las partes
son los peticionarios (personas o grupos de personas) y el Estado denunciado, en
la Corte, las partes son la Comisién y los Estados demandados. Sin embargo, es
importante destacar que con la entrada en vigor del nuevo Reglamento de la
Corte, se permite que, una vez admitida la demanda, las presuntas victimas, sus
familiares o representantes tengan capacidad de actuar ante ese Tribunal interna-
cional (locus standi) y por lo tanto, constituirse como partes en el proceso (Arti-
culo 23.1. Reglamento de la Corte).

2.2.2.2 Procedimiento

Tanto la Convencién, como el Estatuto de la Corte y su Reglamento prevén varias
fases o etapas para el procedimiento ante la Corte, pero las mismas pueden ser
suprimidas ya que se da la posibilidad de finalizar el proceso mediante sobresei-
miento, solucién amistosa, desistimiento o allanamiento. Sin embargo, de acuer-
do a lo establecido por los instrumentos que rigen su funcionamiento, se obser-
van tres etapas importantes.

o Fase de excepciones preliminares

Las excepciones preliminares son defensas procesales que invocan los Estados
demandados, que si son declaradas con lugar, no permiten discutir el fondo de
la controversia, los hechos, y las pruebas, debido a que los motivos objeto de las
excepciones dan término al proceso en favor del Estado. Atin cuando no existe
un listado expreso de excepciones preliminares a oponer, en la mayoria de los
casos los Estados oponen la falta de agotamiento de los recursos internos, o la
caducidad de la demanda en los términos establecidos en la Convencion.

e Fase de fondo

La fase de fondo tiene una parte escrita y una parte oral. La fase escrita
comienza con la presentacién de la demanda ante la Corte por la Comi-
sion, o de un Estado parte, dentro de los tres meses siguientes a la emisién
del Informe del articulo 50 de la Convencién Americana. Conjuntamente
con la demanda deben incluirse las pruebas documentales, testimoniales y
periciales. Si la demanda cumple con los requisitos exigidos, se autoriza la
notificacién formal al Estado demandado, el cual tiene un plazo de tres
meses para contestarla. Contestada la demanda, las partes pueden solicitar
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la realizacion de otros actos de procedimiento escrito. En la fase oral, la
Corte escucha los testimonios y experticias relevantes del caso y en dltima
instancia los alegatos finales. Concluida la fase oral, los miembros de la
Corte deliberan en privado sobre el fondo del asunto y proceden a dictar
sentencia, la cual es definitiva e inapelable.

¢ Fase de reparaciones

Una vez que se declara que han habido violaciones a la Convenciéon Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, por parte del Estado demandado, se pro-
ceden a fijar las consecuencias de la responsabilidad internacional del Es-
tado, lo cual visto el caracter reparador del sistema interamericano, incluye
la determinacién de la responsabilidad, en cuanto obligacién de restituir el
derecho afectado, y de no ser posible o de forma colateral, otras reparacio-
nes como indemnizacién por dafios y perjuicios ocasionados.

2.2.2.3 Caso Aloeboetoe contra Suriname

En un caso contra Suriname, la Corte Interamericana de Derechos Humanos tuvo
la oportunidad de pronunciarse sobre el derecho consuetudinario y la costumbre
de los pueblos indigenas. Se trata del caso Aloeboetoe, en el cual la Corte, al mo-
mento de definir las reparaciones, esgrime algunos argumentos importantes so-
bre la aplicacion del derecho o la costumbre de lo que denomina la tribu sarama-
ca, en contraposicion al derecho ordinario de Suriname como Estado.

La Corte sostuvo, que “La tinica cuestion que aqui interesa consiste en saber si las
leyes de Suriname relativas a derecho de familia se aplican a la tribu Saramaca. En este
sentido, las pruebas producidas permiten deducir que las leyes de Suriname sobre esa
materia no tienen eficacia respecto de aquella tribu; sus integrantes las desconocen y se
rigen por sus propias reglas y el Estado, por su parte, no mantiene la estructura necesaria
para el registro de matrimonios, nacimientos, defunciones, requisito indispensable para la
aplicacién de la ley surinamesa. Ademads, los conflictos que ocurren en estas materias 1o
son sometidos por los saramacas a los tribunales del Estado y la intervencién de éstos en
las materias mencionadas, respecto de los saramacas, es pricticamente inexistente... Es-
tos términos (refiriéndose a hijos, sucesores, descendientes, etc.) deben ser interpretados
segiin el derecho local. Este, como ya se ha indicado, no es el derecho surinamés porque no
es eficaz en la region en cuanto a derecho de familia. Corresponde pues tener en cuenta la
costumbre saramaca. Esta serd aplicada para interpretar aquellos términos en la medida
en que no sea contraria a la Convenciéon Americana.” *
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2.2.2.4 Caso de la comunidad mayagna (sumo) Awas Tingni contra Nicaragua

En sentencia del afio 2001, la Corte tuvo la oportunidad de pronunciarse por pri-
mera vez y de forma bastante amplia, sobre los derechos especificos de los pue-
blos indigenas, a partir del caso de la comunidad indigena mayagna (sumo) de
awas tigni contra el Estado de Nicaragua. En el caso, la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos habia introducido una demanda en 1998, contra el Estado
de Nicaragua alegando la violacién de los articulos 1 (obligacién de respetar los
derechos), 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno), 21 (derecho de
propiedad) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, en razén de que Nicaragua no habia demarcado las tierras comu-
nales de la comunidad sumo de awas tigni, ni habia tomado las medidas efecti-
vas que aseguraran los derechos de propiedad de la comunidad en sus tierras
ancestrales y recursos naturales, asi como por haber otorgado una concesién para
la explotaciéon de madera en sus tierras sin su consentimiento y no haber garanti-
zado un recurso judicial efectivo para responder a las reclamaciones de la comu-
nidad sobre sus derechos de propiedad sobre la tierra. De igual manera, la Comi-
sion solicit6 a la Corte, que decidiera que el Estado debia establecer un procedi-
miento juridico para la demarcacién de las tierras y el reconocimiento de los de-
rechos de propiedad sobra las mismas, asi como la prohibicién de otorgar conce-
siones para el aprovechamiento de recursos naturales en las tierras ocupadas por
la comunidad hasta que se resolviera la controversia.

* Alegatos de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos

En cuanto a los alegatos, la sentencia indica que en relacién al articulo 21 de la
Convencioén, la Comision alegé que:

“a)la Comunidad Mayagna tiene derechos comunales de propiedad sobre tierras y
recursos naturales con base en patrones tradicionales de uso y ocupacién territo-
rial ancestral. Estos derechos “existen atin sin actos estatales que los precisen”. La
tenencia tradicional estd ligada a una continuidad histérica, pero no necesaria-
mente a un sélo lugar y a una sola conformacion social a través de los siglos. El
territorio global de la Comunidad es poseido colectivamente y los individuos y fa-
milias gozan de derechos subsidiarios de uso y ocupacion;

b) los patrones tradicionales de uso y ocupacion territorial de las comunidades indi-
genas de la Costa Atldntica de Nicaragua generan sistemas consuetudinarios de
propiedad, son derechos de propiedad creados por las pricticas y normas consuetu-
dinarias indigenas que deben ser protegidos, y que califican como derechos de pro-
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c)

d)

e)

Q)

h)

i)

piedad amparados por el articulo 21 de la Convencion. El no reconocer la iqualdad
de los derechos de propiedad basados en la tradicion indigena es contrario al prin-
cipio de no discriminacién contemplado en el articulo 1.1 de la Convencion;

la Constitucién Politica de Nicaragua y el Estatuto de la Autonomia de las Regio-
nes de la Costa Atlintica de Nicaragua reconocen derechos de propiedad cuyo
origen se encuentra en el sistema consuetudinario de tenencia de tierra que ha
existido tradicionalmente en las comunidades indigenas de la Costa Atlintica.
Ademds, los derechos de la Comunidad se encuentran protegidos por la Conven-
cion Americana y por disposiciones de otras convenciones internacionales en las
cuales Nicaragua es parte;

existe una norma de derecho internacional consuetudinario mediante la cual se
afirman los derechos de los pueblos indigenas sobre sus tierras tradicionales;

el Estado no ha demarcado ni titulado las tierras comunales de la Comunidad
AwasTingni ni ha tomado otras medidas efectivas para asegurar los derechos de
propiedad de la Comunidad en sus tierras ancestrales y recursos naturales;

la vida de los miembros de la Comunidad depende fundamentalmente de la agri-
cultura, la caza y la pesca que realizan en dreas cercanas a sus aldeas. La relacion
que la Comunidad mantiene con sus tierras y recursos se encuentra protegida bajo
otros derechos contemplados en la Convencion Americana, tales como el derecho a
la vida, la honra y la dignidad, la libertad de conciencia y de religion, la libertad de
asociacion, la proteccion a la familia, y el derecho de circulacién y residencia;

la Comision Nacional para la Demarcacion de las Tierras de las Comunidades In-
digenas de la Costa Atlintica, creada con el fin de elaborar un “Proyecto de De-
marcacion”, no ha contribuido a la creacién de un mecanismo para la demarcacion
de tierras de los indigenas que cuente con una participacion plena de estos;

la mayoria de los pobladores de Awas Tingni llegaron en la década de 1940 al lugar
en donde actualmente tienen su asentamiento principal, provenientes de su lugar
ancestral antiguo: Tuburiis. Se dio un movimiento de un lugar a otro dentro de su
territorio ancestral; los ancestros Mayagnas estuvieron ahi desde tiempos inme-
moriales;

existen tierras que son compartidas tradicionalmente por Awas Tingni y otras
comunidades. El concepto de la propiedad puede consistir en un dominio compar-
tido o en derechos de acceso y uso, de acuerdo con las costumbres de las comunida-
des indigenas de la Costa Atlantica;
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7

k)

)

el Estado viol6 el articulo 21 de la Convencion al otorgarle a la comparfiia SOL-
CARSA la concesion para el corte de madera en tierras tradicionalmente ocupadas
por la Comunidad, concesién que puso en peligro el goce de los derechos de las
comunidades indigenas, al considerar como tierras estatales todas aquellas que no
se encuentran registradas bajo un titulo formal de dominio;

los miembros de la Comunidad “ocupan y utilizan una parte substancial del drea de
la concesion”. La concesion otorgada a la compariia SOLCARSA puso en peligro los
intereses economicos, la supervivencia y la integridad cultural de la Comunidad y
sus miembros. “[L]as operaciones forestales de SOLCARSA [...] al llegar a las
tierras usadas y ocupadas por la Comunidad Awas Tingni, en particular, podrian
haber causado dafio a los bosques de esta Comunidad”. La concesion y los actos es-
tatales relacionados con ésta constituyen una violacion del derecho a la propiedad;

la complejidad del asunto no es excusa para que el Estado no cumpla con sus obliga-
ciones, y para que administre las tierras indigenas no tituladas como tierras estata-
les;

m) el articulo 181 de la Constitucion Politica de Nicaragua se refiere a la aprobacion de

n)

0)

concesiones por el Estado con respecto a tierras bajo su dominio, y no al aprovecha-
miento de recursos en tierras comunales. Con base en este articulo, el MARENA y
el Consejo Regional de la RAAN no se encuentran facultados para autorizar el corte
de madera en tierras privadas o comunales sin el consentimiento del propietario;

el Estado debe adoptar medidas adecuadas para demarcar la propiedad de la Comu-
nidad y garantizar plenamente los derechos de ésta sobre sus tierras y recursos;

en el presente caso se debe interpretar la Convencion Americana incluyendo los
principios sobre los derechos colectivos de los pueblos indigenas, en aplicacion del
articulo 29 de la Convencion; y

el otorgamiento de la concesion a SOLCARSA y la omisién del Estado consistente
en no tomar medidas que permitan garantizar los derechos de la Comunidad Awas
Tingni sobre la tierra y los recursos naturales, de acuerdo con sus patrones tradi-
cionales de uso y ocupacion, viold los articulos 1y 2 de la Convencién.” **

Consideraciones de la Corte

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, realiza importantes y novedosas
consideraciones sobre el derecho a la propiedad de la tierra de los pueblos indi-
genas, y de la obligacién del Estado de demarcarlas a partir del articulo 21 de la
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Convencién, sobre derecho de propiedad. Este Tribunal internacional indica

que:

“143. El articulo 21 de la Convencién Americana reconoce el derecho a la propiedad

146.

147.

148.

149.

privada. A este respecto establece: a) que “[t]oda persona tiene derecho al uso
y goce de sus bienes”; b) que tales uso y goce se pueden subordinar, por man-
dato de una ley, al “interés social”; c) que se puede privar a una persona de sus
bienes por razones de “utilidad piiblica o de interés social y en los casos y segiin
las formas establecidas por la ley”; y d) que dicha privacion se hard mediante el
pago de una justa indemnizacion. ..

Los términos de un tratado internacional de derechos humanos tienen sentido
auténomo, por lo que no pueden ser equiparados al sentido que se les atribuye
en el derecho interno. Ademds, dichos tratados de derechos humanos son ins-
trumentos vivos cuya interpretacion tiene que adecuarse a la evolucion de los
tiempos y, en particular, a las condiciones de vida actuales.

A su vez, el articulo 29.b de la Convencion establece que ninguna disposicion
puede ser interpretada en el sentido de “limitar el goce y ejercicio de cualquier
derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cual-
quiera de los Estados partes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte
uno de dichos Estados”.

Mediante una interpretacion evolutiva de los instrumentos internacio-
nales de proteccion de derechos humanos, tomando en cuenta las nor-
mas de interpretacion aplicables y, de conformidad con el articulo 29.b
de la Convencion - que prohibe una interpretacion restrictiva de los
derechos - , esta Corte considera que el articulo 21 de la Convencion
protege el derecho a la propiedad en un sentido que comprende, entre
otros, los derechos de los miembros de las comunidades indigenas en el
marco de la propiedad comunal, la cual también estd reconocida en la
Constitucion Politica de Nicaragua.

Dadas las caracteristicas del presente caso, es menester hacer algunas precisio-
nes respecto del concepto de propiedad en las comunidades indigenas. Entre
los indigenas existe una tradicion comunitaria sobre una forma comu-
nal de la propiedad colectiva de la tierra, en el sentido de que la perte-
nencia de ésta no se centra en un individuo sino en el grupo y su comu-
nidad. Los indigenas por el hecho de su propia existencia tienen derecho a vivir
libremente en sus propios territorios; la estrecha relacion que los indigenas
mantienen con la tierra debe de ser reconocida y comprendida como la base
fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y su supervi-
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151.

152.

153.

vencia econdmica. Para las comunidades indigenas la relacion con la tierra no
es meramente una cuestion de posesion y produccion sino un elemento mate-
rial y espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su
legado cultural y transmitirlo a las generaciones futuras. ..

El derecho consuetudinario de los pueblos indigenas debe ser tenido especial-
mente en cuenta, para los efectos de que se trata. Como producto de la costum-
bre, la posesion de la tierra deberia bastar para que las comunidades indigenas
que carezcan de un titulo real sobre la propiedad de la tierra obtengan el reco-
nocimiento oficial de dicha propiedad y el consiguiente registro.

Como ya fue sefialado, Nicaragua reconoce la propiedad comunal de los pueblos
indigenas, pero no ha regulado el procedimiento especifico para materializar
dicho reconocimiento, lo cual ha causado que desde 1990 no se hayan otorgado
titulos de esta naturaleza. Ademds, en el presente caso, el Estado no se ha
opuesto a la pretension de la Comunidad Awas Tingni de ser declarada propie-
taria, aunque se discuta la extension del drea que ésta reclama.

La Corte considera que, conforme a lo establecido en el articulo 5 de la Consti-
tucion Politica de Nicaragua, los miembros de la Comunidad Awas Tingni
tienen un derecho de propiedad comunal sobre las tierras donde actualmente
habitan, sin perjuicio de los derechos de otras comunidades indigenas. Sin em-
bargo, la Corte advierte que los limites del territorio sobre los cuales existe tal
derecho de propiedad no han sido efectivamente delimitados y demarcados por
el Estado. Esta situacion ha creado un clima de incertidumbre permanente
entre los miembros de la Comunidad Awas Tingni en cuanto no saben con
certeza hasta dénde se extiende geogrificamente su derecho de propiedad co-
munal y, consecuentemente, desconocen hasta donde pueden usar y gozar li-
bremente de los respectivos bienes. En este entendido, la Corte estima que
los miembros de la Comunidad Awas Tigni tienen derecho a que el Es-
tado,

1.delimite, demarque y titule el territorio de propiedad de la Comunidad; y

2.se abstenga de realizar, hasta tanto no se realice esa delimitacién, demarcacion
y titulacion, actos que puedan Illevar a que los agentes del propio Estado, o
terceros que actiien con su aquiescencia o su tolerancia, afecten la existencia, el
valor, el uso o el goce de los bienes ubicados en la zona geogrifica donde habitan
y realizan sus actividades los miembros de la Comunidad.

En atencién a lo anterior, y teniendo presente el criterio adoptado por la Corte
en aplicacion del articulo 29.b de la Convencién (supra pdrr. 148), la Corte
estima que, a la luz del articulo 21 de la Convencion, el Estado ha violado el
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derecho al uso y el goce de los bienes de los miembros de la Comunidad Mayag-
na Awas Tingni, toda vez que no ha delimitado y demarcado su propiedad co-
munal, y que ha otorgado concesiones a terceros para la explotacién de bienes y
recursos ubicados en un drea que puede llegar a corresponder, total o parcial-
mente, a los terrenos sobre los que deberd recaer la delimitacion, demarcacion y
titulacion correspondientes. ..

155. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado violé el articulo 21 de la
Convencion Americana, en perjuicio de los miembros de la Comunidad Ma-
yagna (Sumo) Awas Tingni, en conexién con los articulos 1.1 y 2 de la Con-
vencion.” »

e Decision

En su decisién, la Corte declara que el Estado de Nicaragua viol6 los derechos
denunciados y debe proceder a adoptar medidas en los siguientes términos:

“1.declara que el Estado viol6 el derecho a la proteccion judicial consagrado en el ar-
ticulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de
los miembros de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, en conexion con
los articulos 1.1 y 2 de la Convencion, de conformidad con lo expuesto en el pirra-
fo 139 de la presente Sentencia...

2. declara que el Estado viol6 el derecho a la propiedad consagrado en el articulo 21
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de los miem-
bros de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, en conexion con los articu-
los 1.1 y 2 de la Convencion, de conformidad con lo expuesto en el parrafo 155 de
la presente Sentencia.

3. decide que el Estado debe adoptar en su derecho interno, de conformidad con el
articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, las medidas le-
gislativas, administrativas y de cualquier otro cardcter que sean necesarias para
crear un mecanismo efectivo de delimitacion, demarcacion y titulacion de las pro-
piedades de las comunidades indigenas, acorde con el derecho consuetudinario, los
valores, usos y costumbres de éstas, de conformidad con lo expuesto en los pdrrafos
138 y 164 de la presente Sentencia.

4. decide que el Estado deberd delimitar, demarcar y titular las tierras que correspon-
den a los miembros de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni y abstenerse
de realizar, hasta tanto no se efectiie esa delimitacion, demarcacion y titulacion,
actos que puedan llevar a que los agentes del propio Estado, o terceros que actiien
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con su aquiescencia o su tolerancia, afecten la existencia, el valor, el uso o el goce
de los bienes ubicados en la zona geogrifica donde habitan y realizan sus activida-
des los miembros de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, de conformi-
dad con lo expuesto en los pdrrafos 153 y 164 de la presente Sentencia.

5. declara que la presente Sentencia constituye, per se, una forma de reparacion para
los miembros de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni...” %

Notas
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12

13

14

15

Consejo Mundial de Pueblos Indigenas, Proyecto de Declaracion de Derechos de los Pue-
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Informe del Segundo Seminario sobre un Foro Permanente sobre Pueblos Indigenas en
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de la Comision de Derechos Humanos. Doc. UN E/CN.4/1998/11, 1998.

Comision Interamericana de Derechos Humanos, Caso 7615 (Brasil), Resolucién 12/85,
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Idem.
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Idem.

O’Donnell Daniel, Proteccion Internacional de los Derechos Humanos. Comisién Andina
de Juristas-Fundacion Friedrich Naumann, segunda edicion, Lima, 1989, p. 354-357.
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Para mayor informacién sobre la grave situacién que han vivido los yanomami en las
ultimas décadas ver: EGUILLOR Maria Isabel, “Dramatica Situacion de los Yanomami
Brasilefios.” Revista La Iglesia en Amazonas, N° 44, Abril de 1989, p. 3; Conferencia Inter-
nacional sobre el Habitat y la Cultura Yanomami. Revista La Iglesia en Amazonas, Ano
XII, N° 53 Junio de 1991; SPONSEL Leslie, Yanomami: An Area of Conflict and Agression
in the Amazon. Department of Anthropology, University of Hawaii, 1998, y ALBERT
Bruce, “Gold Miners and the Yanomami Indians in the Brazilian Amazon”. In Johnston
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D.C., Island Press, 1994, p. 47.
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CEDI, “Roraima-Mata: Cronologia de um Genocidio Documentado”. En Povos Indige-
nas No Brasil. 1987.CEDL. Sao Paulo. p. 172.

Para mayor informacién sobre los hechos de la masacre ver: ALBERT Bruce, “La Ma-
sacre de los Yanomami de Haximu.” Revista La Iglesia en Amazonas. Ano XIV, N° 62-63,
Diciembre de 1993, p.32. y ROCHA Jan, Murder in the Rainforest. The Yanomami, The
Gold Miners and the Amazon. Latin American Bureau, Survival International and The
Pro Yanomami Comission (CCPY), London, 1999.

Véase el texto completo de la peticién presentada ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, en diciembre de 1996, en el anexo N° 8.



DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO 427

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25
26

Denuncia presentada ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Caso
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Articulo 29. B. Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Comision Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion N° 23/81, Caso 2141 (Esta-
dos Unidos de América), 6 de marzo de 1981 (Caso llamado Baby Boy), parr. 16. Informe
Anual de la CIDH 1980-81, p. 43.

Acuerdo de Solucién Amistosa entre el Estado Venezolano y los Peticionarios en el
Caso N° 11.706 ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos. 10 de Diciem-
bre de 1999.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones (Ar-
ticulo 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia del 10 de septiem-
bre de 1993. Serie C, N° 15, pérr 58 y 62.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Comunidad Mayagna (sumo) de
Auwas Tigni contra Nicaragua. Sentencia del 31 de Agosto de 2001.
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Idem.
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ANEXO T

CENSO INDIGENA DE VENEZUELA 1992,0CEI

POBLACION INDIGENA DE VENEZUELA POR ENTIDAD Y ETNIA

TTEL6T 9z €bT 869 649°€ STLIT LLE6TE LIT9 £296°9 ISP SI8'SLE TVLOL
ves's L ve 8S S8T LET z8¢€ 96 sse 685 sseL euaSrpur oN
0zz Tz z€ vLT sono
PLLY LY ed>mx
i 474 i 474 [exdx

T 68L°T jas 1£9°T (7244 euEn>PX

61€ 61€ ereueaex

S99°L LYEEL TIO0'ST nuewouex

€PP'89L <L 60T < 6TL'89L nnAepm
T Prad 8Th eUDIEM

992 szLT 186°0T €€ S00%T oerepm

i 4 SP Sjenan)

8T 8T adeg

6L 6L eAIES

ve €8€°S T 61¥'S swng

biL 127 darumng

€ € 9T 89€°6 6€S°TL eorerq

oL 69L°L €€€°L o>oderg

€IL°6T 91 6TL°6L uowag

T LLY 84T okodey

9% 0LL'T 918'C osredrunyy

1243 992 16€°€ 019'9 IPLIL eyLIe]

98¢ 8T €79 1pof

z V'L 9zL 816 809°LL oqifens

66T T 6€L peEL'E edaug

0zS'T 0zs'T reg
T szTT 97T’ oreq

s 154 99L°L 6L L earueg

8¥CT 8¥T Sjemery

oPb LI 0P LL nuy
L8 L8 oAemedyy

vrinz | o1ufniL | vargamw FADNS | SVOVNOW | OVNDVINV'A AVAIIOd | FJANAV INDILVOZNV | SVNOZVINV | TVIOL SVIN.LE




429

DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO
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ANEXO 3

POBLACION INDIGENA POR OPERATIVO CENSAL,

SEGUN ENTIDAD FEDERAL Y PUEBLO INDIGENA
PROGRAMA CENSAL 2001
ENTIDAD POBLACION INDIGENA
FEDERAL Y
fIEIJ];:]I?éSNA TOTAL CENSO DE CENSO

COMUNIDADES GENERAL

VENEZUELA 511.329 183.343 327.986
AKAWAYO 218 192 26
ANU 11.205 3.854 7.351
ARAWAK 428 382 46
ARUTANI 29 29 -
ARAWAKO 45 - 45
AYAMAN 2 - 2
BANIVA 2.408 353 2.055
BARE 2.815 305 2.510
BARI 2.200 1.867 333
CAQUETIO 10 - 10
CARIBE 165 3 162
CHAIMA 4.084 1.202 2.882
CHIBCHA 2 - 2
ENEPA 4.207 4.040 167
GAYON 5 - 5
GUAJIBO 14.750 10.473 4.277
GUANANO 6 4 2
INGA 204 1 203
JAPRERIA 216 191 25
JIRAHARA 14 - 14
HODI 767 753 14
KARINA 16.686 11.789 4.897
KECHWA 1 - 1
KUBEO 25 13 12
KUIVA 454 428 26
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KUMANAGOTO 553 1 552
KURRIPAKO 4.925 3.034 1.891
MAKO 1.130 1.113 17
MAKUCHI 83 81 2
MAPOYO 365 140 225
MATAKO 1 1 -
PEMON 27.157 24.121 3.036
PIAPOKO 1.939 1.486 453
PIAROA 14.494 12.558 1.936
PIGMEO 1 - 1
PIRITU 236 1 235
PUINAVE. 1.307 640 667
PUME 8.222 7.269 953
SALIVA 265 201 64
SANEMA 3.035 2.956 79
SAPE 6 - 6
TIMOTO CUICA 66 - 66
TUKANO 11 2 9
TUNEBO 11 - 11
WAIKA 78 52 26
WAIKERI 2.839 1 2.838
WAPISHANA 17 16 1
WARAO 36.028 28.633 7.395
WAREKENA 513 153 360
WAYUU 293.777 33.845 259.932
YANOMAMI 12.234 12.003 231
1/

YAWARANA 292 151 141
YEKUANA 6.523 5.505 1.018
YERAL 1.294 487 807
YUKPA 7.522 6.688 834
NO 4.262 4.262 -
INDIGENA

NO 21.197 2.064 19.133
DECLARADO

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. XIII Censo de Poblacién y Vivienda. Poblacién y Pueblos

Indigenas. Anexo Estadistico. Caracas, Octubre de 2003. p. 30.



432 DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO VENEZOLANO

ANEXO 4

ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE
COMISION DE DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS
LA RELACION DEL ESTADO CON LOS PUEBLOS INDIGENAS

INFORME

DE LA COMISION DE LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS
LA RELACION DEL ESTADO CON LOS PUEBLOS INDIGENAS

Constituyentes

Presidenta Vicepresidente
Noeli Pocaterra Guillermo Guevara
José Luis Gonzilez Liborio Guarulla
Earle Herrera Gustavo Pereira
Atala Uriana Nelson Silva

Miguel Garranchin Ramoén A. Yinez

César Pérez Marcano

Secretaria de la Comision
Beatriz Bermudez

PROPUESTAS DE LA COMISION DE DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS
LA RELACION DEL ESTADO CON LOS PUEBLOS INDIGENAS

PREAMBULO

“... Reconociendo la preexistencia de los pueblos indigenas como habitantes
originarios del pais...”
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DISPOSICIONES FUNDAMENTALES

Se propone incluir un articulo en las disposiciones fundamentales que defina
al Estado venezolano como multiétnico, pluricultural, y plurilingiie.

CAPITULO DE LA NACIONALIDAD

Se apoya la inclusion en el capitulo de la nacionalidad de la disposicién que esta-
blece el derecho de todos los venezolanos y entre ellos a los miembros de los
pueblos indigenas que comparten territorios fronterizos a decidir si se acogen a
la doble nacionalidad.

En el articulo donde se define quienes son venezolanos por naturalizacién, se
debe incluir un inciso que diga:

Son venezolanos por naturalizacion:
a. ...
b. Los indigenas nacidos en paises que comparten fronteras con Vene-
zuela y que pertenecen a pueblos indigenas con presencia ancestral
en el territorio nacional, quienes la obtendran de manera expedita y
sin el requisito de la residencia.

CAPITULO DE LOS DERECHOS HUMANOS

Se propone incluir en el capitulo de los derechos individuales el derecho al libre
transito de los pueblos indigenas en sus territorios ancestrales en las zonas fron-
terizas.

Articulo - El Estado venezolano, promovera la firma de tratados interna-
cionales o convenios binacionales que garanticen el ejercicio del dere-
cho al libre transito y a la practica de las actividades tradicionales de los
miembros de los pueblos indigenas en sus territorios ancestrales, cuan-
do éstos sean compartidos con paises limitrofes.

Articulo - Los miembros de los pueblos indigenas que se acojan al dere-
cho ala objecién de conciencia podran prestar un servicio social alter-
nativo a favor de sus propias comunidades.

También se propone incluir en la nueva Constitucién una norma que consagre la
jerarquia constitucional de los tratados sobre derechos humanos, y que como
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consecuencia de ello, en dicha norma se disponga la rigidez de su denuncia, a fin
de que no puedan ser denunciados por los mecanismos ordinarios, sino median-
te la previa aprobacién de las dos terceras partes de los miembros de cada cdma-
ra del Poder Legislativo Nacional. La norma que se propone es del siguiente te-
nor:

Articulo - Los tratados y convenciones relativos a derechos humanos en
las condiciones de su vigencia, tienen jerarquia constitucional. Estos tra-
tados sélo podran ser denunciados en su caso por el Ejecutivo Nacional
cuando resulte procedente, previa aprobacion de las dos terceras partes
de la totalidad de los miembros de cada una de las caAmaras del Poder
Legislativo Nacional.

CAPITULO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Articulo: Se garantiza el acceso a la justicia a los pueblos indigenas. La
justicia sera pronta y gratuita para los miembros de los pueblos indige-
nas y sus asociaciones. Los miembros de los pueblos indigenas tendran
derecho a un traductor en todo proceso administrativo y judicial. Los
servicios de traduccién seran cubiertos por el Estado.

CAPITULO - DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

Articulo 1 - Se reconoce, protege y promueve la sociodiversidad étnica,
cultural y lingiiistica del Estado venezolano.

Articulo 2 - El Estado venezolano reconoce la existencia de los pueblos y
comunidades indigenas, su caracter de personalidad juridica de derecho
publico, sus derechos constitucionales, sus sistemas juridicos propios,
organizacién social, politica y econémica, sus culturas, sus usos y cos-
tumbres, idiomas, y religiones, asi como los derechos originarios sobre
los territorios y tierras que ancestral y tradicionalmente ocupan.

Articulo 3 - Los territorios de los pueblos indigenas son inalienables,
imprescriptibles, indivisibles e inembargables. El Estado deberd, con-
juntamente con los pueblos indigenas, demarcarlos y garantizar el dere-
cho ala propiedad colectiva de los mismos. Los derechos indigenas a los
territorios quedan libres de impuestos y de cualquier otro gravamen.
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Articulo 4 - Los pueblos indigenas tienen derecho a la propiedad, al uso,
usufructo, administracién y conservacién de los recursos naturales reno-
vables existentes en sus territorios de acuerdo a sus propias prioridades.
En relacion a los recursos naturales no renovables, el Estado debe infor-
mar, consultar y contar con su libre consentimiento sobre los planes y
proyectos de aprovechamiento. El Estado conjuntamente con los pue-
blos indigenas debe tomar medidas para proteger el ambiente en los te-
rritorios indigenas y en las zonas aledaiias.

Articulo 5 - Se garantiza el derecho de los pueblos indigenas a mantener
y promover sus propias practicas econémicas basadas en la reciprocidad,
la solidaridad y el intercambio, sus actividades productivas tradiciona-
les, su participacién en la economia nacional, a definir sus prioridades y
proyectos econémicos, asi como un régimen fiscal especial para la activi-
dad comercial.

Articulo 6 - Se reconoce el derecho de los pueblos indigenas a mantener
y desarrollar su identidad étnica y cultural, cosmovisién, valores, espiri-
tualidad, religién, proteger los lugares sagrados y de culto, asi como su
patrimonio cultural y lingiiistico. El Estado incentivara la valoracién y
difusién de las manifestaciones culturales de los pueblos indigenas.

Articulo 7 - Se garantiza y protege la propiedad intelectual colectiva de
los conocimientos, tecnologias e innovaciones de los pueblos indigenas
y el derecho a conservar y promover en sus territorios practicas de mane-
jo sostenible de la biodiversidad. Toda actividad relacionada con los re-
cursos genéticos y los conocimientos asociados a los mismos persegui-
ran beneficios colectivos; los pueblos interesados deberan contar previa-
mente con informacién suficiente, consultas publicas a fin de que pue-
dan otorgar para ello su consentimiento libre e informado y percibirdn
los beneficios que reporte su aplicacién industrial o aprovechamiento
comercial, excluyendo la posibilidad de registro de patentes sobre di-
chos recursos.

Articulo 8 - Los idiomas indigenas son oficiales en las entidades federa-
les en los cuales sean hablados, siendo respetados y promovidos en todo
el ambito de la Reptiblica por constituir patrimonio de la nacién y de la
humanidad y pudiendo hacerse uso ptiblico de ellos, escrito u oral, tanto
en las escuelas y demas centros de ensefianza.

Articulo 9 - Los pueblos indigenas tienen derecho a una educacién pro-
pia y al acceso a un régimen educativo intercultural y bilingiie desde las
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primeras etapas del sistema educativo, adecuando su disefo, organiza-
cién y funcionamiento a las caracteristicas socioculturales, pedagogia,
formas y ritmos de vida, conocimientos y valores propios de cada uno
de estos pueblos.

Articulo 10 - Se garantiza el derecho de los pueblos indigenas al acceso a
servicios de formacién profesional y a participar en la elaboracién, eje-
cucion y gestion de programas especificos de capacitacién, servicios de
asistencia técnica y financiera que fortalezcan y fomenten sus activida-
des econémicas en el marco de sus planes de desarrollo local sostenido.

Articulo 11 - El Estado garantizara a los trabajadores pertenecientes a los
pueblos indigenas el goce de los derechos que confiere la legislacién
laboral y velara por eliminar cualquier discriminacién en materia de ac-
ceso al empleo, condiciones de contratacion y de trabajo. Para ello, en
cooperacion con los pueblos que lo soliciten, se concebiran y realizaran
programas especificos de empleo productivo, se brindarian servicios
adecuados de informacién sobre sus derechos y de inspeccién laboral
donde ejerzan actividades remuneradas.

Articulo 12 - Se reconoce y garantiza a los pueblos indigenas el derecho
ala salud integral y al bienestar de acuerdo a sus modalidades de pensa-
miento y cosmovision, al ejercicio de su propia medicina, a la participa-
cién en el control sanitario y al bilingiiismo en las practicas médicas. El
Estado debera poner a disposicion de los pueblos indigenas servicios de
salud adecuados, los cuales seran planificados y administrados en co-
operacién con estos pueblos.

No se permiten los experimentos con practicas de esterilizaciones forza-
das, métodos contraceptivos en experimentacién 6 cualquier otra técnica
médica que pueda conducir al genocidio de los pueblos indigenas.

Articulo 13 - Los pueblos indigenas tienen derecho a la participacién
politica dentro del Estado. La ley establecera circuitos electorales espe-
ciales para garantizar la representacion indigena en el Congreso de la
Reptblica, asi como en los cuerpos legislativos locales y regionales de
las entidades federales donde tengan presencia.

Articulo 14 - Las autoridades tradicionales y organizaciones de los pue-
blos indigenas podran tomar sus propias decisiones sobre asuntos inter-
nos, representar a sus comunidades, ejercer su derecho consuetudinario
y cumplir funciones de administracion de justicia de acuerdo a sus usos
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y costumbres. En todos los asuntos que conciernan a sus territorios se
debera consultar y contar con el libre consentimiento de los pueblos in-
digenas.

CAPITULO DEL SENADO

En el articulado relativo a la composicion del Senado de la Reptblica se propone
incluir un ntimero de por lo menos tres senadores elegidos en circunscripciéon
nacional especial por pueblos indigenas en caso de que el Congreso sea bicame-
ral. En el caso de que el Congreso sea unicameral esta disposicién debera consa-
grar un porcentaje adecuado de participacién por entidades federales con pobla-
cién indigena. En este sentido, se propone la siguiente redaccion:

Articulo - Habra un nimero adicional de 3 Senadores indigenas elegi-
dos en circunscripcién nacional especial por pueblos indigenas que ga-
ranticen la representacion de la pluralidad de culturas y regiones.

CAPITULO ORGANIZACION POLITICO ADMINISTRATIVA

Articulo - El Territorio nacional para los fines de la organizacion politico
administrativa esta constituido por Municipios, las Regiones Territoria-
les Indigenas, el Distrito Capital, los Estados, las Regiones Federales y
las dependencias Federales.

Articulo - Las Regiones Territoriales Indigenas son entidades politico
territoriales de derecho ptublico conformadas por los territorios indige-
nas que dentro de la unidad del Estado venezolano gozan de un régimen
especial para el ejercicio efectivo de los derechos de los pueblos indige-
nas y de la autonomia, las cuales serdn organizadas y administradas por
Consejos conformados de acuerdo a su derecho, sus usos y costumbres.

Serdn competencias exclusivas de las Regiones Territoriales Indigenas
entre otras:

La organizacién social y politica dentro de las Regiones Territoriales In-
digenas, la organizacién y funcionamiento de los servicios basicos, del
sistema juridico propio para la solucion de conflictos dentro de los pue-
blos indigenas, de sus propias practicas econémicas y del intercambio
de actividades productivas tradicionales dentro de los pueblos indige-
nas, la elaboracién y ejecucién de planes de ordenamiento de las Regio-
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nes Territoriales Indigenas, el gobierno y la administracién de sus tierras
y de los intereses peculiares de la entidad, en particular cuanto tenga
relacién con sus bienes e ingresos y las materias propias de los pueblos
indigenas.

Serdan competencias concurrentes de las Regiones Territoriales Indige-
nas, entre otras:

La organizaciéon y funcionamiento dentro de las Regiones Territoriales
Indigenas del sistema de salud integral, del sistema educativo intercul-
tural y bilingiie, del sistema de orden ptblico y del servicio de transpor-
te y comunicacién, la proteccion y conservacion del medio ambiente en
las Regiones Territoriales Indigenas.

Articulo - las Regiones Territoriales Indigenas gozaran de autonomia
presupuestaria. El Estado les otorgara el situado constitucional de acuer-
do a sus competencias y adicionalmente podran generar ingresos pro-
pios.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Se propone incluir una disposicién transitoria que establezca la obligacién consti-
tucional de demarcar los territorios indigenas dentro de un determinado lapso.

Articulo - El Estado debera realizar, conjuntamente con los pueblos
indigenas, la demarcacion de sus territorios en un plazo que no excedera
los 2 afios. El plazo de esta disposicion se contara a partir de la entrada
en vigencia de esta Constitucién. En ningtin caso, estas tareas podran ser
interrumpidas hasta que todos los territorios indigenas hayan sido demar-
cados debidamente y no se dictardn actos administrativos ni legislativos
que afecten la integridad de estos territorios.

Los derechos especificos de los pueblos indigenas han sido desarrollados a nivel
internacional. Para completar los tratados y convenciones relativos a derechos
humanos que tendran rango constitucional se propone que en las disposiciones
finales o transitorias de la nueva Constitucion se consagre una norma aprobato-
ria de rango constitucional, de los tratados sobre derechos humanos de los pue-
blos indigenas. En efecto, como expresién del compromiso por la progresividad
de los derechos humanos, y particularmente de los derechos de los pueblos indi-
genas, la Asamblea Constituyente puede decidir solemnemente la aprobacion del
Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo Sobre Pueblos In-
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digenas y Tribales en Paises Independientes, a los fines de que quede incorpo-
rado con rango constitucional en el nuevo Texto Fundamental. En tal sentido se
propone una disposicién como la que sigue:

Articulo - La Asamblea Nacional Constituyente aprueba a los fines de su
incorporacién como instrumento internacional de derechos humanos
con rango constitucional previsto en el articulo --- de 1a presente Consti-
tucién, el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en paises Independientes.

En conformidad firman:

Noeli Pocaterra Guillermo Guevara
Presidenta Vicepresidente

José Luis Gonzalez LiborioGuarulla
Nelson Silva Earle Herrera
Gustavo Pereira César Pérez Marcano
Ramoén A. Yanez Miguel Garranchan

Atala Uriana
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ANEXO 5

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSORIA DEL PUEBLO
ESTADO AMAZONAS

Puerto Ayacucho, 28 de noviembre de 2001

Ciudadana

Ing. Iris Sanchez

Directora del Ministerio del Ambiente y los
Recursos Naturales del Estado Amazonas
Su Despacho.

Nosotros, LUIS ]ESUS BELLO, venezolano, abogado, titular de la cédula de
identidad N° 6.660.351, Impreabogado 43.851, en nuestro cardcter de DEFEN-
SOR DELEGADO DEL PUEBLO DEL ESTADO AMAZONAS, tal como consta
en Gaceta Oficial N° 36.970 de fecha 12 de junio del 2000 y EDULFO JOSE BER-
NAL CASTRO, venezolano, abogado, titular de la cédula de identidad N°
7.124.000, Impreabogado N° 66.424, DEFENSOR ADJUNTO DEL PUEBLO DEL
ESTADO AMAZONAS, tal como consta en Gaceta Oficial N° 36.970 de fecha 12
de julio del 2000, actuando en DELEGACION DE GERMAN MUNDARAIN
HERNANDEZ, DEFENSOR DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA BOLIVARIA-
NA DE VENEZUELA, tal como consta en Gaceta Oficial N° 37.105 de fecha 22 de
diciembre del 2000, de acuerdo a las atribuciones conferidas en el articulo 281
ordinales 1ro, 3ro y 8to de la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Vene-
zuela, actuando en representacién de la Comunidad de “Picatonal” del Pueblo
Indigena Piapoco, nos dirigimos a usted respetuosamente, en la oportunidad de
interponer RECURSO DE RECONSIDERACION vy solicitar la REVOCATO-
RIA, de acuerdo a lo establecido en los articulos 94, 82 y 83 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, del Acto Administrativo de Efectos Particula-
res emanado de la Direccién del Ministerio del Ambiente y los Recursos Natura-
les del Estado Amazonas, de fecha 11 de Octubre del 2.001, en el cual se concede
Autorizacién para la Ocupacion del Territorio a favor de la empresa INVERSIO-
NES FRISAMAZ C.A, sobre un lote de terreno de 28 hectareas que se encuentra
ubicado en el sector Picatonal, Municipio Atures, para la construcciéon de un
MATADERO INDUSTRIAL, en tierras que vienen siendo ocupadas de manera
tradicional por la comunidad indigena de “PICATONAL”, debido a que afecta
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los intereses legitimos, personales y directos de la comunidad indigena alli asen-
tada, y sus derechos colectivos como pueblo indigena en los términos estableci-
dos en la Constitucién de la Reptblica, porque se encuentra viciado de inconsti-
tucionalidad e ilegalidad; ademas de tener vicios en el procedimiento.

En relacién a los vicios de inconstitucionalidad e ilegalidad, es necesario destacar
que los actos administrativos son invalidos y pueden ser anulados por violacién
al ordenamiento juridico que rige la actuacién administrativa. El vicio de incons-
titucionalidad se produce cuando un acto vulnera directamente una garantia o
derecho constitucional, y el vicio de ilegalidad se produce cuando hay violacién
de una norma legal. Al respecto se ha sefialado que “...es la propia Constitucion la
que estd sancionando con la nulidad, directamente, cualquier acto que viole una garantia
constitucional, y en los términos del articulo 19, ordinal 1° de la Ley Orgdnica de Proce-
dimientos Administrativos, son nulos de nulidad absoluta los actos administrativos
cuando asi esté expresamente determinado por una norma constitucional o legal. Por
tanto, los actos violatorios de normas o garantias constitucionales, son nulos de nulidad
absoluta.” (BREWER CARIAS, Allan: El Derecho Administrativo y la Ley Orgéni-
ca de Procedimientos Administrativos, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
1985, p.164-165).

En este caso, la autorizacién para la ocupacion del territorio a la empresa INVER-
SIONES FRISAMAZ C.A., sobre un lote de terreno de 28 hectareas, ubicada en el
sector Picatonal, emitido por el Ministerio del Ambiente y los Recursos Natura-
les, es contrario a los articulos 119 y 120 de la Constitucion de la Reptblica Boli-
variana de Venezuela y a algunas disposiciones legales.

El acto administrativo recurrido sefiala textualmente que: “Quien suscribe, Ing.
Msc. Iris Sanchez, Directora (E) Estadal Ambiental Amazonas, en conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la Ley Organica para la Ordenacion del Territorio, vista la
opinién favorable de las Unidades Programdticas de Planificacién y Ordenacion Ambien-
tal Y Calidad Ambiental; concede la Autorizacion para la Ocupacion del Territorio, sobre
un lote de terreno baldio constante de veintiocho (28) hectdreas, ubicado al Norte dela
ciudad de Puerto Ayacucho, Jurisdiccion del Municipio Atures del estado Amazonas, el
cual se considera apto para el uso propuesto en la documentacion consignada por el Ge-
rente General de la Empresa FRISAMAZ, C.A.”

Al emitir este pronunciamiento se estd afectando la existencia de los pueblos y
comunidades indigenas, asi como su habitat y derechos originarios sobre las tie-
rras que ancestral y tradicionalmente ocupan y que son necesarias para desarro-
llar y garantizar sus formas de vida. Cuando el Ministerio del Ambiente y los
Recursos Naturales emite un permiso de ocupacién a personas no indigenas, pa-
ra la instalacion de un Matadero Industrial en tierras que estan siendo ocupadas
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de manera previa y tradicional e integralmente (H&bitat), por la comunidad in-
digena de Picatonal, desconociendo esta ocupacion, es evidente que se afecta el
derecho a la propiedad colectiva de la tierra que tienen los pueblos y comunida-
des indigenas en el articulo 119 de la Constitucién.

El derecho a la tierra de los pueblos indigenas esta definido en la Constitucion de
la Reptiblica como un derecho originario, es decir se tiene como derecho, existe y
puede ser exigido aunque no conste en un titulo otorgado por el Estado. Se trata
de una propiedad originaria colectiva y no derivativa, que puede otorgarse por
un titulo. El Estado ha hecho el reconocimiento de un derecho existente y no la
transferencia de una propiedad. En esto consiste la novedad introducida por el
constituyente de 1999.

Partiendo de esto, es importante destacar que aunque la comunidad de Picatonal
no tenga un titulo sobre sus tierras, sino que se encuentra dentro de un titulo de
la comunidad de Provincial, lo que estd claro es que tiene un derecho sobre las
tierras que ocupa tradicionalmente y una prelacion sobre cualquier otro ocupan-
te no indigena. En este sentido, el Ministerio del Ambiente y los Recursos Natu-
rales al tomar una decisién que afecta a dicha comunidad como lo es la construc-
cién de un matadero en sus tierras, no puede desconocer este derecho. En conse-
cuencia, el acto impugnado esta viciado de inconstitucionalidad por violaciéon
del articulo 119 ejusdem.

Ademas, se esta vulnerando el derecho de preferencia para las comunidades in-
digenas sobre cualquier otro ocupante, reconocido en la legislacién agraria y al
cual hacen referencia los instructivos del Instituto Agrario Nacional en los si-
guientes términos: “Es dentro de este marco juridico, donde indiscutiblemente se
establece el derecho de los indigenas sobre sus tierras y la prelacion que tienen
ante cualquier otro ocupante no indigena..”. (Instituto Agrario Nacional: Instruc-
tivo Dotaciones a Comunidades Indigenas, Caracas, Abril 1990).

En cuanto al articulo 120 de la Constitucion este sefiala expresamente que el apro-
vechamiento de los recursos naturales en los hdbitats indigenas se hara sin lesio-
nar su integridad cultural, social y econémica y esta sujeto a la previa informa-
cién y consulta a las comunidades afectadas. Esto significa que, cuando un érga-
no competente del Estado va a otorgar un permiso para la realizaciéon de determi-
nado proyecto en hébitats y tierras indigenas, debe realizar un proceso amplio
de informacién y de consulta previa, donde los pueblos y comunidades indige-
nas puedan emitir su opinion a través de su consentimiento libre, previo e in-
formado.
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En el caso en cuestion, no hay evidencias de que el Ministerio del Ambiente y los
Recursos Naturales del Estado Amazonas, haya realizado un proceso de infor-
macién y consulta previa a la comunidad de Picatonal, sobre la realizacién de un
proyecto de “MATADERO INDUSTRIAL”, el cual afectara y tendra un impacto
muy fuerte sobre la vida y las tierras de esta comunidad indigena.

Los miembros de la comunidad de “Picatonal”, encabezados por el capitan, el
comisario y otros representantes, han sefialado a la Defensoria del Pueblo Dele-
gada del Estado Amazonas, que se oponen a la construccién del matadero en sus
tierras y que los 6rganos administrativos no han realizado un proceso de consul-
ta amplio con la comunidad indigena que permita manifestar su voluntad y con-
sentimiento sobre el proyecto de la construccién del matadero industrial. De ma-
nera que, el pronunciamiento fue realizado con prescindencia absoluta del proce-
dimiento de consulta ordenado por el articulo 120 ejusdem. En este sentido es
importante destacar que, toda decisiéon administrativa que implique afectaciéon
de tierras y habitats indigenas debe cumplir con el requisito constitucional de la
informacién y consulta previa, y en el presente caso segtin lo manifestado por la
comunidad de “Picatonal” es claro que no se inform¢é y consulté de manera am-
plia y previa, lo cual vicia el acto de inconstitucionalidad.

También se estarian afectando los articulos 6, 7 13 y 14 de la Ley Aprobatoria del
Convenio N° 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Protec-
cién de Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, publicada en
Gaceta Oficial N° 37.305 de fecha 17 de octubre del 2001, relativos a la consulta a
los pueblos indigenas en caso de decisiones y medidas administrativas que los
afecten, al derecho a decidir sus propias prioridades en relacién a sus tierras y al
reconocimiento del derecho a la propiedad y posesion de las tierras que tradicio-
nalmente ocupan.

El Convenio N° 169 de la OIT establece en el articulo 4, la obligacion para los
Estados partes de adoptar medidas especiales que no sean “contrarias a los deseos
expresados por los pueblos indigenas”. Es claro que el Convenio N° 169 busca prote-
ger a los pueblos indigenas frente al Estado y para ello sefiala obligaciones con-
cretas a los Estados Partes, de las cuales no se puede sustraer.

El Convenio N° 169 dispone en el articulo 6, que los Estados tienen la obligaciéon
de “consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en parti-
cular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legis-
lativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente.” La doctrina ha sefia-
lado que “Las consultas, segiin las voces del Convenio N° 169 deben ser previas. Por
esta razon, la consulta tiene que efectuarse de tal manera que los pueblos o comunidades
concernidos, puedan expresar libremente sus decisiones. Y es que la consulta no puede
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limitarse a la exploracion de opiniones. La consulta debe efectuarse “con la finalidad de
llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento de las medidas propuestas”. Es claro que la
consulta no puede hacerse sobre medidas o decisiones ya tomadas por los consultantes,
sino sobre medidas o decisiones propuestas.” (LEON GOMEZ, Alberto: La Consulta:
Un Derecho Fundamental de los pueblos Indigenas. No un Simple Mecanismo.
Revista “Su Defensor” publicacién de la Defensoria del Pueblo de Colombia. Bo-
gotd, Afio 5, N° 49, noviembre-diciembre 1998, p. 18.)

Es importante destacar que, la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Vene-
zuela desarrolla en el articulo 23, un principio novedoso, que algunos expertos
han llamado de constitucionalizacién de los instrumentos internacionales de de-
rechos humanos, segtin el cual “Los tratados, pactos y convenciones de derechos hu-
manos, suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen
en el orden interno, en la medida en que contienen normas mds favorables a las estableci-
das por esta Constitucion y la ley de la Repiiblica, y son de aplicacion inmediata y
directa por los tribunales y demds 6rganos del poder piiblico” (Subrayado nues-
tro)

En este sentido, las disposiciones del Convenio N° 169 de la OIT, aprobado y vi-
gente en Venezuela, adquieren rango constitucional y son de aplicacion preferen-
te por parte de los 6rganos del poder ptblico. De manera que, autorizar obras o
proyectos de cualquier tipo que afecten a un pueblo o comunidad indigena sin
haber establecido los efectos de esas obras o proyectos sobre un determinado
pueblo, sin consulta previa, y sin respetar los deseos de ese pueblo, constituye
una violacién a las normas del Convenio N° 169 y en consecuencia a la Constitu-
cién.

De igual forma, el Acto Administrativo impugnado, tiene vicios en el procedi-
miento, ya que no se notificé a la Comunidad de Picatonal de la decisién conte-
nida en el pronunciamiento antes sefialado; esta situacién afecta sus derechos e
intereses legitimos de acuerdo a lo establecido en los articulos 48 y 73 de la Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos, segtin los cuales se debe notificar
a los particulares cuyos derechos subjetivos o intereses legitimos, personales y
directos pudieran resultar afectados.

De acuerdo a los articulos 82 y 83 de la Ley Orgénica de Procedimientos Admi-
nistrativos, la administracién -en este caso el Ministerio del Ambiente y los Re-
cursos Naturales- puede de oficio o a solicitud de los particulares reconocer la
nulidad absoluta de los actos dictados por ella y en consecuencia ser revocados.
A peticién de parte se produce, “...cuando el particular impugne el acto mediante el
ejercicio de los recursos administrativos en los lapsos prescritos en los articulos 85 y si-
guientes de la Ley Orgdnica, o cuando se solicita en cualquier tiempo, la revocacion de un
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acto nulo, de nulidad absoluta, de acuerdo a lo establecido en el articulo 83 de la Ley Or-
ganica.” (BREWER CARIAS, Allan: El Derecho Administrativo y la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1985,
p.223).

Por todo esto, solicitamos de usted como Directora del Ministerio del Ambiente
y los Recursos Naturales del Estado Amazonas, la RECONSIDERACION de es-
ta decision conforme a los articulos 94, 82 y 83 de la Ley Orgéanica de Procedi-
mientos Administrativos, en el sentido de que se revoque el pronunciamiento
de fecha 11 de Octubre del 2.001 a favor de la empresa INVERSIONES FRISAMAZ
C.A,, por estar viciado de inconstitucionalidad e ilegalidad, y constituir un acto
nulo de nulidad absoluta conforme a lo establecido en el articulo 19 ordinal 1° de
la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

A los efectos legales sefialamos como nuestra Direccion: Defensoria del Pueblo
Delegada del Estado Amazonas, Av. Evelio Roa, Edif. Wayumi, Piso 1, Puerto
Ayacucho, Estado Amazonas.

Es justicia que esperamos en Puerto Ayacucho a la fecha de su presentacion.

Abog. Luis Jests Bello Abog. Edulfo Bernal
Defensor del Pueblo Defensor Adjunto
Delgado del Estado Amazonas del Estado Amazonas
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ANEXO 6

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER CIUDADANO

DEFENSORIA DEL PUEBLO

DEFENSORIA DELEGADA DEL ESTADO AMAZONAS

Ciudadano

Geog. Héctor Escandell Garcia

Director Estadal Ambiental Amazonas MARN
Su Despacho

Nosotros, LUIS JESUS BELLO DIAZ e ISVETT JEANNETTE ACOSTA ME-
JIAS, venezolanos, mayores de edad, de profesién abogados, titulares de las cé-
dulas de identidad N° 6.660.351 y 11.403.555 e inscritos en el Instituto de Previ-
sion Social del Abogado bajo los N° 43.851 y 71.787 respectivamente y de este
domicilio, procediendo con el cardcter de Defensor del Pueblo Delegado del
Estado Amazonas el primero, y Defensora Auxiliar la segunda, segtin consta en
las designaciones publicadas en Gaceta Oficial N° 36.970 de fecha 12 de junio del
2000, actuando en este acto por delegacién del ciudadano GERMAN MUNDA-
RAIN HERNANDEZ, venezolano, mayor de edad, de este domicilio, en su con-
dicién de Defensor del Pueblo de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, tal
como se evidencia de la designacién publicada en Gaceta Oficial nimero 37.105,
de fecha 22 de diciembre de 2000, respetuosamente y de conformidad con las
atribuciones conferidas en los articulos 280 y 281 numerales 1ro, 3ro y 8vo de la
Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, ocurrimos ante su com-
petente autoridad a los fines de asistir a los ciudadanos indigenas, Rafael Jonny
Varon, cédula de identidad N° 15.303.544; Pablo Gonzdalez Gallardo, cédula de
identidad N°12.469.433; José Antonio Villegas, cédula de identidad N° 8.903.422;
José Manuel Rodriguez, cédula de identidad N° 8.901.296; Juan Antonio Pérez,
cédula de identidad N° 10.922.681, Felipe Pérez, cédula de identidad N°
17.676.499, Nelson Rodriguez, cédula de identidad N° 15.954.542; Nelson Ville-
gas, cédula de identidad N° 14.564.952 y José Camilo Rodriguez, cédula de iden-
tidad N° 13.558.159, todos miembros de la comunidad indigena piaroa de “San
Rafael de Manuare”; a quienes se les notifico de la apertura de un procedimiento
administrativo por parte de la Unidad de Vigilancia y Control Ambiental del
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Ministerio del Ambiente en el Estado Amazonas por la presunta infraccién de los
articulos 34 y 44 de la Ley Forestal de Suelos y Aguas; debido a la deforestacién
de vegetacién alta y quema en una superficie de aproximadamente 06 hectareas,
con fines de construccién de viviendas y actividades agricolas sin la permisologia
que otorga el Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales, segtin lo sefiala-
do en la notificacion efectuada para que se presenten los alegatos y pruebas den-
tro del lapso establecido por la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

LEGITIMACION ACTIVA DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO

La Defensoria del Pueblo estd, constitucionalmente legitimada y es competente
para velar por los derechos de los pueblos indigenas, de conformidad con las
disposiciones contenidas en los articulos 280 y 281 numerales 1ro, 3ro y 8vo de la
Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, toda vez que tiene a su
cargo la defensa y vigilancia de los derechos y garantias constitucionales y en
ejercicio de esta funcién, la Constitucién le faculta para ejercer en forma general
todas las acciones que considere pertinentes a los fines de garantizar estos dere-
chos.

En este sentido, el numeral 8vo del articulo 281 anteriormente sefialado, esta-
blece como una atribucién especifica del Defensor del Pueblo, el velar por los
derechos de los pueblos indigenas y ejercer las acciones necesarias para su
garantia y efectiva proteccion.

En el presente caso, la intervencion de la Defensoria del Pueblo se justifica en
vista del riesgo manifiesto de que se materialice una lesién de caracter definitivo
al derecho que tienen los habitantes de la comunidad indigena “San Rafael de
Manuare”, a ejercer sus actividades econémicas tradicionales dentro de sus habi-
tats y tierras, producto de las apertura por parte del Ministerio del Ambiente y
los Recursos Naturales de un procedimiento administrativo sancionatorio, me-
diante el cual se pretende imponer sanciones por la supuesta deforestacion de 06
hectdreas de vegetacion para la realizacion de actividades agricolas y de vivien-
da.

De igual manera, es importante resaltar el criterio vinculante esgrimido por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 21 de noviembre
de 2000, en el Caso William Davila Barrios (Gobernador del Estado Mérida) con-
tra el Ministerio de Finanzas, Expediente 00-1901, con Ponencia del Magistrado
Jestis Eduardo Cabrera, en la cual se reitera el hecho de que:

“... La Defensoria del Pueblo tiene atribuida en los articulos 280 y 281 de la vigen-
te Constitucion la proteccién de los derechos e intereses difusos y colectivos (...)
ademds el numeral 6 del articulo 281 eiusdem, la convierte en tutor de un ente
colectivo sin personalidad juridica, cual es el piiblico consumidor y usuario; mien-
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tras que el numeral 8 del mismo articulo le asigna la representacion de los
pueblos indigenas, legitimdndola para intentar las acciones necesarias
para la garantia y efectiva proteccion de sus derechos..”. (énfasis afiadido).

En consecuencia, la legitimacién por parte de este Despacho para representar y
asistir a los pueblos indigenas y en concreto a los habitantes de la comunidad
indigena de “San Rafael de Manuare”, se deriva del hecho que tiene a su cargo la
defensa y vigilancia de los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y
en los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos suscritos y ratificados
por la Reptblica, asi como de los intereses legitimos, colectivos y difusos de los
ciudadanos, y en especifico los correspondientes a los pueblos indigenas, por
lo que en ejercicio de estas atribuciones la Constitucion le faculta, para ejercer
todas las acciones que considere pertinentes a los fines de garantizar estos dere-
chos.

De los hechos

Durante el mes de junio del presente afio un grupo de habitantes de la comuni-
dad indigena piaroa de “San Rafael de Manuare”, ubicados en el sector Yumena
de la misma, recibieron notificacién de la Direccién Regional del Ministerio del
Ambiente en el estado Amazonas, en la cual se les notifica de la apertura de un
procedimiento administrativo por la presunta infraccién de los articulos 34 y 44
de la Ley Forestal de Suelos y Aguas ya que “se observé deforestacion de vegetacion
alta y quema de la misma en una superficie de aproximadamente seis (06) hectdreas, con
fines de construccién de viviendas y actividades agricolas, sin la permisologia que
otorga el Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales” (Oficio de Notificacion
N° 0385 de fecha 09 de junio del 2004).

La comunidad indigena ubicada en el sector Yumena de “San Rafael de Ma-
nuare” esta conformada por un numero de 13 familias, indigenas de la etnia pia-
roa, que vivian antiguamente en el perimetro de la comunidad indigena “San
Rafael de Manuare”, quienes se trasladaron al nuevo lugar para constituir un
nuevo ntcleo y evitar la invasion de sus tierras por parte de personas extranas.
El nuevo asentamiento se encuentra en un espacio de aproximadamente 15 hec-
tareas, que en un primer lugar fue ocupado por parceleros ilegales pertenecientes
a la asociacion DINAKU, quienes habian deforestado indiscriminadamente gran
parte del drea donde se encuentra ahora la comunidad indigena.

Mas del 75% del area ocupada por los habitantes de lugar ya habia sido defo-
restada en afios anteriores por parceleros de la asociacion DINAKU, situacién
que se puede apreciar in situ debido a las caracteristicas de regeneraciéon natural
que presentan los ecosistemas después de haber ocurrido una deforestacién que
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tiene aproximadamente unos cinco afios, producto de una invasién en la Zona
Protectora de la Cuenca Hidrografica de Rio Cataniapo.

En la parte media del nuevo asentamiento se puede observar que se realiz6
una limpieza de la vegetacioén herbacea para la siembra de productos tradiciona-
les como maiz, yuca, auyama, y pifia, entre otros, por parte de las familias que
habitan en el lugar, como parte de las actividades tradicionales que tienen por
finalidad la subsistencia de estas familias, en un espacio de aproximadamente
tres (03) hectareas, que segtn los indigenas del lugar esta limpieza de vegetacion
herbécea se realiz6 en el mes de noviembre del 2003. No obstante debemos agre-
gar que en el sitio donde se produce tal limpieza de vegetacion herbacea, se pue-
do apreciar el corte de madera viva, correspondiente a unos siete (07) fustes entre
25 y 30 metros de longitud y de 80 a 1.20 centimetros de didmetro aproximada-
mente, los cuales fueron también cortados en el mes de noviembre del 2003 segtin
los indigenas del lugar.

En la parte baja del drea que comprende el asentamiento, los indigenas reali-
zaron una limpieza de la vegetacion herbacea, por cuanto esa drea estaba defini-
da como rastrojo debido a las deforestaciones ocurridas en afios anteriores, y esa
limpieza se realiz6 con la finalidad de sembrar cacao, a través de un Proyecto de
Desarrollo Autogestionario-Socio Ambiental que adelanta la Oficina Técnica del
Vicariato Apostolico de Puerto Ayacucho, con la finalidad de promover la protec-
cién y produccién sostenible de sus tierras.

Por otra parte, el dia 12 de junio de 2004 funcionarios de Guarderia Ambiental
se presentaron en la zona y procedieron a retener los equipos de trabajo que uti-
lizaban los indigenas para el proyecto de siembra de cacao.

Del derecho

Los indigenas de la comunidad de “San Rafael de Manuare” no han infringido
las disposiciones de la Ley Forestal de Suelos y Aguas por la tala y quema de la
vegetacion alta, ya que la misma se efectu6é de manera razonable y en el marco de
la realizacion de sus actividades econdmicas tradicionales (conuco con fines de
subsistencia) protegidas como derecho constitucional en el articulo 123 de la
Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela y el articulo 15 del Con-
venio N° 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independien-
tes, ratificado por Venezuela y con rango constitucional segtin el articulo 23 de la
Constitucion.

La pregunta que desde el punto de vista constitucional debe hacerse, es si la
realizacién de actividades tradicionales de subsistencia en los hébitats y tierras
de los pueblos indigenas; como el caso de los conucos, que implican evidente-
mente la tumba y quema de una cierta vegetacién; son una infraccién a la Ley
Forestal de Suelos y Aguas, por el simple hecho de no contar con la permisologia
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del Ministerio del Ambiente antes de realizarlas y la exigencia de autorizaciones
para el aprovechamiento de los productos forestales que suelen utilizar para la
construccién de sus viviendas tradicionales.

La constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela en sus articulos 119
y 123, establece el derecho de los pueblos indigenas al aprovechamiento de los
recursos naturales que se encuentran en sus habitats y tierras, en los siguientes
términos:

Articulo 119 - El Estado reconocera la existencia de los pueblos y comuni-
dades indigenas, su organizacién social, politica y econémica, sus culturas,
usos y costumbres, idiomas o religiones, asi como su habitat y derechos
originarios sobre las tierras que ancestral y tradicionalmente ocupan y que
son necesarias para desarrollar y garantizar sus formas de vida. Corres-
ponderé al Ejecutivo Nacional, con la participacién de los pueblos indige-
nas, demarcar y garantizar el derecho a la propiedad colectiva de sus tie-
rras, las cuales seran inalienables, imprescriptibles, inembargables e in-
transferibles de acuerdo a lo establecido en esta constitucién y la Ley.

Articulo 123 - Los Pueblos Indigenas tienen derecho a mantener y promo-
ver sus propias précticas econdmicas basadas en la reciprocidad, la solida-
ridad y el intercambio; sus actividades productivas tradicionales... y a
definir sus prioridades.”

El reconocimiento de los derechos de las comunidades y pueblos indigenas sobre
sus habitats, comprende la posibilidad de control y decisiéon sobre las actividades
que se desarrollen en esos espacios y que puedan afectar esos territorios; el dere-
cho a la propiedad colectiva de la tierra; el aprovechamiento de los recursos na-
turales; la realizacién de sus actividades productivas tradicionales y la protecciéon
de las areas de cultos indigenas. De manera que constitucionalmente, la realiza-
cién de actividades productivas tradicionales (conucos y construccion de vivien-
das) es para los pueblos indigenas un derecho fundamental colectivo de aplica-
cién directa e inmediata por todos los érganos del poder ptblico.

Por otra parte, el derecho de control y decisién de las comunidades indigenas
sobre las actividades que se desarrollan en su habitats y tierras estd expresamen-
te establecido, en el articulo 120 de la Constitucién de la Republica cuando orde-
na al Estado informarles y consultarles previamente sobre el aprovechamiento de
los recursos naturales que pretenda llevar a cabo en sus habitats y tierras, en los
siguientes términos.

Articulo 120 - “El aprovechamiento de los recursos naturales en los hébi-
tats indigenas por parte del Estado se hara sin lesionar la integridad cultu-
ral, social y econémicas de los mismos e, igualmente, esta sujeto a previa
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informacién y consultas a las comunidades indigenas respectivas. Los be-
neficios de este aprovechamiento por parte de los pueblos indigenas estan
sujetos a esta constitucién y a la Ley”.

Debe aclararse que, cuando la precedente norma establece que “(...) los beneficios
de este aprovechamiento por parte de los pueblos indigena estin sujetos a esta Constitu-
cion y a la ley.” se esta haciendo referencia a que como dicha disposicién regula el
aprovechamiento que el Estado obtenga de los recursos naturales ubicados en los
habitats indigenas, lo que corresponda a esas comunidades indigenas de tal apro-
vechamiento, estard sujeto a lo que establezca la Constitucién y la Ley.

No se trata por lo tanto de que el aprovechamiento que hagan los indigenas
de los recursos naturales esta sujeto a lo establecido en la ley, lo que esta sujeto a
la ley es lo relativo a los beneficios econémicos que los propios pueblos indigenas
van a obtener por el aprovechamiento hecho por el Estado o por las particulares
autorizados por el mismo. Esto lo aclara con mucha precisién la propia exposi-
cién de motivos de la Constitucion, cuando sefiala que “Los beneficios que corres-
ponden a los pueblos indigenas por concepto de este aprovechamiento por parte del Estado
serdn de cardcter colectivo.”

Por su parte, el articulo 15 del referido Convenio N° 169 de la OIT, asigna a los
Estados el deber de proteger “especialmente” los derechos de los pueblos indige-
nas a los recursos naturales existentes en sus tierras, en los siguientes términos:

Articulo 15

1. “Los derechos de los pueblos interesados a los recursos naturales existen-
tes en sus tierras deberdn protegerse especialmente. Estos derechos com-
prenden el derecho de los pueblos a participar en la utilizaciéon, adminis-
tracién y conservacion de dicho recursos (...)”

Ahora bien, corresponde determinar si las comunidades o pueblos indigenas ne-
cesitan de la permisologia y autorizaciones formales del Ministerio del Ambiente
y los Recursos Naturales exigidas por la Ley Forestal de Suelos y Aguas en los
articulos 34 y 44, a consecuencia de las actividades que desarrollen en aprovecha-
miento de los recursos naturales en sus tierras o habitats y para la realizacién de
actividades productivas tradicionales.

Evidentemente, que las normas previstas en la Ley Forestal de Suelos y Aguas
exigen el otorgamiento de autorizaciones para la realizacion de deforestaciones.
Pero debe observarse que las normas en comento, no regulan el caso en el cual los
sujetos que produzcan el aprovechamiento o explotacion de los productos fores-
tales sean las comunidades y pueblos indigenas. Ello merece las siguientes consi-
deraciones:

Por imperio de las normas constitucionales (articulos 119, 120 y 123) antes
transcritos) y del articulo 15 del Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas
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y Tribales en Paises Independientes que tiene rango constitucional en Venezuela,
el derecho de los pueblos indigenas al aprovechamiento de los recursos naturales
presentes en sus hdbitats y tierras, y a la realizacion de sus actividades econémi-
cas tradicionales como el caso del conuco, son derechos constitucionales de apli-
cacion directa e inmediata por parte de todos los érganos del Poder Piblico y
prevalecen en el orden interno a disposiciones de rango legal y sub. legal.

De manera que, partiendo de esta consideracién, cuando miembros de la co-
munidad indigena de “San Rafael de Manuare” ubicados en el sector “Yumena”
realizan la tumba y quema de vegetacién para un conuco (siembre de diferentes
rubros para su subsistencia cotidiana) estan efectuando una actividad econémica
tradicional, definida en la Constitucién como derecho fundamental colectivo y
en ejercicio directo e inmediato del mismo, para la cual no necesitan una autori-
zacion expresa o formal por parte del 6rgano administrativo en virtud del prin-
cipio de supremacia constitucional (Articulo 7 de la Constitucién) y de la apli-
cacion directa e inmediata de los derechos constitucionales. Por lo que la apli-
cacién de la norma constitucional y el ejercicio directo del derecho colectivo a las
actividades productivas tradicionales debe prevalecer sobre lo dispuesto en la
Ley de Suelos y Aguas, en el sentido de exigir autorizaciones.

Ademas, las més de 500 comunidades indigenas del estado Amazonas reali-
zan actividades tradicionales de conucos en sus habitats y tierras, y el Ministerio
del Ambiente no les exige permisos o autorizaciones expresas para realizarlas. En
consecuencia cabe preguntarse si el Ministerio del Ambiente esta exigiendo per-
misos o autorizaciones expresas a las comunidades indigenas cercanas a la ciu-
dad de Puerto Ayacucho y no lo estd haciendo a las comunidades ubicadas en el
interior del Estado. Nos preguntamos si esto no constituye la aplicacién de un
criterio discriminatorio y de violacién al derecho a la igualdad protegido porla
Constitucion. Los pueblos indigenas cercanos a la ciudad de Puerto Ayacucho
tienen los mismos derechos constitucionales que las comunidades ubicadas en
zonas de dificil acceso. Por lo que la aplicacion de este criterio y la exigencia de
autorizaciones a unos y a otros no, implicaria una evidente discriminacién y vio-
lacién de derechos constitucionales. De aplicar un criterio de esta naturaleza para
todas las comunidades del Estado, los indigenas no podrian realizar sus activida-
des de agricultura tradicional, ya que el Ministerio del Ambiente no esta en la
capacidad material de otorgar permisos y autorizaciones a las mas de 500 comu-
nidades del Estado, cada vez que sus familias van a realizar un conuco como
principal actividad que permite su alimentacién y fuente de vida.

Estima esta representacion defensorial, que los derechos antes mencionados
son de aplicacién directa y de obligatorio acatamiento por parte del Poder Publi-
co Nacional (MARN), segtin lo establecido en el articulo 23 constitucional y lo
reconocido por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en varias
decisiones y que en atencién a lo anterior, debe entenderse que el aprovecha-
miento y explotacion de los productos forestales por parte de las comunidades y
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pueblos Indigenas en ejercicio de las actividades que ancestralmente han desa-
rrollado para su subsistencia y garantia de sus formas de vida, se encuentra fuera
del supuesto establecido en los articulos 34 y 44 de la Ley Forestal de Suelos y
Aguas, en el sentido de exigirse autorizaciones expresas.

La actividad del Ministerio del Ambiente en estos casos se debe limitar a la
supervision de estas actividades, en el sentido de que estén dentro de los pardme-
tros razonables, de que no sean con fines de comercializacién sino de subsistencia
y de que no se produzcan dafios ambientales de gran magnitud.

Este parece ser el criterio adoptado por la propia ley penal del ambiente, cuan-
do en su articulo 67, establece un régimen de excepciéon para la aplicacién de la
misma en los casos que impliquen actividades tradicionales por parte de los pue-
blos indigenas. Si la Ley penal en la materia los exonera de sanciones penales
cuando realizan actividades tradicionales de conucos, nos preguntamos si puede
otra ley, imponerles sanciones administrativas por la realizacion de las mismas.

En consecuencia, se impone la adecuacién de la legislacién a la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, a los principios y preceptos estableci-
dos en proteccion a las comunidades y pueblos indigenas en la Constitucion y
demads instrumentos juridicos internacionales. En tal sentido, se alega una des-
aplicacion de la norma legal, para proteger la realizacion de actividades tradicio-
nales definidas en la Constitucion como derechos fundamentales.

De manera que, segtn los términos establecidos, esta representacién defenso-
rial en asistencia y representacion de los miembros de la comunidad indigena de
“San Rafael de Manuare”, considera que una eventual decisién en contra de los
pueblos indigenas, en el sentido de imponer una sancién administrativa por la
realizacion de actividades tradicionales de subsistencia, contraria los derechos
consagrados a su favor establecidos en la Constitucién de la Republica Bolivaria-
na de Venezuela y el Convenio N° 169 de la OIT.

En tal sentido se solicita a la Direcciéon Ambiental Amazonas:

1. Que en aplicacién directa e inmediata de la Constitucion considere que las
deforestaciones razonables en el marco de la realizaciéon de actividades
tradicionales de subsistencia, como el caso de los conucos, no requieren de
la autorizacién expresa del érgano administrativo y que por lo tanto las
mismas no constituyen una infraccion a la Ley Forestal de Suelos y
Aguas.

2. Que producto de esta consideracién el presente procedimiento administra-
tivo sea cerrado y no se impongan las sanciones previstas en la citada ley a
los miembros de la comunidad indigena de “San Rafael de Manuare”; ya
que las sanciones previstas en la Ley de Suelos y Aguas se refieren a casos
de deforestaciones diferentes a las realizadas por los indigenas para sus
actividades econémicas tradicionales y de subsistencia.
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3. Que el Ministerio del Ambiente ejerza sus funciones de vigilancia y control
ambiental en el sentido de que las actividades tradicionales de los pueblos
indigenas en sus habitats y tierras, que implican deforestaciones necesa-
rias, se realicen en el marco de criterios razonables y sin mayores dafios
ambientales.

Es justicia que esperamos en Puerto Ayacucho a la fecha de su presentacion.

Abog. Luis Jests Bello Abog. Isvett Acosta
Defensor del Pueblo Delegado Defensora Auxiliar
del Estado Amazonas

Rafael Jonny Varén Pablo Gonzalez Gallardo
José Antonio Villegas José Manuel Rodriguez
Juan Antonio Pérez Felipe Pérez

Nelson Rodriguez Nelson Villegas

José Camilo Rodriguez,
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ANEXO /

Argumentos de la Peticion en el Caso de las Comunidades Indigenas
ENXET del Paraguay presentada ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos por el Centro por la Justicia y el Derecho Inter-
nacional (CEJIL) y la Fundacion Tierra Viva. Noviembre de 1996

4. VIOLACIONES A LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS

4.1 Violaciones a los articulos 25 (Proteccion Judicial) y
8 (Garantias Judiciales)

El articulo 25 de la Convencién garantiza a toda persona el “derecho a un recurso
sencillo y rdpido o cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales compe-
tentes, que lo ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucion, la ley o la presente Convencién..”. La Corte Interamericana en
interpretacion de este principio ha sefialado que el articulo 25 de la Convencién
establece la “[la[ obligacion a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas some-
tidas a su jurisdiccion un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales” !

En el presente caso, los indigenas enxet de las comunidades de Santa Juanita,
Riachito, Laguna Pato y Los Lapachos han intentado una serie de acciones judi-
ciales para proteger el derecho constitucional y legal a la propiedad de sus tie-
rras, pero tales recursos han sido completamente ineficaces para garantizarlo. En
efecto, tanto el proceso civil tendiente a prohibir las innovaciones en su territorio,
como el proceso penal destinado a sancionar las violaciones a las medidas de no
innovar, no han resultado en la practica debido a la inaccion por parte de las au-
toridades judiciales paraguayas en ejecutar sus decisiones y realizar las investi-
gaciones necesarias para determinar las violaciones ocurridas. Esta situacion,
constituye una evidente ineficacia de los procesos iniciados y una denegacién de
justicia, porque el Estado paraguayo no ha sido capaz de detener las agresiones a
las comunidades enxet afectadas por la situacién que se denuncia. En este senti-
do, la Corte Interamericana ha sefialado que no se pueden considerar efectivos
aquellos recursos en los que “[el[ Poder Judicial carezca de la independencia necesaria
para decidir con imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar sus decisio-
nes..”. * (Subrayado nuestro)
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Tanto la justicia civil como la justicia penal, han sido incapaces de garantizar
a los enxet sus derechos fundamentales. El Tribunal Civil del Cuarto Turno no ha
sido capaz de ejecutar su decisién de fecha 16 de febrero de 1994, ya que como se
sefiala en la presente peticioén los ocupantes de las fincas reclamadas por los indi-
genas han violado durante todos estos afios la medida de no innovar decretada
por el tribunal y destinada a proteger el derecho constitucional a la propiedad de
las tierras de las comunidades indigenas enxet. Con lo cual se estaria violando el
ordinal 2.C del articulo 25 de la Convencién, ya que las autoridades competentes
deben garantizar el cumplimiento de las decisiones que hayan tomado para pro-
teger derechos fundamentales. De igual forma, la justicia penal, representada por
el Tribunal Penal del Sexto Turno no ha realizado con efectividad la investigacion
para sancionar a los responsables de la violacién de las medidas, conforme a lo
solicitado por el Ministerio Publico paraguayo en el caso.

En este sentido, es importante destacar que la obligacién de investigar a cargo
de los Estados “[debe[ emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad con-
denada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado
como un deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses particulares, que
dependa de la iniciativa procesal de la victima..”. 3

En resumen, la tramitacién judicial del caso de las comunidades enxet ha sido
completamente ilusoria porque:

* Lamedida de prohibicién de innovar ha sido irrespetada y las autoridades
judiciales no han impedido su violacién (Ausencia de ejecucion de senten-
cia).

* No se le ha dado la debida tramitacion al proceso penal y el mismo ha es-
tado paralizado en varios momentos. De manera que la investigacion judi-
cial carece de resultados y no se han determinado responsabilidades por
violacién a la medida de proteccién a los indigenas.

* El expediente todavia se encuentra en la fase sumaria.

* Los responsables no han comparecido a declarar ante el tribunal, y las au-
toridades no han hecho nada al respecto para obligarlos a comparecer.

* No se han practicado las actuaciones solicitadas por el Ministerio Pablico.

e El desacato a la medida judicial contintia vigente, ya que las personas de-
nunciadas siguen realizando obras en las tierras reclamadas por los indi-
genas.

Por otra parte, la ausencia de procesos judiciales efectivos en el presente caso
determina también la violacién del articulo 8.1 de la Convencién, ya que las re-
clamaciones de los indigenas enxet de las comunidades afectadas no han sido
atendidas en un plazo razonable y con las debidas garantias judiciales para la
determinacion de sus derechos constitucionales y legales. El articulo 8 de la Con-
vencion establece los requisitos que deben observarse en las instancias procesales
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para que pueda hablarse de verdaderas y propias garantias judiciales. * En este
sentido, la Corte Interamericana ha sefialado que el articulo 8 de la Convencién
“[reconocel el llamado “debido proceso legal”, que abarca las condiciones que deben cum-
plirse para asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones estin
bajo consideracion judicial.” >

4.2 Violaciones al articulo 21 (Derecho a la Propiedad)

El articulo 21 de la Convencion garantiza el derecho a la propiedad como derecho
fundamental, en el sentido de que “Toda persona tiene derecho al uso y goce de
sus bienes”. Por su parte, la Constitucion de la Reptblica de Paraguay garantiza
el derecho a la propiedad de la tierra de los pueblos indigenas en el articulo 64 en
los siguientes términos:

“Los pueblos indigenas tienen derecho a la propiedad comunitaria de la
tierra, en extension y calidad suficientes para la conservacion y desarrollo
de sus formas peculiares de vida. El Estado les proveerd estas tierras gra-
tuitamente.”

De igual forma, Paraguay ratificé en 1993 el Convenio N° 169 de la Organizaciéon
Internacional del Trabajo cuyo articulo 14 sefiala que:

“Deberd reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de
posesion sobre las tierras que tradicionalmente ocupan.”

También, la ley N° 43/89 que contiene un régimen de regularizacion de los asen-
tamientos de las comunidades indigenas establece en su articulo 2 que:

“No se admitird innovacién de hecho y de derecho en perjuicio de los asen-
tamientos de las comunidades indigenas durante la tramitacion de los ex-
pedientes administrativos.”

Partiendo de estas disposiciones, se observa como Paraguay ha ampliado el con-
tenido del derecho a la propiedad dentro de su ordenamiento juridico. En efecto,
las tierras tradicionalmente ocupadas por los diferentes pueblos indigenas de
Paraguay, son consideradas como derecho de propiedad. Esto se debe interpretar
de acuerdo con el articulo 29 de la Convencién, el cual sefiala expresamente en su
ordinal b, que “Ninguna disposicién de la presente Convencion puede ser in-
terpretada en el sentido de: limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o
libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de
los Estados Partes..”.
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La Corte Interamericana ha sefialado de forma clara la interpretacion amplia
que establece el articulo 29, en los siguientes términos: “[cabe[ destacar muy espe-
cialmente lo dispuesto en el articulo 29, que contiene las normas de interpretacion de la
Convencion y que se opone, en términos bastante claros, a restringir el régimen de
proteccion de los derechos humanos atendiendo a la fuente de las obligaciones que el
Estado haya asumido en esa materia.” ® y en el mismo sentido se destaca que “ [si[ a
una misma situacion son aplicables la Convencién Americana y otro tratado internacio-
nal, debe prevalecer la norma mds favorable a la persona humana. Si la propia
Convencidn establece que sus regulaciones no tienen efecto restrictivo sobre otros instru-
mentos internacionales, menos aiin podrdn traerse restricciones presentes en esos otros
instrumentos, pero no en la Convencion, para limitar el ejercicio de los derechos y liberta-
des que ésta reconoce.” 7 (Subrayado nuestro)

De igual forma, la doctrina también ha sefialado que: “Siempre dentro de las
pautas normativas del mencionado art. 29 encontramos herramientas para la optimiza-
cion del sistema, para su progresividad, para la opcion por el mejor resultado. Vemos asi
que en la jurisdiccion internacional no se puede interpretar una norma del tratado
para excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano... Tén-
gase en cuenta como el articulo 29 apela y reenvia a derechos inherentes al ser
humano y al sistema democrdtico, y como emprende la biisqueda de todo “plus” que
pueda estar alojado en el derecho interno..”. ® (Subrayado nuestro) De manera
que, la Convencion en su articulo 29 ha asumido como criterios de interpretacién
la ampliacién de la proteccién de los derechos humanos y la aplicaciéon de la regla
mas favorable a la persona humana, cuestién que se debe hacer en el presente
caso, en relacion al derecho de propiedad a las tierras de las comunidades indige-
nas afectadas, establecido en la Constituciéon de Paraguay.

Partiendo de lo establecido en el articulo 29 b. y de lo dispuesto en el ordena-
miento juridico paraguayo, se puede concluir que hay una violacién del derecho
a la propiedad de las tierras de las comunidades enxet de Santa Juanita, Riachito,
Laguna Pato y Los Lapachos, ya que el Estado no les ha garantizado el ejercicio y
el cumplimiento de este derecho constitucional y legal y el articulo 29 de la Con-
vencion permite extender el contenido del derecho de propiedad, consagrado en
el articulo 21 de la Convencion, al derecho de propiedad sobre las tierras de los
pueblos indigenas establecido en la Constituciéon de Paraguay. En este sentido,
cabe destacar que, “El hecho de que el gobierno paraguayo no toma las medidas del caso
para resolver la cuestion de la tierra significa que sélo puede ser visto como complice en la
explotacion de los Enxet. No es suficiente promulgar leyes y una Constitucion que los bene-
ficien y luego no implementarlos. En realidad, hasta ahora la vinica funcién real de estas
leyes ha sido como propaganda para mejorar la imagen internacional del Paraguay.” °

También es necesario destacar que la Comisién ha reconocido en varias opor-
tunidades la importancia del derecho a la tierra de los pueblos indigenas. En este
sentido, se ha sefialado que: “En el complejo esquema de valores de la poblacion
indigena, lo que da sentido a la vida es su intrinseca vinculacion con la tierra,
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con su ganado, sus plantaciones, sus camposantos, su religion, y un complejo
nexo de otros elementos que se combinan para infundir al territorio un profundo
contenido espiritual... si estd reconocida, en cambio, una proteccion legal espe-
cial para el uso de su idioma, el ejercicio de su religion, y, en general, de aquellos
aspectos vinculados a la preservacion de su identidad cultural. A ello deben agre-
garse los aspectos vinculados a la organizacién productiva, lo cual incluye, entre
otros, el problema de las tierras ancestrales y comunales.” '

De igual forma, en la resolucién sobre el caso de los yanomami de Brasil la
Comision recomendé expresamente al Gobierno brasilefio, que “proceda a deli-
mitar y demarcar” las tierras de los yanomami ™' partiendo de que la Constitu-
cién y diversas leyes brasilefias, reconocen el derecho de los indigenas sobre sus
tierras. > En el mismo sentido, la Comisién ha sefialado al hacer referencia al
derecho constitucional a la propiedad de las tierras de los indigenas en Guatema-
la que “[ve[ con satisfaccion que esta situacion particular haya sido resuelta, y confia que
el gobierno tomard las medidas necesarias para que los preceptos constitucionales
guatemaltecos al respecto, que profundizan los reconocidos en la Convencion America-
na, sean respetados, y los derechos de propiedad de todo tipo de los guatemaltecos
Maya-Quiché sean respetados integramente. Llama también la atencion sobre la
necesidad de que los miembros del Poder Judicial actiien en forma no discrimina-
toria contra los mismos, y les otorguen, con la prontitud necesaria, todas las
garantias legales que correspondan.” ** (Subrayado nuestro) d

Notas

Corte IDH: Opinién Consultiva OC-9/87, op. cit. parr. 24.

Idem, parr. 24.

3 Corte IDH: Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de Julio de 1988, Serie C, N° 4,

parr. 177.

Corte IDH. Opinién Consultiva OC-9/87, op. cit. 27.

Idem, parr. 28.

Corte IDH: Opinién Consultiva OC-1/82, “Otros Tratados Objeto de la Funcién Con-

sultiva de la Corte”, 24 de septiembre de 1982, Serie A, N° 1, parr. 41.

7 Corte IDH: Opinién Consultiva OC-5/85, “La Colegiacién Obligatoria de Periodistas”,
13 de noviembre de 1985, Serie A, N° 5, parr. 52.

8 BIDART Campos, German: La Interpretaciéon de los Derechos Humanos en la Jurisdic-
cién Internacional y en la Jurisdiccion Interna, articulo publicado en la obra: “La Cor-
te y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, Rafael Nieto Navia Editor, San José, Noviembre de 1994, p. 48.

9 KIDD, Stephen: Los Indigenas Enxet (Condiciones Laborales), op. cit. p. 31-32.

10 CIDH: Informe sobre la Situacién de los derechos humanos de un sector de la pobla-
cién nicaragiliense de origen miskito, OEA/Ser. L/V/I1.62, Doc. 10, rev. 3, 29 de no-
viembre de 1983. p. 128-129 y 84-85.

11 CIDH: Resolucion N°12/85, Caso N° 7615 (Brasil), 5 de Marzo de 1985, Informe Anual

de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1984-1985, OEA /Ser. L/V/IL

66, doc. 10, rev. 1, 1 de octubre de 1985, p. 33.
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12 “Las tierras de los indios estdn protegidas tanto por la Constitucion Federal como por el Esta-
tuto del Indio (Ley 6.001, articulos 6,22,24,25 y 44). En cuanto a la creacion del Parque Indi-
gena Yanomami, el Gobierno ha reconocido que ya ha expirado el plazo establecido en la Ley
6.001 para la demarcacion de las tierras indigenas..”. CIDH: Resoluciéon N° 12/85, op. cit.

. 28.

13 EIDH: Cuarto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala,

OEA/Ser. L/V/I11.83, Doc. 16 rev, 1 de junio de 1993, p. 37-38.
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ANEXO 8

Diciembre de 1996

Embajador Jorge Taiana

Secretario Ejecutivo

Comision Interamericana de Derechos Humanos
1889 F Street, N.W

Washington D.C., 20006

Estimado Embajador Taiana

La Oficina de Derechos Humanos del Vicariato Apostélico de Puerto Ayacucho, el Pro-
grama Venezolano de Educaciéon Accién en Derechos Humanos (PROVEA), el Centro
por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y Human Rights Watch/Americas,
respetuosamente presentamos ante la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos (la Comisién) la siguiente denuncia en contra del Estado de Venezuela por incurrir
en violacién de los derechos y garantias contenidos en el articulo 1.1 (obligacién de
garantizar), articulo 4 (derecho a la vida), articulo 5 (derecho a la integridad personal),
articulo 8 (garantias judiciales), articulo 21 (derecho de propiedad), articulo 22 (derecho
de residencia), articulo 24 (igualdad ante la ley) y el articulo 25 (proteccién judicial) de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (la Convencién) y el articulo 39 de
la Carta Internacional Americana de Garantias Sociales, en perjuicio de las comunida-
des indigenas yanomami, del estado Amazonas, Venezuela, con motivo de la llamada
Masacre de Haximi ocurrida en los meses de junio-julio de 1993.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41.f, 44 a 51 de la
Convencién y los articulos 31 y siguientes del Reglamento de la Comisién, solici-
tamos que se inicie el trdmite de un caso y se notifique de la presente denuncia al
Gobierno venezolano.

l. Introduccion

Esta denuncia demuestra la responsabilidad del Estado venezolano por incum-
plimiento del deber de proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos
en la Convencién, debido a la falta de prevencién y a la subsecuente impunidad
por la falta de investigacion y sancién de los responsables de la masacre de Haxi-
mu, ocurrida entre los meses de junio-julio de 1993, en territorio venezolano, en
la que fueron asesinados dieciséis (16) indigenas yanomami y otros resultaron
heridos, por parte de mineros ilegales brasilefios (garimpeiros).
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Il. Los Hechos
2.1. La masacre de Haxim (junio-julio de 1993)

1. Enlos meses de junio y julio de 1993, en dos ocasiones separadas, un grupo de
mineros brasilefios (garimpeiros), asesinaron un total de 16 indigenas yanoma-
mi e hirieron a otro grupo, en la regién de Haximd, en el estado Amazonas,
Venezuela, frontera con Brasil. Es importante destacar, que no se tienen fechas
exactas de estos acontecimientos, porque los yanomami no usan el calendario
occidental gregoriano para medir el paso del tiempo. Sin embargo, de acuerdo
con algunas informaciones los primeros asesinatos ocurrieron a mediados del
mes de junio y los segundos hacia el 23 de julio de 1993. '

2. En mayo de 1993, dos indigenas yanomami, Tuxaua Kerrero y Davi Yanoma-
mi visitaron al minero brasilefio “Joao Neto”, para buscar algunas cosas que
éste les habfa prometido, incluyendo ropa y una hamaca. > Los dos yanomami
se escondieron en la selva para observar la descarga de un avién donde su-
puestamente venian las cosas. Preocupados porque las cosas no llegaron, en-
traron en el campamento minero para hablar con “Joao Neto”, pero no lo en-
contraron, dispararon al aire, tomaron algunas ollas y se fueron del lugar.
Después de este incidente, los mineros resolvieron que iban a matar a todos
los yanomami en caso de que retornaran.

3. Amediados dejunio de 1993, un grupo de seis hombres jovenes yanomami de
la comunidad (shabono) de Haximd, llegaron al campamento minero pidien-
do comida y otras cosas a un minero llamado Pedro Emiliano Garcia. * Garcia
les dio comida y les pidi6 que llevaran una nota a un campamento cercano, rio
arriba. Los yanomami fueron al campamento y entregaron la nota a un grupo
de mineros. ° La nota decia: “Faca bom proveito desses otarios” (Saque buen
provecho de esos desgraciados).

4. En este momento, los mineros decidieron matar a los yanomami en el camino
de regreso a su comunidad. A una hora desde el campamento, los jévenes
yanomami se encontraron con los garimpeiros, quienes los invitaron a ir de
caza. Comienzan a caminar juntos y uno de los indigenas, (Paulo Yanomami)
se detuvo para defecar, entregando la tinica escopeta que tenian, a su amigo
Geraldo Yanomami. Paulo Yanomami se retir6 al bosque e insistié en que los
otros continuaran; pero los mineros ya se habian detenido. Un minero le arre-
baté el arma a Geraldo Yanomami y le disparé en su estdmago matandolo de
inmediato. Los garimpeiros seguidamente mataron a otros tres indigenas del
grupo. Uno de los hombres armados, conocido como “Carequinha”, sefial6
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que habia disparado a un yanomami en la cabeza cuando gritaba “garimpeiro
amigo”, pidiendo compasion. ©

5. Paulo Yanomami, que todavia estaba escondido en la selva, escuché los dispa-
ros, salt6 en el rio Orinoco y escap6 a su comunidad. El otro yanomami sobre-
viviente - Reikima - intent6 escapar, pero fue rodeado por los mineros, quie-
nes le dispararon en un costado. Mientras los mineros recargaban sus armas
Reikima salté en el rio Orinoco y se escondié sumergido en el agua hasta la
nariz. Desde alli observé a los mineros enterrando a tres de las victimas. ’
Bajando por el rio, uno de los mineros observo a Reikima y tomé de nuevo su
arma. Pero en este momento, Reikima logré huir rapidamente. *

6. Cuando Paulo Yanomami retorné a Haxim1i con la noticia, un grupo de yano-
mami parti6 para el lugar de la matanza. En el camino encontraron a Reikima,
quien les confirmé lo que habia sucedido y les mostré el lugar donde los ga-
rimpeiros habian enterrado los cuerpos. Los yanomami desenterraron los tres
cuerpos, buscaron el cuarto sin poder encontrarlo y tomaron los restos morta-
les para ser cremados en un lugar a hora y media de camino. Después de la
cremacion segun sus ritos funerarios, los yanomami retornaron a la comuni-
dad. Luego de preparar las cenizas de los muertos, un grupo de yanomami
sali6 a vengar la muerte de los cuatro indigenas, lo cual es una costumbre
cultural en la etnia yanomami. Entraron al campamento de Pedro Emiliano
Garcia y dispararon a un garimpeiro, que murié en el acto, mientras que otro
minero huy6 herido a la selva. ’

7. Por miedo a un nuevo ataque de los garimpeiros, los yanomami de Haximu
abandonaron su comunidad y esperando no ser encontrados por los garim-
peiros, se establecieron en un campamento temporal (tapiris) en la selva.

8. Después de esto, los garimpeiros dirigidos por “Jodo Neto” y “Chico Cea-
rd”, dos empresarios del garimpo en Roraima, Brasil, contrataron hombres
armados y organizaron reuniones en las cuales planearon la exterminacién
de todos los yanomami de la regién. !’ Recolectaron armas y municiones, las
cuales fueron distribuidas a mds de catorce garimpeiros para matar a los ya-
nomami. ' Después de dos dias de camino, los garimpeiros llegaron a la co-
munidad principal de Haximd, la cual encontraron vacia, y procedieron a
quemarla. '? Continuando entonces hacia el campamento provisional donde
se encontraban los habitantes de Haximd.

9. Habiendo recibido una invitacién para una ceremonia en la comunidad de
Makayutheri, muchos yanomami de Haxim1 partieron del campamento pa-
ra asistir al evento. Con la idea de permanecer lo més breve posible, decidie-
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10.

11.

12.

13.

ron que solo asistirian los hombres y algunas mujeres sin nifios, lo cual per-
mitiria viajar rapidamente. Ademas, de acuerdo a la l6gica social yanomami,
los nifios y las mujeres dejados atras, serian protegidos por las reglas para los
conflictos intertribales las cuales indican que no se debe atacar un campa-
mento poblado por mujeres y nifios. La mayoria de las mujeres, todos los
nifios y unos pocos hombres ancianos permanecieron en el campamento
temporal, junto con tres hombres yanomami que se quedaron en el campa-
mento para descansar.

Los mineros llegaron hacia el mediodia, rodearon el campamento y abrieron
fuego contra los indigenas. En medio del tiroteo lograron escapar los tres
hombres y otras personas heridas. Cuando los garimpeiros pararon de dis-
parar, entraron al campamento y usaron machetes para mutilar los cuerpos
de los muertos y de los que habian quedado heridos.

Testimonios de indigenas y mineros revelan que los garimpeiros mataron a
patadas a una mujer anciana y ciega, envolvieron en un trapo a un bebe y lo
mataron con un machete. En total ese dia los mineros mataron doce (12)
indigenas yanomami. Los muertos fueron un hombre anciano, dos ancia-
nas, una mujer joven visitante de la comunidad de Homoxitheri, tres nifias
adolescentes, una nifia de un afio y otra de tres, y tres nifios entre seis y
ocho afios. '* Es importante destacar que no se pudo determinar con exacti-
tud los nombres de las victimas, porque en la cultura y en las creencias de los
yanomami existe una prohibicién muy fuerte de repetir los nombres de los
muertos. !* Sin embargo, lo que si se pudo conocer fue el nimero total de
muertos, sus edades aproximadas y nexos familiares, siendo la mayoria de
ellos nifios y mujeres, asi como los nombres de los cuatro yanomami asesina-
dos en un primer momento. '° De igual forma, se identificaron los yanoma-
mi heridos en los ataques de los garimpeiros. !

Sabiendo que no habian asesinado a todos los habitantes de Haximd, los
garimpeiros dispararon al aire para disuadir a cualquiera que podria seguir-
los y prendieron fuego al campamento. '® Semanas mads tarde cuando los
garimpeiros oyeron de la masacre por la radio, huyeron a través de uno de
los aeropuertos ilegales de la regién, llegaron a la ciudad de Boa Vista, y se
dispersaron por todo Brasil.

Después que los mineros dejaron el lugar de la masacre, uno de los tres hom-
bres que se habian escondido en la selva, corri¢ a un lugar donde algunas
mujeres de la comunidad estaban recogiendo frutas y les inform¢é de los he-
chos, tres de las cuales partieron para la comunidad de Makautheri para in-
formar de la masacre a los otros yanomami.
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14. Los hombres que estaban en Makautheri partieron inmediatamente para el
lugar de la masacre, llegando antes del anochecer, recogieron los heridos y al
dia siguiente quemaron los cuerpos de los muertos conforme a sus ritos fu-
nerarios. La urgencia de huir era tan grande que dejaron sin cremar el cada-
ver de una visitante de Homoxitheri que no tenia ningtin familiar en el lugar.
Terminadas las cremaciones, los sobrevivientes y familiares de las victimas
recogieron las cenizas y pertenencias de los muertos '’ y dieron comienzo a
una larga huida de varias semanas por la selva, en el transcurso de la cual,
murié una nifia que habfia sido herida en el craneo por los garimpeiros. 2 A
fines de Agosto de 1993 llegaron a la region de Tootothobi (Brasil), donde se
ubicaron nuevamente *' y la noticia se conoci6 a través de los medios de co-
municacion social. *

2.2 La Investigacién de los hechos

Después de la masacre, inicialmente se sefialé por los medios de comunicacién
que la misma habia ocurrido en Brasil. A mediados del mes de agosto de 1993, las
autoridades brasilefias se trasladaron hasta el lugar de los hechos, recabaron in-
formaciones y pruebas y abrieron una investigacién policial. Producto de estas
investigaciones se determiné que la aldea de Haximu y el lugar exacto de la ma-
tanza se encontraban en territorio venezolano. Las autoridades venezolanas lle-
garon a la zona en el mes de septiembre y también comprobaron que el lugar
estaba en Venezuela.

Ambos paises (Venezuela y Brasil) conformaron una Comision Bilateral, para
investigar los hechos de la masacre yanomami y determinar quien juzgaria a los
responsables del crimen. Esta Comision Bilateral se conformé con representantes
de ambos Estados (Ministerio de Relaciones Exteriores, Ministerio de Justicia,
Ministerio Pablico y otros) a mediados del mes de septiembre de 1993 y tuvo sus
primeras reuniones en Brasil a fines del mismo mes. En estas reuniones, la Comi-
sién Bilateral determiné que ambos paises realizarian investigaciones judiciales
para el esclarecimiento de los hechos, pero seria Brasil quien juzgaria a los res-
ponsables de la masacre, ya que la ley brasilefia permite la extraterritorialidad de
la ley penal para el delito de genocidio cometido por sus nacionales en el extran-
jero. # De manera que, Venezuela renuncio al principio de la territorialidad de la
ley penal, establecido en el articulo 3 del Cédigo Penal Venezolano, * la cual es
una norma de orden ptuiblico que no puede suprimirse por autoridades adminis-
trativas, y a la obligaciéon de investigar y sancionar los hechos violatorios a los
derechos humanos ocurridos dentro de su jurisdiccién, de acuerdo a los articulos
1.1, 8.1y 25 de la Convencion.

En Venezuela, se abri¢ una investigacion judicial en septiembre de 1993, en el
Tribunal de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripcién Judicial del Esta-
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do Amazonas, en Puerto Ayacucho, capital del estado Amazonas, con el Nimero
93-4014 y se designoé una juez especial para investigar la masacre. Las investiga-
ciones comenzaron a principios de septiembre, y a fines del mismo mes se tras-
lado una comisién judicial hasta el lugar de los hechos, integrada por el Tribunal
Penal de Primera Instancia, la Policia Técnica Judicial, Fiscales del Ministerio Pu-
blico y representantes del Vicariato Apostélico de Puerto Ayacucho quienes ac-
tuaron como expertos. Esta comision realizé inspecciones oculares en el lugar,
donde pudo encontrar restos de huesos y fragmentos dentales humanos, observé
las piras crematorias utilizadas para el funeral, y encontr6 las viviendas quema-
das. De igual forma, esta comisién tomé declaraciones a dos yanomami, testigos
referenciales en la zona, que no presenciaron la masacre. Durante 1994 y 1995 el
tribunal no realiz6 actuaciones de trascendencia, para el afio 1996 la investiga-
cién judicial en Venezuela, se encuentra en fase sumaria, no se ha avanzado en las
etapas del proceso y no se han determinado responsabilidades en el caso.

Por otra parte, en Brasil también se abrié un proceso judicial y se instauré ac-
cién criminal en la Justicia Federal de Boa Vista, estado de Roraima. El Tribunal
Federal de Roraima dict6 ordenes de prision contra aproximadamente 24 garim-
peiros que participaron en la masacre de Haximti, cinco de los cuales estaban
completamente identificados y logr6 capturar a dos de ellos, los cuales salieron
en libertad en diciembre de 1993, después que se les revocé la orden de prision. #
En esta oportunidad, la Justicia Federal de Roraima, no tomé ningun tipo de me-
didas para evitar la evasién de los indiciados dejados en libertad. En el proceso,
el Ministerio Publico de Brasil formulé cargos por genocidio y por otros delitos.
Pero en Brasil, al igual que en Venezuela, a mas de tres afios de la masacre tam-
poco se han establecido responsabilidades y sancionado a los culpables.

lll. Excepciones al agotamiento de los recursos internos

Desde la Masacre de los yanomami de Haximt en junio-julio de 1993 y desde el
inicio de las investigaciones judiciales en Venezuela, han transcurrido més de tres
afos y no se han finalizado las investigaciones y establecido responsabilidades
en este crimen. El expediente abierto en el Tribunal Penal de Puerto Ayacucho,
todavia se encuentra en fase sumaria (secreta), no existen posibilidades de acceso
al mismo, y no se han realizado actuaciones de trascendencia de acuerdo a la re-
visién del libro diario del tribunal, por lo cual se encuentra paralizado.

A maés de tres afios, la investigacién judicial se encuentra en fase de instruc-
cién sumaria y secreta, situacién que constituye en el presente caso una violaciéon
a las reglas del debido proceso y a la publicidad de la justicia. En efecto, de acuer-
do al articulo 8.5 de la Convencién todo proceso penal debe ser ptiblico, salvo en
lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia. En el caso de la
masacre de Haximu, no se justifica una investigaciéon sumarial por mas de tres
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afos, ya que como lo ha sefialado la Comisién, “En lo que se refiere al sumario,
las autoridades judiciales no pueden invocar de manera general y abstracta “la nece-
sidad de la investigacion” para justificar su prolongaciéon.” 2¢ (subrayado nues-
tro)

En todo este tiempo, la investigacion realizada por los érganos jurisdiccio-
nales venezolanos, ha sido escasa y no ha funcionado en la practica para es-
clarecer los hechos y determinar las responsabilidades de los autores materia-
les e intelectuales de la matanza. En la investigacién judicial de Venezuela hay
una serie de deficiencias procesales que la han hecho practicamente inoperan-
te e ineficaz; el proceso ha sido conducido y tramitado con excesiva lentitud y
desinterés por parte de las autoridades, y los diferentes érganos del Estado no
han brindado el suficiente apoyo para la investigacion, todo lo cual permite
concluir que no hay perspectivas favorables para lograr una investigaciéon
seria y exitosa, que establezca responsabilidades en el caso, lo cual se puede
observar mejor en el aparte N° 4.1.2.2 de esta peticion, sobre la situacién de la
investigacién judicial en Venezuela. Esto demuestra que las posibilidades rea-
les de hacer justicia en el caso y de sancionar a los responsables, disminuyen
cada vez mas y por lo tanto, tres afios son un tiempo razonable para llevar el
caso a la atencion de la Comision.

La presente peticion es admisible, porque ha habido un retardo injustifica-
do de parte del Estado venezolano en la investigacion de este caso. Este retar-
do injustificado constituye una excepcién al agotamiento de los recursos in-
ternos, conforme a lo establecido en el articulo 46 ordinal 2.C de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos y en el articulo 37 ordinal 2. C del
Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Tal como
lo ha sefialado la Comision: “Consecuentemente, el agotamiento deja de ser nece-
sario, de acuerdo con los principios del Derecho Internacional, si puede demostrarse
que en determinadas circunstancias un determinado recurso interno, por la demora
injustificada en su resolucion, deja de ser efectivo para resolver el agravio en cues-
tion... Ademds es necesario destacar que la cuestion del agotamiento de los recursos
internos se relaciona con la materia de fondo ya que la regla del previo agotamiento
implica en el presente caso la obligacion de los Estados partes de suministrar recursos
judiciales efectivos a las victimas de las violaciones a los derechos humanos..”. ¥ (su-
brayado nuestro).

Asimismo, en el presente caso, los recursos han demostrado ser ineficaces en
los términos definidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (la
Corte), ® lo que exime a los peticionarios de agotarlos. Tal como se describe en
los puntos 4.1.2 y 4.1.3 de esta peticion, existe una practica de total impunidad y
desidia por parte de las autoridades venezolanas, en aquellos casos en los que los
yanomami son victimas de agresiones por parte de garimpeiros, tal como lo prue-
ba el caso que se denuncia.
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IV. Violaciones a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos

4.1 Violaciones al articulo 1.1 (Deber de Garantia)

En el articulo 1.1 de la Convencién, ademds de la obligacién de respetar los
derechos y libertades establecidos en su texto, se establece un deber para los
Estados de garantizar el cumplimiento de los derechos humanos a todas las
personas sometidas a su jurisdiccién, cuyo contenido ha sido definido por la
Corte. %

.1.1 Obligacion de prevenir

Como consecuencia del deber de garantizar el cumplimiento y libre ejercicio
de los derechos humanos reconocidos en la Convencion, surge para los Esta-
dos partes, el compromiso de prevenir razonablemente aquellas situaciones
que atenten contra los derechos protegidos. Este principio ha sido establecido
de forma clara por la doctrina y jurisprudencia del sistema interamericano.
En este sentido, la Corte ha establecido que “ El Estado esté en el deber juri-
dico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos...
En efecto, un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no
resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo por ser obra de un
particular o por no haberse identificado al autor de la transgresion, puede acarrear
la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por la
falta de la debida diligencia para prevenir la violacién.” *° (subrayado nues-
tro)

De igual forma, la Comisién ha destacado “[la[ obligacién que tienen los gobier-
nos de mantener el orden piiblico y la seguridad personal de los habitantes del pais. Con
tal objeto los gobiernos deben prevenir y reprimir, aiin enérgicamente, los actos de violen-
cia, ya sea que quienes los cometan sean funcionarios piiblicos o personas privadas.” 3 En
desarrollo del deber de proteccién, la Comisién ha afirmado que de acuerdo con
el articulo 1.1 de la Convencién los Estados asumen la obligaciéon positiva de
adoptar cuantas medidas sean necesarias para asegurar a todas las personas su-
jetas a su jurisdiccién el goce efectivo de los derechos reconocidos. 2 En el mismo
sentido, la Corte ha establecido que el deber de prevencién abarca todas aquellas
medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promue-
van la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las violaciones
a los mismos sean efectivamente consideradas, siendo este deber una obligacién
de medio o comportamiento. ¥
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4.1.1.1 Situaciones en las que el Estado no previno agresiones contra
los yanomami

De acuerdo a los datos del tltimo censo indigena de Venezuela en 1992, el total
de la poblacién yanomami en territorio venezolano es aproximadamente 15.012
personas, ** ubicados en una amplia extension al sur-este del pais, en el estado
Amazonas, limitrofe con los estados de Roraima y Amazonas en Brasil.

Los yanomami tanto de Venezuela como de Brasil, han venido sufriendo un
conjunto de atropellos, ataques, enfermedades y muertes por la acciéon de mine-
ros ilegales provenientes de Brasil, cominmente llamados “garimpeiros”. Desde
que los garimpeiros invadieron el territorio de los yanomami, han muerto mas de
dos mil personas de la etnia. La mayoria de las muertes se han producido por la
accion de enfermedades epidémicas y endémicas introducidas por los garimpei-
ros, pero han habido abundantes casos de muertes y agresiones violentas de los
mineros contra los yanomami. En 1982, cinco yanomami fueron asesinados por
mineros en la regién de Catrimani (Brasil). En agosto de 1987, producto de un
conflicto con garimpeiros fueron asesinados cuatro yanomami en la regién de
Paapit (Brasil). En mayo de 1988, los garimpeiros hirieron un grupo de yanoma-
mi, incluyendo varias mujeres, en la Sierra de Urucuzeiro, en la frontera venezo-
lana. Entre 1988 y 1989, los garimpeiros mataron violentamente aproximadamen-
te 15 yanomami en la frontera de Brasil con Venezuela, como consecuencia de la
invasion del territorio por més de veinte mil mineros. En 1990 los garimpeiros
asesinaron a dos indigenas yanomami en la regién del rio Auaris (Brasil), y se
denunci6 el asesinato de cuatro yanomami en la zona del rio Ocamo (Venezuela).
En 1992 la presencia garimpeira se situé aproximadamente en dos mil mineros
ilegales en territorio yanomami, entre Brasil y Venezuela.

Desde que comenz6 la invasién garimpeira en el drea yanomami, los mineros
han entrado y operado en territorio venezolano, produciendo destruccién am-
biental y atacando y ejerciendo violencia contra la poblacién yanomami, cuestion
denunciada desde sus comienzos por muchos sectores en Venezuela. * A fines de
los afios ochenta (1989), las fuentes del rio Orinoco (principal rio del pais) fueron
casi destruidas por los garimpeiros en el Cerro Delgado Chalbaud. Como res-
puesta el Estado venezolano establecié un puesto militar en el lugar, pero sin el
apoyo logistico suficiente para controlar una situacién muy grave, en una region
fronteriza tan extensa.

A pesar de que se han realizado algunos esfuerzos para desalojar a los garim-
peiros en lugares y casos muy particulares, el Estado venezolano no ha controla-
do de forma efectiva la entrada de garimpeiros a su territorio, debido a que los
procedimientos utilizados para controlar el problema en la regiéon han sido prac-
ticamente ineficaces y las autoridades responsables no han dispuesto del equipo
técnico especializado, y del apoyo logistico suficiente para evitar la actividad
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garimpeira. En este sentido, el entonces gobernador de Amazonas declaré a la
prensa en 1993 que los yanomami de la zona estdn totalmente desprotegidos y
cuestiond la actuacion de la Cancilleria venezolana frente a la masacre de Haxi-
mu, ya que: “ Ni siquiera hay un helicéptero, ni un avion para patrullar esos territorios.
No quiero entrar en polémica con el Ministro de la Defensa, pero no podemos decir que ese
estado esté bien protegido cuando apenas hay un puesto en Parimabé y se estd constru-
yendo otro en las cercanias de Cocuy.”

De manera que, los yanomami se han encontrado abandonados a la accién crimi-
nal de los garimpeiros sin contar con ningtn tipo de proteccion por parte del Estado
venezolano. El Estado venezolano ha tenido una actitud bastante permisiva con la
presencia garimpeira en la zona, y no ha tomado las medidas efectivas para garanti-
zar la vida e integridad del pueblo yanomami presente en el drea, colocdandolo en
una situacién de desproteccion, y sometido a un conjunto de agresiones por parte de
agentes criminales, sin que esta situacion se haya controlado hasta el momento. Toda
esta situacion de violencia sufrida por los yanomami, es un hecho ptblico y notorio,
muy bien conocido por las autoridades venezolanas, y ampliamente resefiado por
los medios de comunicacién social nacionales e internacionales. ¥

Después de la masacre de Haximd, los garimpeiros han seguido operando
masiva e impunemente en territorio venezolano, sin que se haya solucionado el
problema que gener6 la matanza. Varios reportes de prensa dan cuenta de nuevos
ataques armados y agresiones contra los yanomami de Venezuela, por parte de
garimpeiros. A fines de noviembre de 1993 (tres meses después de la masacre) se
conoci6 de dos yanomami heridos por garimpeiros en la zona de Parima (Venezue-
la), cercana a Haximd. Los heridos con arma de fuego, fueron trasladados a Puerto
Ayacucho, capital del estado Amazonas, por médicos del Centro Amazoénico de
Investigacion y Control de Enfermedades Tropicales (CAICET) * Por otra parte, en
junio de 1994 se conocié que un grupo de yanomami habian sido nuevamente
heridos por mineros ilegales en las cercanias de Parima “A” (Venezuela) ¥

De igual forma, reportes de los afios 1994, 1995 y 1996 indican que los garim-
peiros han seguido invadiendo el territorio yanomami en Venezuela. ** Es impor-
tante destacar, que cuando Brasil ha realizado algunas operaciones esporadicas
para desalojar a los garimpeiros, éstos se concentran mayoritariamente en terri-
torio venezolano. Todos estos hechos evidencian que el Estado venezolano no ha
sido capaz de controlar la problematica de la explotacion ilegal de oro en la fron-
tera con Brasil, ni ha hecho lo necesario para evitar que las agresiones contra los
yanomami continden.

4.1.1.2 Incidencia de la falta de proteccién en la masacre de Haximu

Aunque el Estado venezolano estd obligado a brindar una proteccién efectiva a
los yanomami, en la practica ha habido una omisién de su parte, en tomar las
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medidas eficaces para evitar las agresiones. En efecto, de acuerdo a lo establecido
en la Convencion, los Estados tienen un deber general de proteccion, por el cual
estan obligados a tomar las medidas necesarias para preservar la vida y la inte-
gridad fisica de las personas sujetas a su jurisdiccién. Este principio ha sido cla-
ramente sefialado en varias decisiones de la Corte. *' Més atin, la Convencién
establece que los Estados tienen un deber especial de proteccién de ciertas perso-
nas o grupos, en virtud de su situacion especifica. Este es el caso de las personas
bajo la guarda del Estado (detenidos, reclusos), las personas con amenazas y pe-
ligros graves a su vida e integridad, o de grupos vulnerables como nifios, pueblos
indigenas y otros.

La situacion de desproteccion es la que ha permitido los constantes ataques
hacia la poblacién yanomami, omisiéon que genera responsabilidad para el Esta-
do venezolano, ya que se han afectado derechos reconocidos en la Convencion.
La masacre de Haximd, donde fueron asesinados 16 indigenas, es consecuencia
de la situacién de abandono y desprotecciéon en que se encuentran los yanomami
de la frontera de Venezuela con Brasil, frente a la accién incontrolada de los ga-
rimpeiros.

Ademas, en Venezuela las normas sobre indigenas se encuentran dispersas en
la legislacion, no se ha aprobado la ley especial destinada a la proteccién de los
pueblos y comunidades indigenas exigida por el articulo 77 de la Constitucion de
la Reptblica y tampoco se ha ratificado el Convenio N° 169 de la Organizaciéon
Internacional del Trabajo (OIT). Todo lo cual lleva a que los indigenas se encuen-
tren en una situacion de desproteccién legislativa, -lo que ha influido en la ma-
sacre de Haximu- generando un incumplimiento por parte de Venezuela del arti-
culo 2 de la Convencién, en el sentido de que los Estados partes se comprometen
a adoptar las medidas legislativas necesarias para hacer efectivos los derechos y
libertades en ella consagrados. #

Por otra parte, el Gobierno de Venezuela no ha realizado esfuerzos efectivos,
ni ha tenido la voluntad politica suficiente, para lograr la retirada definitiva y
permanente de los mineros. La situacion de presencia garimpeira y sus ataques
a los yanomami se ha convertido en permanente. La vigilancia, los operativos
de seguridad, la logistica, el control y seguimiento del problema, han sido muy
débiles por parte de las autoridades venezolanas y se han limitado a acciones
ocasionales, sin solucionar el problema de forma definitiva.

La responsabilidad del Estado venezolano por la masacre de Haximd como
resultado de esta situaciéon de abandono y desprotecciéon ha sido reconocida de
forma expresa por diversos sectores del pais, tanto por autoridades del Estado,
como por sectores privados. **

En este sentido, el Director de Fronteras del Ministerio de Relaciones Exte-
riores, Contralmirante José Velasco Collazo, miembro de la Comisiéon Binacional
que se traslad6 a Brasil para investigar la masacre sefial6 a la prensa que: “ Tene-
mos una gran responsabilidad pero en ningiin momento nos ha pasado justificar las
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acciones... la respuesta la conocemos: el Estado Venezolano no tiene presencia, hay
una absoluta ausencia en esa frontera y si nosotros no estamos presentes en esa frontera,
evidentemente ocurren estas cosas. La culpa no la tiene Brasil, la culpa es nuestra...
Que Brasil tenga responsabilidades de lo que estd ocurriendo dentro de su territorio, las
tiene. Pero cuando esta afectando el mio, evidentemente que hay una responsabilidad..”.
# (subrayado nuestro)

Por su parte, el Canciller, Fernando Ochoa Antich, sefial6 a raiz de la Masacre
de los yanomami, que: “[las[ fronteras estdn desguarnecidas por los errores gu-
bernamentales, al conducir los recursos hacia la burocracia y la deuda externa..”. *

De igual forma, el diputado del Congreso de la Reptiblica, Rafael Elino Marti-
nez, enfantizé en septiembre de 1993 que: “El Estado venezolano es corresponsa-
ble de la matanza yanomami... fustigo la desidia de las autoridades frente al avance de
la accion perniciosa de los garimpeiros, actores de genocidios, desastres ecoldgicos, y ex-
plotacion indiscriminada de la mineria... la masacre de Haximii pone de manifiesto
la condicion apdtica del Estado, incapaz de elaborar una politica limitrofe; hecho
agravado por la falta de vigilancia en las fronteras.” * (subrayado nuestro)

Por todo esto, resulta evidente que el Estado venezolano, ha fallado en su
deber de garantizar la proteccién y los derechos de la poblacién yanomami reco-
nocidos en la Convencién, debido a la notoria omisién en prevenir las continuas
agresiones, aunque estos ataques y violencias vengan de los garimpeiros (perso-
nas particulares) ¥ ya que estos han actuado impunemente en dicho territorio, sin
que el Estado haya tomado las medidas realmente eficaces y necesarias para sal-
vaguardar la vida e integridad de este pueblo indigena.

4.1.2 Obligacién de investigar

El articulo 1.1 de la Convencién, también establece una obligacion para los Esta-
dos partes, de investigar los hechos violatorios de los derechos humanos ocurri-
dos en su territorio, con el objeto de identificar a los responsables e imponerles
las penas correspondientes. Esto ha sido reconocido de forma expresa por la ju-
risprudencia de la Corte en varias decisiones. **

4.1.2.1 Situaciones en que el Estado no ha investigado agresiones contra
los yanomami

En la mayoria de los casos en los que se han denunciado agresiones fisicas y cul-
turales *° contra los yanomami, el Estado venezolano no ha realizado investiga-
ciones judiciales serias y confiables para determinar responsabilidades. La mayo-
ria de los garimpeiros detenidos por autoridades venezolanas en territorio yano-
mami cuando ejercian la mineria ilegal, han sido puestos en libertad por autori-
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dades judiciales, sosteniendo que no habian pruebas contra ellos y sin realizar
investigaciones que permitan determinar su responsabilidad. Por tal motivo, va-
rias autoridades judiciales han sido cuestionadas en Venezuela por su complici-
dad en la liberacién de garimpeiros, pero nunca han sido investigadas por tales
hechos. *

Por otra parte, en la mayoria de los expedientes instruidos contra garimpeiros
en el Tribunal Penal de Primera Instancia de Puerto Ayacucho, estado Amazonas,
no se establecieron responsabilidades penales en contra de su actuacién ilegal.
De igual forma, los hechos denunciados en 1990, en los cuales garimpeiros asesi-
naron a cuatro yanomami, no fueron investigados por las autoridades judiciales
venezolanas, a pesar de que la situacién fue denunciada piblicamente y se ha-
bria podido abrir averiguacién por notitia criminis. > También, los hechos denun-
ciados con posterioridad a la masacre de Haxim, en los cuales resultaron heri-
dos varios yanomami en la zona de Parima, no fueron investigados judicialmen-
te. En este sentido, es importante destacar que el homicidio intencional es un
delito de accién publica en Venezuela, por lo que cualquier juez puede ordenar
de oficio la instruccién de un proceso por notitia criminis o también los funciona-
rios publicos, quienes tienen la obligacién de denunciar los hechos punibles de
los que tuvieren conocimiento en el ejercicio de sus funciones (Articulo 93 del
Codigo de Enjuiciamiento Criminal Venezolano).

4.1.2.2 Situacién de la investigacién judicial en Venezuela por el caso de
la masacre de los yanomami de Haximu

Como se sefial6 anteriormente, en Venezuela se abri6é una averiguacion judicial
en el Tribunal Penal de Puerto Ayacucho, estado Amazonas, regién donde ocu-
rrieron los hechos. Dicha averiguacion fue abierta los primeros dias de septiem-
bre de 1993, pero no fue sino hacia fines de ese mes, cuando las autoridades judi-
ciales llegaron al lugar de la masacre, aproximadamente dos meses y medio des-
pués de la matanza. ** Las autoridades brasilefias estuvieron en Haximt a media-
dos del mes de agosto y se llevaron practicamente todas las evidencias de los
hechos, incluyendo el cadaver de la mujer de la comunidad Homoxitheri que fue
dejada en el lugar. > Las autoridades judiciales venezolanas llegaron bastante
tarde al lugar, debido a que no recibieron el apoyo aéreo inmediato por parte del
Gobierno para trasladarse hasta Haxim1 y jamas exigieron a las autoridades bra-
silefias la entrega de estas pruebas y del cadaver de la mujer Homoxitheri.

En el mes de septiembre la Juez de Primera Instancia de Puerto Ayacucho,
conoci6 de la causa como instructor especial y el dia 29 del mismo mes, la comi-
sién judicial pudo llegar a la regién de Haximt, donde realizaron una inspeccién
ocular y encontraron las viviendas quemadas, algunos restos de proyectiles y
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pequerios restos 0seos calcinados. En la misma oportunidad, se tomaron algunas
declaraciones a indigenas yanomami, que conocian por referencia los hechos.

En varias oportunidades la juez instructora solicité apoyo logistico aéreo al
Ministerio de la Defensa y a la Cancilleria venezolana para trasladarse hasta la
regiéon de Tootothobi en Brasil, donde se encontraban los sobrevivientes de la
masacre, pero no recibié respuesta positiva de estas autoridades, por lo que la
investigacion no se pudo realizar. Por tal motivo, diversas organizaciones indige-
nas denunciaron en noviembre de 1993 la paralizacién de la investigacién judi-
cial de la masacre yanomami y solicitaron que la juez dejara de conocer el caso,
debido al desinterés que habia demostrado en el proceso. En tal oportunidad la
Juez de Primera Instancia sefial6 a los medios de comunicacién que la investiga-
cién se paraliz6 porque  “[nol tiene apoyo logistico ni le han concedido la au-
torizacion para viajar a Brasil, lo cual estd a cargo de la Cancilleria Venezola-
na.” > Cabe destacar que el articulo 209 de la Constituciéon de la Reptblica de
Venezuela establece que “Las demds autoridades de la Repiiblica prestardn a los jueces
la colaboracién que éstos requieran para el mejor cumplimiento de sus funciones”.

La investigacién judicial en Venezuela en el caso de la masacre de Haximd se
ha caracterizado por:

A. Un abocamiento tardio a la investigacion de los hechos, y en llegar al lugar
de la masacre. La comisién judicial llegd a Haximu el 29 de septiembre de
1993 y los informes mds exactos dan cuenta de que los hechos ocurrieron
entre finales de junio y comienzos de julio de 1993.

B. Falta de apoyo logistico por parte del Estado venezolano, para la realiza-
cién de la investigacién de primer momento y de seguimiento. Ha habido
una falta de colaboracién de las autoridades venezolanas para la instruc-
cién de una adecuada investigacion.

C. Eltribunal venezolano, no realizé la recoleccion de las pruebas indispensa-
bles y suficientes para la verificaciéon del hecho punible, la identificacién
de los presuntos responsables, y el establecimiento de sanciones. No exigi6é
a Brasil la devolucién de las mismas.

D. Ademas del viaje a la region de Haximdj, el tribunal no ha realizado ningu-
na actuacion trascendente para esclarecer los hechos y establecer responsa-
bilidades.

E. Segtn informacion recibida, el expediente es muy deficiente, fue mal ins-
truido y no ha tenido suficientes elementos para garantizar una decisién
efectiva, de acuerdo a la revision del libro diario del tribunal.

F. Ausencia de celeridad y paralizacién de la administracién de justicia en el
caso, ya que en los tres afios no se han realizado actuaciones tendientes a
esclarecer los hechos y establecer responsabilidades.
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G. El Estado venezolano renuncié al principio de la territorialidad de la ley
penal (articulo 3 del Cédigo Penal) y permitié que Brasil juzgara a los ga-
rimpeiros, por un delito cometido en territorio de Venezuela.

La investigacion judicial en Venezuela se encuentra paralizada desde principios
de 1994, ya que no se han realizado actuaciones judiciales importantes desde ese
tiempo y el proceso no ha avanzado en sus diferentes etapas. En efecto, todavia
en 1996 la causa penal se encuentra en etapa sumaria, cuestién, que como ya se
sefal6 anteriormente, es contraria a las normas del debido proceso y a la publici-
dad de la justicia, ya que “Sin duda, puede afirmarse que la publicidad es una condi-
cion esencial de la justicia; porque no basta con hacer justicia si, al mismo tiempo, no se
ve que se hace justicia. En este sentido, la publicidad es una garantia de la justicia, en
cuanto permite un control directo de la ciudadania sobre la rectitud y correccion del pro-

ceso, y de la igual aplicacion de la ley..”. >

4.1.3 Obligacién de sancionar

Del articulo 1.1 de la Convencién deriva también para los Estados miembros
la obligacién de sancionar las violaciones a los derechos humanos ocurridas den-
tro de su jurisdiccién. Esta obligacién supone que el Estado asume el deber de
garantizar que los agentes que han causado violaciones a los derechos garantiza-
dos por la Convencion serdn enjuiciados y castigados conforme a las leyes del
pais respectivo, cuestion sefialada por la jurisprudencia de la Corte.

4.1.3.1 Situaciones en las que el Estado no ha sancionado agresiones contra
los yanomami

Los ataques y agresiones contra los yanomami, conocidas desde hace mas de dos
décadas, han sido denunciadas ante diferentes organismos ptblicos de Venezue-
la. En la mayoria de los casos en los cuales fueron detenidos garimpeiros brasile-
nos mientras explotaban la mineria ilegal en territorio yanomami, estos fueron
dejados en libertad por el Tribunal de Primera Instancia en lo Penal de Puerto
Ayacucho, alegando que no habian suficientes pruebas para dictar autos de de-
tencién o sentencias condenatorias.

En 1990, el Presidente de la Reptblica, Carlos Andrés Pérez, indulté a un
grupo bastante grande de garimpeiros que estaban siendo procesados por ex-
plotar oro en territorio yanomami, lo cual generé toda una polémica en Venezue-
la. >

Esta situacién de impunidad, se evidenci6 de forma escandalosa en marzo de
1996, cuando el Presidente de la Reptiblica, Rafael Caldera, otorgd un indulto a
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siete garimpeiros procesados en el tribunal de Puerto Ayacucho, por sus activi-
dades ilegales en el drea yanomami, lo cual fue ampliamente resefiado por los
medios de comunicacion social. ® En esta ocasion, el Tribunal Superior de Puerto
Ayacucho, emitié dos sentencias de sobreseimiento por indulto presidencial, en
las cuales criticé fuertemente la actitud del Gobierno venezolano, * ya que por
primera vez se dictaban autos de detencién contra garimpeiros y se habian deter-
minado los dafios a través de expertos de la Universidad Central de Venezuela.

Por otra parte, los organismos judiciales tampoco han decidido algunos recur-
sos juridicos que se han intentado en los tribunales para la protecciéon de los ya-
nomami. En este sentido, el Tribunal de Primera Instancia en lo Penal de Puerto
Ayacucho, no tramité ni decidié6 un Amparo Constitucional intentado en sep-
tiembre de 1993 por el Escritorio Juridico Valverde Aristimufio, donde se solicit6
proteccion a los derechos a la vida y a la seguridad personal de la etnia yanoma-
mi, con ocasion de la masacre de Haximdu.

En el presente caso, tal como lo demuestran los planteamientos hechos en esta
peticion, tampoco se ha sancionado a los autores materiales e intelectuales del
asesinato de los 16 yanomami de Haximd, constituyendo esto, un evidente in-
cumplimiento del deber de garantia establecido en el articulo 1.1 de la Conven-
cion.

4.1.4 Conclusion

Después de todo lo anteriormente sefialado podemos concluir, que la masacre
de los 16 yanomami de Haxim1i no es un hecho aislado, sino que es producto de
un conjunto de hechos que forman parte de una situacién recurrente debido a la
conducta omisiva del Estado venezolano en no brindar una proteccion efectiva a
los indigenas de la zona. Todo esto configura un incumplimiento por parte del
Estado venezolano del deber de proteccion establecido en el articulo 1.1. de la
Convencién, en relacién a los articulos 4 y 5 de la misma, debido a la falta de
prevencioén en los hechos ocurridos, insuficiencia en la investigacién judicial rea-
lizada, y falta de sancién a los responsables de este cruel asesinato.

4.2 Violaciones a los articulos 4 y 5 (Derecho a la Vida y a la Integridad
Personal)

Es evidente, que debido a la falta de proteccién en que se han encontrado los
yanomami, frente a la accién de los garimpeiros, se ha ocasionado la masacre de
Haximu. La Corte, en interpretacién del deber de garantizar el cumplimiento de
los derechos humanos por parte de los Estados, ha sefialado que todo menoscabo
de los derechos humanos reconocidos en la Convencion que pueda ser atribuido
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ala accion u omisién de cualquier autoridad ptblica, constituye un hecho impu-
table al Estado que compromete su responsabilidad.

En el caso particular de la masacre de Haximdj, la clara omision y actitud per-
misiva del Estado venezolano, al no prevenir e impedir las agresiones permanen-
tes contra los yanomami, y posteriormente al no sancionar a los responsables en
el caso, determina su responsabilidad por la muerte de diez y seis (16) indigenas
yanomami y por todos los sobrevivientes heridos, ya que, si bien el acto material
de los asesinatos y las agresiones a la integridad fisica no son imputables al Esta-
do, si lo es la ausencia de medidas que previniesen la acumulacién de condicio-
nes que propiciaron que éstos se produjeran; asi como la falta de una investiga-
cién seria e imparcial, la sancién a los responsables y la reparacion adecuada a las
victimas y sus familiares. De manera que, el Estado venezolano ha violado los
derechos a la vida y a la integridad personal establecidos en los articulos 4 y 5 de
la Convencién, por via indirecta. No porque funcionarios del Estado asesinaron
e hirieron a los yanomami directamente, sino porque con su omisién en la pre-
vencién y en la falta de sancién de los autores materiales e intelectuales de la
masacre, se genera responsabilidad internacional.

4.3 Violaciones a los articulos 25 y 8 ( Proteccién Judicial y Garantias
Judiciales)

El articulo 25.1 de la Convencién, exige a los Estados partes proporcionar un re-
medio judicial “[idéneo[ para establecer si se ha incurrido en una violacion a los dere-
chos humanos y proveer lo necesario para remediarla. No pueden considerarse efectivos
aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstan-
cias particulares de un caso dado, resulten ilusorios” o1 Ademas, la Corte ha sefialado
expresamente, que esta disposicion establece “ [la[ obligacion a cargo de los Estados
de ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdiccion un recurso judicial efectivo
contra actos violatorios de sus derechos fundamentales.” **y que “[los[ Estados partes
se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violacién de los
derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las
reglas del debido proceso legal (art. 8.1)". ©

En este sentido, es importante resaltar, que los mecanismos legales y los recur-
sos judiciales no han funcionado en Venezuela, para determinar el paradero de
los autores materiales e intelectuales de la masacre de Haxim1i, agravandose la
situacién porque estos gozan de completa impunidad sin que los gobiernos de
Venezuela y Brasil hayan tomado medidas efectivas para que los responsables
sean enjuiciados. Ademas, partiendo de las observaciones y deficiencias observa-
das en el desarrollo de la investigacién realizada por los organismos judiciales
venezolanos, se puede afirmar, que las perspectivas de llegar a sancionar a los
responsables materiales e intelectuales del crimen de los diez y seis (16) indige-
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nas, son practicamente nulas. En efecto, por una parte Venezuela renuncié al
principio de la territorialidad de la ley penal, no exigiendo la entrega de los ga-
rimpeiros que detuvo Brasil, y por otra parte, en la investigacion venezolana no
se han realizado las actuaciones necesarias y suficientes para establecer respon-
sabilidades, siendo en consecuencia completamente ineficaz. No basta abrir una
averiguacion, “[la[ investigacion de los hechos y la sancién de las personas responsables,
esa es una obligacion que corresponde al Estado siempre que haya ocurrido una violacion
de los derechos humanos y esa obligacion debe ser cumplida seriamente y no como
una mera formalidad.” *(subrayado nuestro) Todo esto permite presumir que el
caso de la masacre yanomami ha quedado en la total impunidad, porque “Es el
estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su te-
rritorio” ©

De manera que, los sobrevivientes y familiares de las victimas de Haxim1 se
han visto afectados en su derecho a obtener un proceso judicial que dentro de un
plazo razonable y de manera efectiva, sancione a los responsables de acuerdo a
los delitos cometidos, y a lograr de igual forma una reparacion por los dafios
sufridos. Por lo tanto, se han violado los articulos 25 y 8 de la Convencién, sobre
la proteccién judicial y las garantias judiciales, ya que, como ha sefialado la Co-
misién “El mismo hecho de que no exista ‘sentencia definitivamente firme’ es parte in-
tegral de las violaciones de los derechos humanos en el presente caso. El Estado... estd
obligado a investigar y sancionar a los responsables de acuerdo con el articulo 1.1 de la
Convencion Americana.”

4.4 Violaciones al articulo 21 (Derecho a la Propiedad)

La Comision, en interpretacion del articulo 21 de la Convencién, relativo al dere-
cho de propiedad en general, ha sefialado la importancia que tiene ésta como
derecho humano fundamental.®” Como es conocido en el presente caso,®® los
garimpeiros que masacraron e hirieron a los yanomami de Haxim1, destruyeron
y quemaron sus viviendas y pertenencias, tanto en la aldea originaria, como en el
campamento provisional elaborado por los yanomami mientras huian de los pri-
meros asesinatos.

Por otra parte, tal como se sefial6 anteriormente los garimpeiros han invadido
el territorio y las tierras de los indigenas yanomami mantenido una presencia
permanente en el drea, sin que hasta ahora, los gobiernos de Brasil y Venezuela
hayan tomado medidas realmente efectivas para desalojarlos. Esta situacién in-
fluy6 directamente en el caso de la masacre de Haximd, ya que los yanomami
fueron desplazados de sus tierras. En este sentido, es importante destacar que
Venezuela ha reconocido el derecho a la propiedad de las tierras de los pueblos y
comunidades indigenas, de acuerdo al articulo 11 de la Ley Aprobatoria del Con-
venio 107 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Proteccién a las Po-
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blaciones Indigenas, (ratificado por Venezuela) y el articulo 2 literal d, de la Ley
de Reforma Agraria. Ademas, el articulo 77 de la Constitucién de la Reptblica
establece que el Estado tiene un deber juridico especial de proteger a la poblaciéon
indigena, de acuerdo al régimen de excepcién.

De manera que, partiendo de estas consideraciones, podemos sefialar que Ve-
nezuela tenia el deber de tomar las medidas necesarias para proteger los bienes y
la propiedad de los yanomami, frente a la invasién de sus tierras por los garim-
peiros y no lo hizo. Por lo tanto, esta omision y la falta de sancién de los culpa-
bles, generan responsabilidad para Venezuela, por violacién al derecho de pro-
piedad establecido en el articulo 21 de la Convencién, ya que ninguna persona
puede ser privada arbitrariamente de sus bienes, e incumplimiento de las obliga-
ciones establecidas en la Ley Aprobatoria del Convenio 107 de la Organizaciéon
Internacional del Trabajo y el articulo 2 literal d, de la Ley de Reforma Agraria en
relacién a la tierra como principal bien de los indigenas.

4.5 Violaciones al articulo 22 (Derecho a la Residencia)

Los yanomami de la Comunidad de Haximu se vieron obligados a huir de sus
tierras tradicionales debido a la violencia ejercida por los garimpeiros. Es eviden-
te que esta violencia ha producido un desplazamiento forzoso de varias comuni-
dades yanomami de Venezuela a Brasil. Los yanomami de Haximt se encuentran
en la region de Tootothobi en Brasil, y sin posibilidades de volver a sus tierras
tradicionales, lo cual constituye una violacién de su derecho a la residencia, esta-
blecido en el articulo 22 de la Convencion. Esta situacion de desplazamiento for-
z0so0 de los yanomami, ha sido reconocida por la Comisién en 1985, en la decisiéon
del caso N° 7615 contra Brasil. ® En este mismo sentido, la Corte se ha pronuncia-
do sobre la situacién del desplazamiento de indigenas en Guatemala en el caso
Colotenango, ordenando al Estado que se tomen las medidas necesarias para que
las personas afectadas puedan continuar viviendo en su residencia habitual o
puedan retornar a sus tierras. "’

4.6 Violaciones al articulo 24 (Igualdad ante la ley)

De acuerdo al articulo 1.1. de la Convencion, los Estados se comprometen a ga-
rantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en ella, a todas las
personas sujetas a su jurisdiccion sin discriminacién alguna. De igual forma, se-
gun el principio establecido en el articulo 24 de la Convencién, todos tienen de-
recho a igual proteccién ante la ley sin discriminacién de ningtin tipo. En el caso
de la masacre de Haxim1j, la situaciéon de inseguridad y desproteccién vivida por
los yanomami, frente a la accién de los garimpeiros y la ausencia de una politica
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efectiva por parte del Estado para proteger su vida e integridad fisica, al igual
que al resto de la poblacién venezolana, comporta una evidente discriminacién
contra este pueblo indigena.

Ademas, el hecho mismo de que no se haya realizado una investigacién ade-
cuada y no se haya sancionado a los responsables de la masacre después de mas
de tres afios de ocurrida, constituye un hecho discriminatorio y una falta de
igualdad ante la ley, porque los yanomami no han gozando de la misma garantia
de proteccién en sus derechos, que el resto de los venezolanos. Todo esto, consti-
tuye una clara violaciéon del derecho a la igualdad ante la ley establecido en el
articulo 24 de la Convencién. Esta discriminacién contra los pueblos indigenas y
su incompatibilidad con la Convencién, ha sido expresamente reconocida por la
Comisién en el Cuarto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Guatemala. ™

V. Violaciones a la Carta Internacional Americana de Garantias
Sociales

Venezuela es signataria de la Carta Internacional Americana de Garantias So-
ciales adoptada en 1948, la cual establece una obligacién especifica para los Esta-
dos en su articulo 39, de adoptar “[las[ medidas necesarias para prestar al indio
proteccion y asistencia, ampardndole la vida, la libertad y la propiedad... y en
particular para hacer respetar sus tierras, legalizar su posesion, y evitar la inva-
sion de tales tierras por parte de extraiios.” En el presente caso, la invasion per-
manente y sistematica de los garimpeiros en tierras yanomami, -lo cual gener6 la
masacre y otros actos de violencia contra la etnia- determina la responsabilidad
del Estado venezolano por incumplimiento de la obligaciéon contenida en el arti-
culo 39 de la Carta Internacional Americana de Garantias Sociales, al no propor-
cionar a los yanomami proteccién en su territorio frente a la invasion de extrafios
(garimpeiros).

De acuerdo con el articulo 29. b de la Convencion, sus disposiciones deben ser
interpretadas en el sentido de no “limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o li-
bertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de los Estados partes o de
acuerdo con otra Convencion en que sea parte uno de dichos Estados”.

Cabe destacar lo sefialado por la Corte en el sentido de que: “El propdsito de
integracion del sistema regional con el universal se advierte, igualmente, en la prictica de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, perfectamente ajustada al objeto y fin
de la Convencion, de la Declaracion Americana y del Estatuto de la Comisién. En varias
ocasiones, en sus informes y resoluciones, la Comisién ha invocado correctamente “otros
tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados America-
nos”..”.
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En este sentido, es importante recordar que la Comisién ha sefialado que “Co-
mo consecuencia de los articulos 3.j), 16, 51.e), 112 y 150 de este tratado (la Carta), las
disposiciones de otros instrumentos y resoluciones de la OEA sobre derechos humanos
adquieren fuerza obligatoria.” ” Lo cual puede ser aplicado para el caso del incum-
plimiento por parte de Venezuela de la obligacién contenida en el articulo 39 de
la Carta Internacional Americana de Garantias Sociales en el caso de Haximu.

VI Peticion

De la narracion de los hechos y del analisis realizado, resulta evidente la respon-
sabilidad del Estado venezolano en la violacién de los derechos denunciados, en
perjuicio de las comunidades yanomami del estado Amazonas, a raiz de la Ma-
sacre de Haximd.

Por todo ello, respetuosamente solicitamos a la Comisién que:

1. Inicie el tramite de un caso de acuerdo a los articulos 46 a 51 de la Conven-
cién y del articulo 19 del Estatuto de la Comisidn; y, consiguientemente, se
de traslado de la denuncia al Gobierno de Venezuela.

2. Declare a Venezuela en Violacion de los articulos 1.1. (deber de garantizar
y proteger), 4 (derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad personal), 8
(garantias judiciales), 21 (derecho a la propiedad), 22 (derecho a la residen-
cia), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién y
en incumplimiento de la obligacién contenida en el articulo 39 de la Carta
Internacional Americana de Garantias Sociales, con ocasion de la masacre
de los 16 yanomami de Haximu y por las fallas en no tomar las medidas
efectivas para prevenir nuevas incursiones y violencias de los garimpeiros
contra los yanomami.

3. Recomiende al Gobierno de Venezuela emplear todos los medios legales
para investigar los hechos, perseguir y sancionar penalmente a los garim-
peiros responsables de la masacre de Haximu y de las nuevas incursiones
y agresiones contra los yanomami.

4. Disponga la reparacién de las consecuencias de la vulneracién de esos de-
rechos y el pago de una justa indemnizacién a los familiares y sobrevivien-
tes de los yanomami de Haxim, de acuerdo a sus condiciones socio-cultu-
rales.
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5. Serecomiende al Gobierno de Venezuela conforme al articulo 47 del Regla-
mento de la Comisién que:

a)

b)

Tome las medidas necesarias y efectivas en coordinacioén con el Gobier-
no de Brasil, para el desalojo definitivo de los garimpeiros y para pre-
venir e impedir nuevas entradas en territorio yanomami.

Adoptar las medidas legislativas necesarias para la proteccién de los
pueblos indigenas, especialmente la adopcién del Proyecto de Ley Or-
géanica de Pueblos, Comunidades y Culturas Indigenas sin aprobar en
el Congreso de la Reptblica y la ratificaciéon del Convenio N° 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo.

6. En caso de que Venezuela no cumpla con las recomendaciones de la Comi-
sion, se remita el caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Solicitamos, finalmente, que las futuras comunicaciones se dirijan a:

Oficina de Derechos Humanos, Vicariato Apostdlico, Av. Rio Negro,
Puerto Ayacucho, Estado Amazonas, Venezuela, Telf. (58)(48) (212181),
Fax. (58)(48) (211545)

CEJIL, 1522 K Street, N.W., suite 1034, Washington D.C., 20005-1202

PROVEA, Puente Trinidad a Tienda Honda, Edif. Centro Plaza Las
Mercedes, P.B. local 6, Telf. (58)(2) (8621011), Fax. (58)(2) (816669).

Human Rigths Watch/Americas, 1522 K Street, N.W., suite 910, Was-
hington D.C., 20005-1202.

Aprovechamos la oportunidad para expresarle nuestros sentimientos de
mas alta consideracién y estima. |

Notas

Ver escrito de la accién penal del Ministerio Publico de Brasil, p. 9 y 14. (Anexo N° 27)
Ver Declaracién de Pablo Yanomami en el expediente criminal de Brasil, N® 93,0000574-
0 (caso de Haximu), p. 139. (Anexo N° 1).

Ver Declaracién de Silvania Santos Menezes en el expediente criminal de Brasil, p. 215.
(Anexo N° 2).

Ver Declaraciéon de Paulo Yanomami, p. 139. (Anexo N° 1) y la declaracién de Maria
Dalva Elias Pinto en el expediente criminal de Brasil, p. 273. (Anexo N° 3).
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5 Ver Declaraciéon de Paulo Yanomami, p. 139. (anexo N° 1), y la declaracién de Maria
Dalva Elias Pinto en el expediente criminal de Brasil, p. 274. (Anexo N° 3)

6 Ver Declaracion de Silvania Santos Menezes en el expediente criminal de Brasil, p. 215.
(Anexo N° 2)

7 El cuarto cuerpo no fue jamas encontrado, posiblemente porque cayé dentro del rio
Orinoco y fue arrastrado por la corriente.

8 Ver Declaraciones de Reikima Yanomami, p. 160. (Anexo N° 4)

9 Ver Declaraciones de Pedro Emiliano Garcia, p. 255. (Anexo N° 5) y declaracién de
Dejacy Oliveira de Souza, p. 96. (Anexo N° 6) del expediente criminal de Brasil.

10 Ver Declaraciones de Pedro Emiliano Garcia, p. 252 y 255-6, mencionando los hombres
armados que fueron contratados. (Anexo N° 5) del expediente criminal de Brasil.

11 Ellos fueron: “Goiano Doido”, “Pedao”, Wilson Alves dos Santos, “Parazinho”, “Ceara
Perdido”, “Goiano Boiadeiro”, “Japao”, “Baroca”, “Maranhao Urigado” “Adriano”,
“Parana Aloprado”, “Barbacena”, “Goiano Barbudo”, y “Silva”.

12 Ver Anexo N° 25 (Restos quemados de Haximt y del campamento provisional, mostra-
dos por otros yanomami de la zona)

13 Ver Declaraciones de Pedro Emiliano Garcia, p. 257. (Anexo N° 5) del expediente cri-
minal de Brasil.

14 Todos estos hechos pueden ser profundizados en el Informe sobre la Masacre de Haxi-
m, elaborado en el sitio por el antropdélogo Bruce Albert, a través de los testimonios
de los indigenas sobrevivientes y cuatro garimpeiros, durante la investigacién instau-
rada por la Policia Federal de Brasil. (Anexo N°9).

15 “La destruccién de las pertenencias de los muertos, la obliteraciéon de sus nombres
personales y el enterramiento o ingestién de sus cenizas en los rituales funerarios ya-
nomami tienen por objeto garantizar que el espiritu pueda viajar definitivamente ha-
cia el mundo de los muertos en las “costas del cielo” sin posibilidad de volver a ator-
mentar a los vivos.” (subrayado nuestro) (Albert Bruce: La Masacre de los Yanomami
de Haxim, Revista la Iglesia en Amazonas, Afio XIV, N°® 62-63, Puerto Ayacucho, Ve-
nezuela, Diciembre de 1993, pag. 39) (Ver Anexo n°9)

16 Ver Anexo N° 27, p. 10,17 y 25.

17 Ver Anexo N°27, p. 10, 18, 25, 31, 32; Anexo N° 28 (Laudos Instituto de Medicina Legal)
y Anexo N°1, p. 141.

18 Ver Declaraciones de Paulo Yanomami, p. 144. (Anexo N° 1) ; Simao Yanomami, p.157.
(Anexo N° 7); Wayetheroma Hwanxima, p. 136. (Anexo N° 8); Pedro Emiliano Garcia,
p- 257. (Anexo N° 5); y Silvania Santos Menezes, p. 216. (Anexo N° 2) del expediente
criminal de Brasil.

19 Ver Anexo N°27, p. 29,30y 31 (Descripcién de las calabazas con los restos de los muer-
tos).

20 De acuerdo a las declaraciones de Paulo Yanomami (Anexo N° 1, p. 145 y 146) y Siméao
Yanomami (Anexo N°7, p. 158) cuando estaban quemando los muertos, llegé una nifia
huérfana con un tiro en la cabeza, a quien parecia estar saliéndose el cerebro, y que
luego murié en el transcurso de la huida.

21 Ver Anexo N° 26 (fotografias de los sobrevivientes y familiares de las victimas portan-
do recipientes con las cenizas de los muertos y mostrando rastros de las heridas, toma-
das en la regién de Tootothobi).

22 Ver Anexo N° 10. (Articulos de Prensa)

23 Ver Anexo N°11. (Articulos de Prensa)

24 “Todo el que cometa un delito o una falta en el territorio de la Repiiblica serd penado con arreglo
a la ley venezolana.” (Articulo 3 del Cédigo Penal de Venezuela)

25 Ver Anexo N°29. (Decisién judicial del Tribunal Federal de Boa Vista).

26 CIDH: Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra la Repu-
blica de Argentina, caso Radl Baigorria y Adolfo Garrido, 29 de mayo de 1995, p. 17.
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27
28

29

30
31

32

33
34

35
36
37
38
39
40
41

42

43
44
45
46
47
48

Idem. p. 9.

Ver C(?rte IDH: Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones preliminares, Sentencia del 26
de junio de 1987, Serie C, N° 1, parr. 91 y 93; Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del
29 de julio de 1988, Serie C, N° 4, parr. 66, y Opiniéon Consultiva OC-9/87, 6 de octubre
de 1987, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, Serie A, N° 9, parr. 24.

“ [estal obligacion implica el deber de los Estados partes de organizar todo el aparato quberna-
mental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el poder piiblico,
de manera tal, que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los dere-
chos humanos. Como consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar y
sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencién..”. (Subraya-
do nuestro) (Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de Julio de 1988.
Serie C, N°4, parr. 166)

Idem, parr. 172 y 174.

CIDH: Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos en la Reptblica de Guatema-
la, OEA /Ser. L/V /1153, Doc.21, rev.2, 13 de octubre de 1981, p. 23-24.

CIDH: Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra la Repu-
blica de Venezuela, Caso El Amparo, 15 de enero de 1994.

Corte IDH: Caso Velasquez Rodriguez, op. cit. parr. 175.

Oficina Central de Estadistica e Informatica (OCEI): Censo Indigena de Venezuela,
Caracas, 1992.

Ver Anexo N° 12 (Articulos de prensa sobre accién de los garimpeiros en Venezuela)
Diario El Nacional, 16 de septiembre de 1993. (Anexo N° 13).

Ver Anexo N° 14.

Ver Anexo N° 15.

Ver Anexo N° 16.

Ver Anexo N°17.

Ver Corte IDH: Caso Colotenango, Medidas Provisionales Solicitadas por la Comisién
Interamericana respecto de Guatemala, Resolucién del 22 de junio de 1994; Caso Vogt,
Medidas Provisionales solicitadas por la Comisién Interamericana respecto de Guate-
mala, Resolucion del 27 de junio de 1996, Caso Jorge Carpio Nicolle, Medidas Provisio-
nales solicitadas por la Comisién Interamericana respecto de Guatemala, Resolucién
del 4 de junio de 1995 y Caso Giraldo Cardona, Medidas Provisionales solicitadas por
la Comisién Interamericana respecto de Colombia, Resolucién del 28 de octubre de
1996.

La Comisién ha recomendado expresamente la proteccion de los indigenas, en los si-
guientes términos: “[que[ se agilice 1a aprobacién de medidas legislativas orientadas
a promover mejores condiciones de vida y desarrollo para las comunidades indige-
nas” (CIDH: Informe sobre la Situaciéon de Derechos Humanos en la Republica de
Colombia, OEA /Ser. L/V /1L 53, doc. 22, 30 de junio de 1981.)

Ver Anexo N° 18

Diario El Nacional, cuerpo A, p. 2, 12 de Octubre de 1993. (Anexo N° 18).

Diario El Nacional, 19 de Septiembre de 1993. (Anexo N° 18).

Diario El Nuevo Pais, 3 de Septiembre de 1993. (Anexo N° 18).

Corte IDH: Caso Velasquez Rodriguez, op. cit parr.172.

“El Estado estd, por otra parte, obligado a investigar toda situacién en que se hayan violado los
derechos humanos protegidos en la Convencion. Si el aparato del Estado actiia de modo que tal
violacién quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible a la victima en la plenitud de
sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido del deber de garantizar su libre y pleno ejerci-
cio a las personas sujetas a su jurisdiccion. Lo mismo es vdlido cuando se tolere que los particu-
lares o grupos de ellos actiien libre o impunemente en menoscabo de los derechos humanos reco-
nocidos por la Convencion... Esta apreciacion es vdlida cualquiera sea el agente al cual pueda
eventualmente atribuirse la violacién, atin los particulares, pues, si sus hechos no son investi-
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gados con seriedad, resultarian en cierto modo, auxiliados por el poder piiblico, lo que compro-
meteria la responsabilidad internacional del Estado”.( Corte IDH: Caso Veldsquez Rodri-
guez, op. cit. parr. 176 y 177.)

49 Ademas de las agresiones fisicas, los yanomami estan sufriendo un fuerte impacto cul-
tural producto de la presencia garimpeira. En efecto, los garimpeiros estan introdu-
ciendo en el area una serie de actividades que tienden a la destruccién cultural de la
etnia, la desintegracion de las comunidades y la ruptura de su organizaciéon social.
Cabe destacar en este sentido, la introduccién de bienes de consumo ajenos a su reali-
dad y cosmovision, pornografia, prostitucion, enfermedades venéreas, malaria, armas
de fuego, cambios en las actividades tradicionales de subsistencia, etc. Situacién reco-
nocida por la Comisién en la Resolucién N° 12/85 del 5 de marzo de 1985 sobre los
yanomami de Brasil.

50 Ver Anexo N°19.

51 Ver Anexo N° 20.

52 Ver Anexo N°21.

53 El cadaver de la indigena fue llevado a Brasilia donde se le practicaron examenes fo-
renses. (Ver Anexo N° 27 p. 27,28 y 29).

54 Ver Anexo N° 22.

55 FAUNDEZ L, Héctor: Administracién de Justicia y Derecho Internacional de los Dere-
chos Humanos (El Derecho a un Juicio Justo), Universidad Central de Venezuela, Fa-
cultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Instituto de derecho Ptblico, Caracas, 1992, p.
259.

56 Corte IDH: Caso Veldsquez Rodriguez, op. cit. parr. 174 y 180; Caso El Amparo, Sen-
tencia sobre Reparaciones, 14 de septiembre de 1996, parr. 61, p. 18; Caso Caballero
Delgado y Santana, Sentencia del 8 de diciembre de 1995, parr. 5, p.29 y Caso Neira
Alegria y otros, Sentencia sobre Reparaciones, 19 de septiembre de 1996, parr. 69, p.
16.

57 Ver Anexo N°19.

58 Ver Anexo N° 23 (Articulos de Prensa sobre el Indulto Presidencial)

59 “Este indulto procesal, sin duda alguna, es una extrafia figura que, en todo caso, con-
sagra una intromisién indeseable del Poder Ejecutivo en la administraciéon de justicia,
en el curso de un proceso... pues inmediatamente que fue conocido en el Estado Ama-
zonas que la Presidencia de la Reptiblica, nuevamente indultaba a siete (7) garimpei-
ros, se dejaron oir las voces de protesta. No hay que olvidar que la invasién de nuestro
territorio... ha causado por accion directa de la biisqueda del oro venezolano, verdade-
ros genocidios en contra de la etnia yanomami y, que tales hechos, que tenga cono-
cimiento este juzgador, han quedado impunes por la facilidad que han tenido sus
autores de tales hechos..”. Sentencias del Juzgado Superior de la Circunscripcién Ju-
dicial del Estado Amazonas decretando el Sobreseimiento de la causa en el expediente
judicial contra los garimpeiros, 8 de marzo de 1996. (Ver Anexo N° 24)

60 Corte IDH: Caso Veldsquez Rodriguez, op. cit. parr. 164.

61 Corte IDH: Opinién Consultiva OC-9/87, op. cit. parr. 24.

62 Idem, parr. 23.

63 Corte IDH: Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, op. cit. parr. 91.

64 Corte IDH: Caso El Amparo, Sentencia sobre Reparaciones, op. cit. parr. 61, p. 18.

65 Corte IDH: Caso Veldsquez Rodriguez, op. cit parr. 136.

66 CIDH: Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra la Rept-
blica de Venezuela, Caso “El Amparo”, 15 de enero de 1995.

67 “Desde el punto de vista de los derechos humanos en tanto propiedad de una persona, un peque-
fio plantio de maiz merece el mismo respeto que una cuenta bancaria o una fabrica moderna; la
posesion pacifica de un documento de identidad por un campesino es tan importante como el
respeto a los papeles privados de un estudio juridico, y sélo pueden ser revisados o confiscados
por orden de autoridad competente. La comprension de estos criterios por parte de todos los
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68
69

70
71

72

73

agentes del Estado, y la sancién de quienes los violen, debe ser responsabilidad ineludible y ur-
gente de todo gobierno democrdtico.” (CIDH: Cuarto Informe sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en Guatemala, OEA /Ser. L/V/II. 83, Doc. 16 rev. 1 de julio de
1993, p. 38.)

Ver Anexos N°5y 9.

[yl finalmente, por proceder al desplazamiento de los indios sobre sus tierras ancestrales con
todas las negativas consecuencias para su cultura, tradicion y costumbres.” ( CIDH: Caso
7615 (Brasil), Resolucion 12/85, 5 de marzo de 1985, Informe Anual, 1984-1985, OEA /
Ser. L/V/11.66, Doc. 10, rev. 1, 1° de octubre de 1985, p. 30.)

Corte IDH: Caso Colotenango, op. cit.

“El Pacto de San José sefiala que todos los ciudadanos deben gozar de los derechos...y oportuni-
dades en condiciones generales de iqualdad y el Estado debe respetarlos y garantizar su libre y
pleno ejercicio sin discriminacion alguna. La realidad -que el Gobierno reconoce explicitamente-
muestra que los indigenas de Guatemala no pueden ejercer los mismos derechos ni tienen
las mismas oportunidades que la poblacion ladina..”. (subrayado nuestro) (CIDH: Cuar-
to Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Guatemala, op. cit p. 35).
Corte IDH: Opinién Consultiva OC-1/82, 24 de septiembre de 1982, Otros Tratados
Objeto de la Funcién Consultiva de la Corte, Serie A, N° 1, parr. 43.

CIDH: Resolucion N° 23/81, caso 2141 (Estados Unidos de América), 6 de marzo de
1981 (Caso llamado Baby Boy), parr. 16, Informe Anual de la CIDH 1980-81, p. 43.






