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SUMARIO

L os pueblos indigenas de las Américas contintan sufriendo
serias violaciones de sus derechos humanos. Experimentan, en
particular, una gran presién sobre sus tierras por parte de la explo-
tacion maderera, la mineria, la construccién de caminos, las activi-
dades de conservacion, las represas, la agricultura comercial y la
colonizacién. Aunque la mayoria de los estados americanos dispo-
nen de leyes que reconocen y protegen los derechos de los pueblos
indigenas en diversos grados, estas leyes son frecuentemente vio-
ladas. En otros casos, no existen leyes adecuadas. También, en
muchos estados americanos, las leyes nacionales son inconsecuen-
tes con las obligaciones de estos mismos estados conforme al dere-
cho internacional sobre derechos humanos.

El sistema de derechos humanos Interamericano dispone de meca-
nismos para tratar estos problemas verdaderamente reales. El siste-
ma establece obligaciones compulsivas para que todos los estados
americanos cumplan con las normas de derechos humanos. Estos
derechos incluyen, entre otros, los derechos de los pueblos indigenas:

* A tierras, territorios y recursos usados y ocupados tradicional-
mente, a un medio ambiente saludable y a no verse sometidos
a la reubicacién forzosa;

* A la integridad cultural y fisica;

* A una participacién significativa en las decisiones que los afec-
ten;

* A preservar y utilizar sus propias instituciones culturales, so-
ciales y politicas;

* A ser libres de la discriminacioén y gozar de la misma proteccién
legislativa.

En los organismos Interamericanos encargados de supervisar y
proteger los derechos humanos existen procedimientos para pre-
sentar quejas sobre la violacién de estos derechos. Las decisiones
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, uno de estos
organismos, son obligatorias para los estados. En lo relativo a
asuntos de derechos humanos, constituye efectivamente la Corte
supremo de las Américas donde los pueblos indigenas pueden
acudir para procurar una reparacién a sus ofensas.



Esta publicacién describe en detalle cémo funciona el sistema In-
teramericano de derechos humanos. Hace un sumario de qué dere-
chos estdn protegidos, centrandose en aquellos de importancia
particular para los pueblos indigenas. También suministra una
guia detallada sobre cémo presentar peticiones a la Comisién In-
teramericana sobre Derechos Humanos. También se incluyen los
sumarios sobre casos y sentencias importantes que ya han pasado
a través del sistema o los que estdn en proceso. Estos casos y
sentencias ejemplificados muestran cémo el sistema trata los dere-
chos indigenas, y suministran ejemplos concretos sobre cémo un
caso puede ser tramitado a través del sistema como forma de
ilustrar algunos de los puntos correspondientes a la seccién sobre
cdmo presentar una peticion.

Tenemos la esperanza de que esta publicacién suministrara a los
pueblos indigenas una mejor comprension de sus derechos y los
alentard a utilizar estos procedimientos internacionales para obte-
ner una reparacién. También tenemos la esperanza de que ayudara
a los estimulados estados americanos a reformar sus leyes internas
y sus procedimientos juridicos para poder suministrar una protec-
cién efectiva y significativa de los derechos de los pueblos indige-
nas dentro de sus jurisdicciones.

El manuscrito de esta guia ha sido producido con el apoyo de un subsidio de la
Fundacion Ford
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INTRODUCION

L os derechos de los pueblos indigenas han asumido un importan-
te lugar en el derecho internacional sobre derechos humanos y,
durante los tltimos 20 afios, surgié y se concretd un discreto cuerpo
legal que confirma y protege los derechos individuales y colectivos
de los pueblos indigenas. Este cuerpo legal se sigue expandiendo
y desarrollando a través de la abogacia indigena en los foros inter-
nacionales; a través de decisiones de organismos internacionales de
derechos humanos; a través del reconocimiento y codificacién de
derechos indigenas en instrumentos internacionales actualmente
bajo consideracién de las Naciones Unidas y la Organizacién de
Estados Americanos; a través de la incorporacién de los derechos
indigenas a instrumentos y politicas relacionados con el medio
ambiente y el desarrollo; a través de la incorporacién de estos
derechos en el derecho y la practica interna; y a través de decisiones
juridicas internas. Sumando todo esto, esta evolucién del pensa-
miento y la préctica juridica ha llevado a muchos a concluir que
algunos derechos indigenas han obtenido el estatus de derecho
consuetudinario internacional y, por lo tanto, obligatorios para los
estados.!

Los organismos internacionales que disponen de mandato para la
proteccion de derechos humanos han prestado particular atencién
a los derechos indigenas durante los afos recientes. El Comité de
la ONU para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, el Comité
de Derechos Humanos de la ONU, el Comité de Expertos de la
Organizacién Internacional del Trabajo y la Comisién Interame-
ricana sobre Derechos Humanos se destacan a este respecto. Estos
organismos han contribuido al desarrollo progresivo de los dere-
chos indigenas mediante la interpretacién general de la aplicacién
de los derechos humanos de tal forma que tome en cuenta y proteja
los derechos colectivos de los pueblos indigenas.? Incluso la Comi-
sién Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos, por lejos
el mas débil de los organismos de derechos humanos, ha comenza-
do a encarar los derechos de los pueblos indigenas dando el impor-
tante paso de establecer un grupo de trabajo sobre pueblos indige-
nas en Africa.®



Se podria afirmar que los organismos del sistema Interamericano
de derecho humanos, la Comisién Interamericana sobre Derechos
Humanos y, en menor medida, la Corte Interamericana sobre De-
rechos Humanos, estdn cumpliendo un rol destacado.* Estos orga-
nismos Interamericanos estdn actualmente litigando temas relati-
vos a los derechos indigenas en el dmbito internacional. Las deci-
siones de la Corte resultantes de estos litigios son obligatorias para
los estados en tanto que son asuntos de derecho internacional. Esto
se pone de relieve en forma contrastante con los organismos de la
ONU vy la OIT, que sélo pueden hacer recomendaciones a los
estados. Aunque el primer caso que traté directamente los derechos
indigenas fue litigado en 1999 y 2000, la Comisién Interamericana
presentard indudablemente més casos la Corte con mayor frecuen-
cia en los anos préximos.

A pesar de estos avances en el derecho internacional, las violacio-
nes de los derechos indigenas siguen siendo demasiado frecuentes.
Muchas de estas violaciones estdn asociadas con la enorme presién
para explotar los recursos naturales en los territorios de los pueblos
indigenas. Los pueblos indigenas de las 4reas de bosques tropicales
han sufrido en forma severamente especial estd presién cada vez
mads intensa sobre sus tierras, que tiene como resultado una rapida
deforestacién como producto de la explotacién maderera, la mine-
ria, la expansion agricola, la colonizacién y los proyectos infra-
estructurales. Las iniciativas de conservacion del medio ambiente
tampoco toman frecuentemente en cuenta los derechos indigenas.
Ademads, muchos de los acontecimientos internacionales relaciona-
dos con los derechos indigenas todavia no se han traducido en
cambios concretos en el &mbito nacional y local. Por ejemplo, el
derecho nacional en muchos paises sigue estando substancialmente
ajeno a las normas internacionales de derechos humanos.

Esta Guia para los Derechos Indigenas en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, tiene el objetivo de suministrar a los pueblos y
organizaciones indigenas informacion préctica para sustentar un uso
efectivo de los mecanismos y procedimientos de derechos humanos
Interamericanos para la reivindicacién de sus derechos.® A pesar de
que estos procedimientos estdn muy lejos de ser perfectos y cierta-
mente no resolveran todos los problemas de derechos humanos, su
uso por parte de los pueblos indigenas ha conducido a beneficios
concretos a nivel nacional y local en el pasado y puede esperarse que
contintien haciéndolo en el futuro. Su uso refuerza y desarrolla
ademas las normas de derechos indigenas en el ambito internacional,
lo que provee una fortaleza adicional a la defensorfa local y nacional
y a los esfuerzos reformistas.

i
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Las Partes IIl y IV de la Guia brindan una visién general de las
instituciones y de los derechos protegidos por los instrumentos del
sistema Interamericano y la Parte V presenta a la Comisién Inter-
americana y la Corte de Derechos Humanos. La Parte VI describe
los procedimientos y requisitos para presentar demandas ante la
Comisién Interamericana, incluyendo las medidas que puede em-
plear la Comisién para tratar los problemas de derechos humanos
y la Parte VII hace un sumario de la Comisién y de la Corte relativo
a los derechos indigenas. Aunque todos los derechos humanos son
de importancia para los pueblos indigenas, esta seccién trata sola-
mente aquellos casos que encaran derechos particulares de los
pueblos indigenas, es decir, derechos territoriales. Finalmente, la
Parte VIII trata sobre la Propuesta de Declaracién Americana sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas. En todo el texto se hacen
vinculos con sitios web que contienen documentos relevantes y el
texto completo de los informes o casos analizados.



LA ORGANIZACION DE
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LA ORGANIZACION
DE ESTADOS AMERICANOS

Y LOS DERECHOS HUMANOS

L a Organizacién de Estados Americanos (OEA) estd com
puesta por todos los estados de las Ameéricas y el Caribe (Cuba
ha sido suspendida como miembro). Su sede principal estd en San
José, Costa Rica y en Washington D.C. También dispone de oficinas
en la mayoria de las ciudades capitales de las Américas. La OEA se
rige por la Carta de la Organizacién de Estados Americanos de 1948
(la Carta), un tratado multilateral que funciona como su Constitu-
cién. Los articulos 3(d) y 3(j) de la Carta prevén, respectivamente,
que “La solidaridad de los Estados Americanos y los elevados
objetivos procurados a través de la misma requieren la organiza-
cién politica de esos Estados sobre la base del ejercicio efectivo de
la democracia representativa” y, “Los Estados Americanos procla-
man los derechos fundamentales del individuo sin distincién de
raza, nacionalidad, credo o sexo”.

En el sistema de la OEA, los derechos humanos estan protegidos
por dos marcos interrelacionados. El primero estd basado en la
Carta y la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre (Declaracién). La Declaracién obtiene su fuerza legal a
partir de la conclusién de que representa una interpretacion auto-
rizada de las previsiones de la Carta sobre derechos humanos y
sobre el derecho internacional consuetudinario. El segundo se fun-
damenta en el Convenio Americano sobre Derechos Humanos
(Convenio). El Convenio es aplicable y obligatorio s6lo en aquellos
estados que lo han ratificado, mientras que la Declaracion es apli-
cable y obligatoria en todos los estados miembros de la OEA.®
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DERECHOS PROTEGIDOS POR LOS
INSTRUMENTOS INTERAMERICANOS

os derechos definidos en el Convenio y, en menor medi-

da, en la Declaracién son fundamentalmente derechos indivi-
duales, civiles y politicos. Por ejemplo, el derecho a la vida, el
derecho a no sufrir discriminaciéon y a gozar de una proteccion
igualitaria ante la ley, el derecho al debido proceso legal, el derecho
a la libertad de reunién, asociacién y religién, el derecho a la
propiedad, etc. Sin embargo, el preambulo del Convenio reconoce
la importancia de los derechos econémicos, sociales y culturales y
su indivisibilidad con respecto a los otros derechos humanos: “la
idea de hombres libres que gozan de estar libres del temor y la
necesidad s6lo puede ser alcanzada si se crean condiciones en las
cuales todos puedan gozar de sus derechos econémicos, sociales y
culturales, asi como también de sus derechos civiles y politicos”. La
Declaracién también incluye algunos derechos econémicos, socia-
les y culturales.

El Protocolo Adicional del Convenio sobre Derechos Humanos en
el Area de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, también
conocido como el Protocolo de San Salvador, establece una serie de
derechos econémicos y sociales, incluyendo el derecho a un medio
ambiente saludable, el derecho a la salud y el derecho a la alimen-
tacion. Segln este Protocolo, las partes estatales estan obligadas a
tomar medidas progresistas de acuerdo a sus recursos relativos
para dar efecto a los derechos contenidos en el mismo.” La Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) también exami-
na derechos econémicos, sociales y culturales en casos individuales
e informa la situacién del pais correspondiente y sobre acuerdos
amistosos.

La Propuesta de Declaracion Americana sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas contiene derechos, tanto colectivos como indivi-
duales, aplicables directa y exclusivamente a los pueblos indigenas.
Conforme con la CIDH, el “Proyecto de Declaracién deberia ser
entendido como una provisién de principios guias para el progreso
Interamericano en el 4rea de los derechos indigenas”.® El Proyecto
de Declaracion esta actualmente bajo la consideracién del Grupo de



Trabajo del Comité del Consejo Permanente de la OEA sobre Asun-
tos Juridicos y Politicos.” Cuando este instrumento sea aprobado
por la Asamblea General de la OEA se convertira en un importante
punto de referencia para los derechos indigenas en el sistema
Interamericano de derechos humanos. Por una discusién mas ex-
tensa de la Declaracién ver, Capitulo VIII, mas adelante.

Finalmente, entre otros instrumentos de derechos humanos Inter-
americanos, se encuentran el Convenio de 1985 para Impedir y
Castigar la Tortura, el Protocolo de 1990 para el Convenio Ameri-
cano sobre Derechos Humanos para Abolir la Pena de Muerte, el
Convenio de 1994 sobre la Desapariciéon Forzosa de Personas, el
Convenio de 1994 sobre la Prevencidn, el Castigo y la Erradicacién
de la Violencia contra las Mujeres y el Convenio de 1999 sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Contra Perso-
nas con Discapacidades.”” Aunque no sea tratado aqui, se pueden
presentar demandas sobre violaciones de un derecho/derechos
establecidos en estos instrumentos, con la condicién de que se
cumplan los requisitos establecidos en los respectivos instrumen-
tos y las Reglas de Procedimiento de la CIDH (Articulos 23 y 27,
Reglas de Procedimiento de la CIDH).

El Convenio Americano, la Declaracién Americana y el Protocolo Adicional se
pueden encontrar en:

inglés: http:/ / www.cidh.org/basic.htm;

espanol: http://www.cidh.org/document.htm

El texto del Proyecto de Declaracién Americana sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas puede encontrarse en:

inglés: http:/ / www.cidh.org/Indigenas/chap.2g.htm

espanol: http:/ /www.cidh.org/Indigenas/Cap.2g.htm

A. Articulos 1 y 2 y articulos conexos
del Convenio Americano

Dos de las mas importantes previsiones del Convenio Americano
son las obligaciones genéricas establecidas en los Articulos 1 y 2.
Estos articulos obligan a las partes estatales a

Respetar los derechos y libertades reconocidos[en el Con-
venio] y asegurar el libre y pleno ejercicio de todas las
personas sometidas a su jurisdiccion, y adoptar, si fuera
necesario, medidas legislativas q de otro tipo para hacer
efectivos esos derechos y libertades.” (énfasis agregado)



Como se establecié repetidamente en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Tribunal) y la CIDH, el Articulo 1 no sé6lo
prevé que las partes estatales tengan una obligacién inmediata de
respetar y asegurar el ejercicio libre y pleno de los derechos esta-
blecidos en el Convenio Americano, también “impone un deber
afirmativo a los estados” y les requiere “tomar todas las medidas
necesarias para evitar cualquier que impedimento que pueda exis-
tir invalide a los individuos gozar de los derechos que garantiza el
Convenio”:*? El articulo 1 también prohibe la discriminacién con
respecto al ejercicio y goce de los derechos establecidos en el
Convenio Americano. Esta prohibicién “se extiende al derecho
nacional de las Partes Estatales, permitiendo la conclusién de que
en estas previsiones las Partes Estatales ... han asumido mantener
su legislacién libre de reglamentaciones discriminatorias”.”®

El articulo 2 del Convenio Americano impone un deber especifico
y obligatorio a las partes estatales para que adopten y/o enmienden
la legislacién nacional y tomen otras medidas para dar pleno efecto
a los derechos reconocidos en el Convenio y para llenar algunos
vacios de la legislacién nacional relativos a los derechos huma-
nos.* A la inversa, el articulo 2 también requiere que las partes
estatales no adopten medidas legislativas o de otro tipo que contra-
vengan los derechos reconocidos en el Convenio Americano.

Estas dos previsiones son muy importantes para los pueblos indi-
genas porque requieren que se adopte o cambie la legislacién u
otras medidas para asegurar que los derechos sean reconocidos en
el derecho nacional, sin discriminacién, y que esos derechos pue-
den ser implementados a través de las cortes u otros medios.
Muchas leyes que afectan a los derechos indigenas son discrimi-
natorias o estan por debajo de las normas cuando se las comparan
con las garantias internacionales, y en muchos casos los procedi-
mientos para proteger los derechos indigenas no existen o son
inefectivos. Estas dos previsiones, relacionadas con todos los dere-
chos reconocidos en el Convenio, tratan directamente el tema.

Los articulos 8 y 25 del Convenio son también importantes dentro
de este contexto. El articulo 8(1) reconoce el “derecho de toda
persona a una audiencia, con las debidas garantias y dentro de un
periodo de tiempo razonable, por un tribunal competente, indepen-
diente e imparcial, previamente establecido por la ley ... para la
determinacién de sus derechos y obligaciones civiles, laborales,
fiscales o de cualquier otro tipo”." El articulo 25 del Convenio
Americano obliga a las partes estatales a proveer resarcimientos
judiciales rapidos, simples y efectivos para las violaciones de de-
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rechos reconocidos por el Convenio.lk Como establece el Juez Trin-
dade de la Corte,

Juntos, los Articulos 25 y 1(1) requiéren la directa aplicacién del
Convenio Americano en la legislacién nacional de las Partes
Estatales. En situaciones donde se alega la existencia de obsta-
culos de la legislacion nacional, entra en juego el Articulo 2 del
Convenio, requiriendo, como lo hdce, su armonizacién con la
legislacion de las Partes Estatales; Las Partes Estatales estan
obligadas, por los Articulos 25 y 1(1) del Convenio, a instituir
un sistema de reparaciones rapido y simple y darle una apli-
cacién efectiva. Si no lo hacen de facto, debido a supuestas
lagunas o deficiencias de la ley nacional, incurren en una
violacion de Articulo 25, 1(1) y 2 del Convenio.” (énfasis en el
original)

Estos articulos son también importanites para el tema de la carencia
de reparaciones internas analizado mas adelante (pag. xx).

B. Otros instrumentos internacionales

Una caracteristica importante de los procedimientos de la CIDH es
que se puede recurrir a instrumentds internacionales distintos de
los adoptados por el sistema Interamericano para sustentar sus
decisiones y determinar las obligacipnes de los estados. Esto rige
tanto para la Declaracién como para el Convenio. En el caso del
Convenio, el Articulo 29(b) establece que, “Ninguna previsién de
este Convenio debe interpretarse como: (b) una restriccién del goce
o ejercicio de cualquier derecho o lib¢rtad reconocidos en virtud de
la legislacién de cualquier Parte Estatal o en virtud de otro conve-
nio del que es parte uno de dichos estados”.”® Para la Declaracion,
la CIDH ha establecido que las previsiones de la misma deben ser
interpretadas en relacién “con otras obligaciones internacionales
de los estados miembros que puedan ser pertinentes” y con respec-
to al “marco general del sistema juridico vigente en el momento de
la interpretacién”.” ‘

Lo precedente ha permitido que la CIDH examine las obligaciones
de los estados con respecto a una vdriedad de instrumentos inter-
nacionales para determinar si ha ocurrido una violacion de la
Declaracién Americana o el Convenio. Ha hecho referencia, por
ejemplo, al Convenio Internacional sobre Derechos Civiles y Poli-
ticos, particularmente el Articulo 27 que se refiere a los derechos de
las minorias, los Convenios Nos. 107'y 169 de la OIT sobre pueblos




indigenas, la legislacién europea sobre derechos humanos, la legis-
lacién humanitaria internacional codificada en los Convenios de
Ginebra y diversos tratados, declaraciones y resoluciones adopta-
dos por la ONU y sus agencias especializadas. En el futuro podre-
mos observar a la CIDH utilizar las Declaraciones de la ONU y de
la OEA sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, especialmente
la Gltima, para determinar las obligaciones de los estados signata-
rios de la Declaracién Americana y el Convenio.
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LA CORTE Y
LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

1 mecanismo de control e implementacién para la Decla-

racién y el Convenio es la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos establecida en 1960.* La CIDH fue convertido en un
6rgano principal de la OEA con la enmienda del Articulo 51 de la
Carta de la OEA en 1967.2 La CIDH, con sede en Washington D.C.,
estd compuesta por siete expertos independientes de reconocida
competencia en el campo de los derechos humanos, electos por la
Asamblea General de una lista de nominados presentada por los
estados miembros. Cada miembro estd en funciones durante un
término de cuatro afios. El Convenio tiene un mecanismo adicional,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Tiene su sede en
San José, Costa Rica, y estd integrado por siete jueces electos por las
partes estatales del Convenio por un término de seis afios. Cada
miembro puede ser reelecto por un término adicional. Lo importan-
te, es que las sentencias de la Corte son legalmente obligatorias. La
Corte puede también, y lo ha hecho, otorgar compensaciones a las
victimas de las violaciones de derechos humanos.

La CIDH es responsable del monitoreo de la implementacion de los
derechos contenidos en el Convenio y la Declaracién de acuerdo a
sus funciones y poderes definidos por el Articulo 41 del Convenio.
Esto es realizado de varias formas, incluyendo la recepcion y
analisis de las peticiones de individuos, grupos de individuos y
ONGs. También estd habilitada para iniciar estudios sobre la
situacion de derechos humanos de los estados miembros de la
OEA. Algunos de estos estudios han destacado la situacién de
derechos humanos de pueblos indigenas: Guatemala (1981; 1983
y 1993), Nicaragua (1978; 1981 y 1983), Ecuador (1997), Brasil
(1997) Paraguay (1978; 1987), Colombia (1981, 1993), Bolivia (1981)
y Surinam (1985). Estos estudios han tenido algunos efectos posi-
tivos y los estados han modificado, en respuesta, su comporta-
miento en diversos grados. En la Seccién VI(C), mas adelante, se
analizan estudios mas recientes.



La Corte Interamericana fue establecido por el Articulo 33 del
Convenio. Su composicién, jurisdiccién y funciones estan definidos
en los Articulos 52-57 del Convenio. Tiene dos funciones principa-
les: 1) interpretacion autorizada de tratados y otros instrumentos
promulgados por el sistema de la OEA (su jurisdiccién asesora) y; 2)
resolver casos y disputas presentadas por la CIDH o estados miem-
bros de la OEA (su jurisdiccion contenciosa).”? Conforme al Articulo
62 del Convenio, las partes estatales deben consentir especifica-
mente la jurisdiccién contenciosa de la Corte. Sélo la CIDH o un
estado miembro pueden presentar casos ante la Corte.

Hasta la fecha, la mayoria de los estados que han ratificado el
Convenio han registrado declaraciones de consentimiento con res-
pecto a la jurisdiccion de la Corte (ver, Anexo I). Sin una declara-
cién de consentimiento, el estado en cuestién no puede ser some-
tido a los procedimientos de la Corte. Para que la CIDH presente
una peticién al Tribunal, deben ser completados los procedimien-
tos pertinentes y el caso debe ser presentado dentro de los tres
meses de la decision final. Los procedimientos de la Corte son
publicos, aunque realiza sus deliberaciones en forma privada.

Por lo general, un caso de la Corte tiene tres fases: 1) objeciones
preliminares, donde el estado presentard temas procesales como la
imposibilidad de recurrir a reparaciones internas; 2) méritos, donde
la Corte examinara los argumentos sobre si ha ocurrido una viola-
cién de derechos humanos, o no; y, en casos donde se juzgue que
ha ocurrido una violacidn, 3) resarcimientos, donde la Corte estable-
ce la compensacién u otras reparaciones que el estado tiene que
cumplir en el caso. Las decisiones de la Corte son publicadas,
legalmente obligatorias y, si surgiera la necesidad, sus compensa-
ciones son automaticamente ejecutables o, en otras palabras, obli-
gatorias en las cortes nacionales. Sus decisiones han incluido sen-
tencias de que las reparaciones o la compensacién apropiada sean
suministradas a las victimas cuando un estado ha sido condenado
por violacién. La compensacién incluye resarcimientos por dafios
reales, perjuicios emocionales y expensas incurridas durante el
litigio.

En 1998, la CIDH present6 el primer caso relativo a tierras indige-
nas y otros derechos ante la Corte para adjudicacién (ver maés
adelante la descripcién del caso). Este caso fue originalmente pre-
sentado a la CIDH por la Comunidad Indigena Mayagna de Awas
Tingni de Nicaragua y el Centro de Indigena de Recursos Legales.
La peticién alega que Nicaragua ha violado el Convenio de las
Américas, la Declaracién de las Américas y otras previsiones del




derecho internacional sobre derechos humanos debido a su omi-
siéon de tomar medidas a tiempo para asegurar los derechos a la
tierra y los recursos de Awas Tingni y por una violacién activa de
esos derechos causados por el otorgamiento gubernamental de
concesiones de exploracién maderera en tierras indigenas.?

Nota: Se puede acceder a una publicacion de la OEA titulada, Basic
Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System. (Do-
cumentos Bésicos Relativos os Humanos en el Sistema
Interamericano).
. Inglés: http:/ [ www.ci
. Espafiol: http:/ /w
Portugués: http:/ / ) ,
Esta publicacién con ertinentes de derechos hu-
manos de la OEA y el Estatuto y las eglamentaciones de la CIDH y la
Corte. Se debe notar, sin embargo, que la CIDH ha adoptado nuevas
Reglas de Procedimientos en lugar de su Reglamentacion que se encuen-
tran en la publicacién de Documentos Basicos. Las nuevas reglas se
pueden encontrar en:
inglés: hm/ /www.cidh m‘g/ annualrep/2000eng /chap. 7.htm .

Se puéd ‘tener caplas escntas de los documentos de Ia CIDH enla
siguiente direccién:
-American Cammissicm of Human Rights

PO Box 6906-1000

San José, Costa Rica
Tel. (34) 0581 Fax. (34) 0584
Web Site: http:/ /www.cortei




Una de las formas principales por las que los pueblos indigenas y
los individuos pueden buscar proteccién de sus derechos es a
través de procedimientos de peticiones o demandas a la CIDH. Este
procedimiento permite presentar demandas contra estados relati-
vas a violaciones del Convenio Americano y la Declaraciéon Ame-
ricana. La siguiente seccion analiza los requisitos y procedimientos
a ser seguidos para presentar tales peticiones.
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PRESENTACION DE UNA PETICION AL
SISTEMA UNTERAMERICANO DE
DERECHOS HUMANOS

a CIDH puede recibir peticiones reclamando violaciones

de los derechos definidos en el Convenio y la Declaracion.
Puede recibir peticiones de individuos, grupos de individuos y
ONGs. El procedimiento para presentar las peticiones esta estable-
cido en las Reglas de Procedimiento de la CIDH, que son paralelas
y se expanden sobre las previsiones del Convenio Americano.* Las
peticiones relativas al Convenio y la jurisdiccién estan previstas en
el Articulo 44 del Convenio y en el Articulo 23 de las Reglas de
Procedimiento de la CIDH. Los Articulos 1(2)(b), 18 y 40 del Esta-
tuto de la Convencién y el articulo 49 de las Reglas de Procedimien-
to prevén la jurisdiccién de la CIDH en casos concernientes exclu-
sivamente a la Declaracién Americana.”> A pesar de esta diferencia,
las peticiones referentes a violaciones de la Declaracién y la Conven-
cién son tratadas basicamente de la misma manera (Articulos 23 y 50,
Reglas de Procedimiento de la CIDH).%

Las Reglas de Procedimiento pueden encontrarse en los siguientes sitios web:
En inglés: http:/ /www.cidh.org/annualrep/2000eng/chap.7.htm
En espafiol: http:/ /www.cidh.org/annualrep/2000sp/cap.7.htm

Todas las peticiones conforme a la Convencion y la Declaracion deber ser
enviadas (por fax o correo certificado) a la siguiente direccién:

Dr. Santiago Canton, Executive Secretary
Inter-American Commission on Human Rights/OAS
1889 F Street, NW

Washington DC 20006, USA

Tel. 1.202.458.6002 Fax. 1.202.458.3992

A. Requisitos generales para presentar una peticion

1) Si la peticién implica al Convenio Americano, el estado su-
puestamente responsable de las violaciones debe haber ratifi-
cado el Convenio y, con una sola excepcidn, la supuesta vio-



4)

5)

lacién debe haber ocurrido después de la fecha en que el
Convenio Americano entrd en vigencia en forma general (18 de
julio de 1978) asi como para el estado en cuestién (la fecha en
que deposité su instrumento de ratificacién, ¥ ver, Anexo I
mas adelante). La excepcioén a esto es si la violacién(es) ocurrié
antes de la entrada en vigencia, pero los efectos de esa vio-
lacién(es) son permanentes y continuos.

La peticion debe ser presentada por una persona, un grupo de
personas o una ONG legalmente reconocida por un estado
miembro de la OEA. El término “legalmente reconocida”
significa un ciudadano, un extranjero legalizado, o en el caso
de las ONGs, la incorporacion a las leyes de un estado miem-
bro de la OEA. El autor (persona que presenta la peticién) no
necesita ser una victima directa de la supuesta violacién.
Incluso, la peticién puede ser presentada por una tercera
parte sin el conocimiento o consentimiento de la victima(s).
Ademés, la peticién puede alegar violaciones de derechos
humanos generales y extensos, no limitados a un individuo
especifico, grupo o suceso, o puede ser presentada en nombre
victimas numerosas de un acontecimiento especifico o una
serie de violaciones. La identidad del peticionario no sera
revelada sin su consentimiento. (Articulo 23, Reglas de Proce-
dimiento de la CIDH).

La CIDH no examinara peticiones que impliquen el mismo
asunto y demandas idénticas actualmente pendientes o ya
resueltas por la CIDH u otros mecanismos internacionales, p.
ej., en el Comité de Derechos Humanos de la ONU (Articulo 33,
Reglas de Procedimiento de la CIDH).

Los recursos internos deben haber sido agotados antes de la
presentacion de la peticién a menos que se pueda establecer
una excepcion a esta regla (Articulo 31, Reglas de Procedimiento
de la CIDH). Ver més adelante méas informacién sobre este
requisito.

La peticién debe ser presentada dentro del plazo de seis meses
del agotamiento de los recursos internos. El periodo de seis
meses comienza en la fecha en que se informa al peticionario
del agotamiento de los recursos internos. Este requisito serd
pospuesto si se puede demostrar que el estado es responsable
de alguna forma de que el peticionante exceda la fecha final.
También, si los recursos internos no estan a disponibilidad o
el requisito es inaplicable por otra razén, la peticién debe ser
presentada dentro de un periodo razonable de tiempo (Articulo
32, Reglas de Procedimiento de la CIDH).
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B. El proceso

A continuacién se hace una descripcién general del proceso segui-
do por la CIDH cuando analiza las peticiones.

1. Seleccion de pre-admisibilidad (Articulos 26-29,
Reglas de Procedimiento de la CIDH)

Una vez recibida por el Secretariado Ejecutivo de la CIDH, la
peticién es examinada para determinar si existe toda la informacién
pertinente. En caso contrario, el secretariado puede requerir al
peticionario que suministre informacién adicional. Una peticién a
la CIDH debe incluir la siguiente informacion (Articulo 28, Reglas
de Procedimiento de la CIDH).

1.

el nombre, la ciudadania, profesién u ocupacién, direc-
cién o domicilio y firma del autor; las ONGs deben
suministrar su nombre, direccién o domicilio legal y la
firma de su representante legal. También debe incluirse
un namero de teléfono, de fax y el correo electrénico, si
son disponibles. El peticionario puede requerir que su
identidad no sea revelada al estado.

La peticién debe incluir una declaracién detallada de
hechos en la medida de lo posible y toda la documenta-
cién atestiguante incluyendo, nombre(s) de la victima(s),
ubicacién y fecha de la supuesta violacién(es), informa-
cién relativa a la ausencia de recursos internos o por qué
los recursos internos no necesitan estar agotados y, decla-
raciones de testigos o pruebas adicionales compiladas
por ONGs;

Informacién sobre el tiempo transcurrido para presentar
la peticién (ver, Articulo 33, Reglas de Procedimiento de la
CIDH) y; si la peticién estaba pendiente previamente o ha
sido resuelta previamente por otro organismo interna-
cional (ver, Articulo 33, CIDH, Reglas de Procedimiento).

El nombre del estado involucrado, incluyendo el nom-
bre(s) y cargo de cualquier funcionario(s) conectado con
la demanda, cualquier prueba que vincule al estado o un
agente del estado, a la supuesta violacién (demostrando
la responsabilidad del estado de la violacién);



5. Deberia hacerse alguna referencia al articulo o derechos
especificos definidos por el Convenio o la Declaracién que
han sido violados, sin embargo, esto no es un requisito.

Basicamente, lo importante es hacer la peticién tan detallada y
especifica como sea posible. Esto es particularmente importante
dadas las dificultades financieras y de personal que debe enfrentar
la CIDH: la informacién podra ser procesada mejor cuanto mas
detallada sea.

2. Admisibilidad (Articulos 30-37,
Reglas de Procedimientos de la CIDH)

6. Si el secretariado determina que la peticién cumple con
los requerimientos establecidos en el Articulo 28 de sus
Reglas de Procedimiento, tal como se resume anterior-
mente, la peticién es enviada al estado en cuestién para
obtener una respuesta. El estado debe responder dentro
de un plazo de dos meses a partir del envio de la peticién,
aunque puede ser otorgada una extensién adicional de
hasta tres meses si el estado puede justifica su necesidad
de que asi sea (Articulo 30, Reglas de Procedimiento de la
CIDH). Sin embargo, en el pasado los estados han obte-
nido un plazo mucho mayor que 90 dias. La respuesta del
estado es entonces transmitida al peticionario quien tiene
30 dias de plazo para responder. La CIDH puede progra-
mar audiencias, incluso a pedido de peticionante, que
impliquen declaraciones escritas y orales de las partes.
También si el estado hace una invitacién oficial puede
conducir a misiones investigadoras. El requerimiento de
una invitacién oficial es problematica y conduce general-
mente a demoras substanciales en los procedimientos,
aunque no se excluye la realizaciéon de estas visitas, una
de las mas recientes fue realizada en una peticién a nom-
bre de los pueblos indigenas de Belice.

a. Agotamiento de los recursos internos (Articulo 46, Convenio
Americano y Articulo 31, Reglas de Procedimiento de la CIDH)
Por lejos, el aspecto mas complicado para presentar una peticién
ante la CIDH concierne a la regla de que todos los recursos internos
deben ser agotados antes de procurar una solucién en el ambito
internacional. Esta regla tiene la intencién de permitir a los estados
resolver un problema internamente antes de permitir un escrutinio
internacional. Sin embargo, la regla no es absoluta y existe una serie
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de excepciones. No obstante, la falta de agotamiento de los recursos
internos o el establecimiento de una excepcién a la regla puede
conducir a que una peticién sea declarada inadmisible. Leer las
decisiones de admisibilidad de la CIDH es una buena forma de
comprender mejor el requisito de recursos internos.

Los recursos internos se refieren a procedimientos (principalmente
juridicos y administrativos) que existen en la legislacién nacional
que pueden utilizarse para resolver las presuntas violaciones de
derechos humanos. Estos procedimientos pueden existir con rela-
cién a derechos constitucionales, previsiones estatutarias, derecho
consuetudinario o legislacién administrativa. La regla de agota-
miento requiere que todos los recursos sean usados y concluidos
antes de recurrir a los mecanismos internacionales. El Articulo 31
de las Reglas de Procedimiento de la CIDH establece la regla
general:

1. Para decidir sobre la admisibilidad de un asunto, la Co-
misioén deberd verificar si los recursos del sistema legal
nacional han sido procurados y agotados de acuerdo con
los principios generalmente reconocidos del derecho in-
ternacional.

2. Las previsiones del parrafo precedente no se aplicaran
cuando:

a. lalegislacion nacional del Estado concerniente no dispone
de un proceso debido de proteccién legislativa del derecho
o derechos que supuestamente han sido violados;

b. la parte que alega violacién de sus derechos ha sido
denegada del acceso a los recursos internos de la legisla-
cién nacional o sido impedida de agotarlos; o,

c. cuando ha habido una demora injustificable en el otorga-
miento de una sentencia final sobre los recursos antes
mencionados.

3. Cuando el peticionante cuestiona que él o ella es incapaz
de probar un cumplimiento de los requisitos indicados
en este articulo, sera responsabilidad del Estado concer-
niente demostrar a la Comisién que los recursos de la ley
nacional no han sido previamente agotados, a menos que
sea claramente demostrado por los registros.

El subpérrafo 2 del Articulo 31 establece las excepciones de la regla
de agotamiento de recursos nacionales. La regla no ser4 aplicable
cuando: a) los recursos de la legislacién nacional no existen (no son
accesibles), son inefectivos (inadecuados) o cuando el sistema legal
ha demostrado ser tan corrupto o parcial que el peticionario no



puede obtener una audiencia justa e imparcial,® b) el estado ha
negado a las victima acceso a los recursos internos; o c) cuando los
recursos internos llevan demasiado tiempo para resolver el tema y
el peticionario no tiene culpa de la causa de esta demora. Esto
requiere alguna explicacién.

Primero, si los recursos no existen, no pueden ser obviamente
utilizados ni agotados. Por ejemplo, si el sistema legal nacional no
reconoce de ninguna manera el derecho de los pueblos indigenas
a la propiedad colectiva de tierras y recursos, no existe una base
para demandar legalmente al estado por actos u omisiones que
violen ese derecho. Por lo tanto, el recurso no estd a disposicion
porque no existe y, entonces, no puede ser agotado. La Comision
y la Corte han sostenido previamente que “cuando los recursos
internos no son disponibles debido a una causa de hecho o de
derechos, el requisito de que deben ser agotados no es vigente”.?

Segundo, un recurso es ineficaz si no encara adecuadamente y
resuelve la supuesta violacién. Como lo establecié la Corte, “Los
recursos internos adecuados son aquellos que son pasibles de en-
carar la infraccién de un derecho legal”.* Siguiendo el ejemplo de
pérrafo anterior, el sistema legal nacional reconoce ahora un dere-
cho de propiedad que protege los derechos territoriales indigenas,
sin embargo, si la corte concluye que en el caso el demandante tiene
s6lo un titulo de propiedad que puede ser emitido como arrenda-
miento individual, en este caso existe un recurso asociado con el
derecho de propiedad pero no encara adecuadamente el derecho a
la propiedad colectiva de la tierra. Por lo tanto, es un recurso
ineficaz y no necesita ser agotado. En forma similar, la Corte
también ha declarado que: “La regla de agotamiento de recursos
internos no requiere la invocacién de recursos ... cuando estos no
ofrecen la posibilidad de éxito”.*!

Tercero, los recursos no necesitan ser agotados si el estado niega el
acceso de la victima(s) a dichos recursos. Por ejemplo, si se ha
cometido un acto criminal contra la victima y el estado es la tinica
entidad capaz de presentar cargos criminales, y se niega a hacerlo,
la victima ha sido negada al acceso a los recursos internos. Esto es
especialmente el caso en que, como en muchos paises, la litigacion
criminal es un requisito previo para procurar resarcimientos a
través de procedimientos civiles (no-criminales).

Cuarto, los recursos internos no necesitan ser agotados si ha habido
una demora injustificada en las cortes. En el Caso 11.218 (Nicara-
gua), la Comision explicé esta excepcién en detalle:




Siun caso no es resuelto ante los tribunales locales dentro de un periodo
razonable de tiempo, el demandante, peticionario, o victima queda
relevado de la obligacién de agotar los recursos internos (Articulo 46(2)(c)
del Convenio Americano). En efecto, la regla del agotamiento previo de los
recursos internos ha sido establecida para beneficio de las partes estatales
del Convenio, ya que el peticionario esta obligado a demostrar que los ha
agotado, como en este caso, cuando existe una demora manifiesta en la
administracién de justicia.®

Revisando su propia jurisprudencia, asi como también la de la
Corte y de la Comisién Europea y de la Corte de Derechos Huma-
nos, la Comisién concluyé que “un tiempo razonable” en el contex-
to de demora indebida est4 determinado en referencia a los siguien-
tes criterios: “1) la complejidad del caso; 2) la conducta de la parte
perjudicada en términos de cooperacién con el proceso en la medi-
da en que evoluciona; 3) cémo se desarrolla la etapa investigativa
del proceso y; 4) la accién de las autoridades judiciales”.®

Quinto, conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, los recursos tampoco necesitan ser agotados si
el peticionario puede establecer que debido a pobreza o “temor
generalizado” en la comunidad legal (abogados y jueces) para
tomar u oir el caso, él o ella han sido impedidos de presentar su caso
en el ambito interno.

Finalmente, los Articulos 1, 8 y 25 del Convenio Americano, ana-
lizados anteriormente, son importantes en el contexto de los recur-
sos internos. En lo relativo a las obligaciones de los estados segiin
el Convenio Americano, la Corte ha establecido en una serie de
ocasiones que, “las Partes Estatales tienen la obligacién de suminis-
trar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de
derechos humanos (Art. 25), los recursos deben estar sustentados
de acuerdo con las reglas del proceso legal debido (Art. 8(1), man-
teniendo la obligacién general de tales Estados de garantizar el
libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por el Convenio
a todas las personas sometidas a sus jurisdicciones (Art. 1)”.%
Siguiendo sus conclusiones, la Corte establecié que

Conforme a este principio, la ausencia de un recurso efectivo para las
violaciones de los derechos reconocidos por el Convenio constituye en
si misma una violacién del Convenio de la Parte Estatal donde falta el
recurso. En ese sentido, deberia hacerse énfasis en que, para que exista
tal recurso, no es suficiente que esté previsto por la Constitucién o la
legislacién o que sea formalmente reconocido, sino que en cambio debe
ser verdaderamente efectivo en el establecimiento cuando ha habido



una violacién de los derechos humanos y en el suministro de un resar-
cimiento. Un recurso que prueba ser ilusorio debido a las condiciones
generales que prevalecen en el pais, o incluso en circunstancias particu-
lares de un caso dado, no puede ser considerado efectivo. Este podria ser
el caso, por ejemplo, cuando la practica ha demostrado su inefectividad;
cuando el Poder Judicial carece de la independencia necesaria para
otorgar decisiones imparciales o los medios para implementar sus sen-
tencias, o en cualquier otra situacién que constituya una negacién de
justicia, como cuando hay una demora injustificada en la decisién; o
cuando, por cualquier razén, a la supuesta victima le es negado el acceso
al recurso judicial.?

Para concluir esta seccién, los recursos internos requieren mucha
meditacion e, idealmente, una planificacién para asegurar que las
acciones legales internas tomen en cuenta los derechos y resarci-
miento que pueden ser planteados en una futura demanda a la
CIDH. Si los casos internos estan especificamente concebidos te-
niendo en mente una futura demanda internacional, los recursos
necesarios pueden ser agotados, ahorrando mucho tiempo si fuera
necesario presentar una demanda similar en una fecha futura.

b. Informe de Admisibilidad

El altimo paso de la fase de admisién del proceso es la adopcién de
una decisién sobre la admisibilidad. La decisién de declarar un
caso admisible o inadmisible es tomada por la CIDH basada en las
recomendaciones de un Grupo de Trabajo sobre admisibilidad
integrado por miembros de la CIDH que se retine antes de la sesién
plena de la CIDH (Articulo 36, CIDH, Reglas de Procedimiento). Los
criterios relativos a la admisibilidad estan establecidos en la sec-
cién anterior. Si un caso es declarado inadmisible, la CIDH finaliza
su consideracién del caso. Si la peticion es juzgada admisible, se
procede a un examen de los méritos de caso para determinar si ha
habido una violacién. En los Informes Anuales de la CIDH (Articulo
37, CIDH, Reglas de Procedimiento) se publica una decision escrita
sobre la admisibilidad que presenta el razonamiento de la CIDH.
Estos informes estdn a disposicién en el sitio web de la CIDH o en
copias escritas de sus Informes Anuales.

3. Méritos (Articulos 38-42, Reglas de Procedimiento de la CIDH)
Una vez que un caso ha sido declarado admisible, la CIDH pasa a

la fase de los méritos del proceso. La fase de méritos es cuando la
CIDH examina la situacién para determinar si ha ocurrido una



violacién o violaciones de los derechos reconocidos en la Declara-
cién o el Convenio. Esto requiere un anlisis de los hechos del caso
y una aplicacién de la legislacién sobre derechos humanos a esos
hechos.

La CIDH comienza la fase de méritos requiriendo al peticionario
que presente sus observaciones sobre los méritos del caso dentro de
un plazo de 60 dias. Estos son entonces enviados al estado en
cuestion que tiene 60 dias para responder (Articulo 38(1), Reglas de
Procedimiento de la CIDH). Al mismo tiempo preguntara al peticio-
nario y al estado si estan interesados en procurar un arreglo amis-
toso del caso (ver mas adelante; Articulo 38(2), Reglas de Procedimien-
to de la CIDH) y puede convocar a una audiencia para seguir
discutiendo el caso con el peticionario y el estado (Articulo 38(3),
Reglas de Procedimiento de la CIDH).¥ La CIDH también puede
solicitar el permiso del estado para realizar una visita al lugar para
considerar la situacién en el pais en primera instancia y realizar
reuniones y entrevistas con las personas afectadas e interesadas
(Articulo 40, Reglas de Procedimiento de la CIDH).

Si el estado no respondiera la solicitud de la CIDH de observacio-
nes sobre los méritos dentro de un periodo de 60 dias, la CIDH tiene
la opcién de aplicar el Articulo 39, de sus Reglas de Procedimiento, que
prevé que: “Los hechos alegados en la peticion ... serén presumidos
como ciertos si el Estado no ha provisto en respuesta informacién
durante el periodo maximo establecido por la Comisién conforme
a las previsiones del Articulo 38 de estas Reglas de Procedimiento,
a menos que otras pruebas conduzcan a una conclusién diferente”.

Una vez que la CIDH ha completado la fase de recoleccion de
evidencias, y presumiendo que no existe en proceso un arreglo
amistoso, deliberara sobre los méritos del caso. Esto se realizara en
forma privada e implica una evaluacién de los argumentos presen-
tados, las pruebas presentadas por las partes, cualquier otra infor-
macion recogida en audiencias o en visitas al lugar de los hechos
y “otra informacién que sea de publico conocimiento” (Articulo 42,
Reglas de Procedimiento de la CIDH). A continuacién de sus delibe-
raciones y de una decisién sobre los méritos, de acuerdo con el
Articulo 43 de sus Reglas de Procedimiento, la CIDH puede proce-
der de diversas maneras.

Primero, si concluye que no ha habido ninguna violacién transmi-
tird un informe a las partes su conclusién y publicara el informe en
su Informe Anual. En esta circunstancia, el caso se considera termi-
nado (Articulo43(1). Segundo, si concluye que ha ocurrido una



violacién o violaciones, prepara un informe preliminar que esta-
blezca las violaciones y que dé recomendaciones al estado para
reparar la violacién(s) (Articulo 43(2)).* Este informe preliminar es
enviado al estado junto con una fecha para que el estado informe
sobre qué se ha hecho para cumplir con las recomendaciones (Ar-
ticulo 43(2)). También notifica al peticionario que el informe preli-
minar ha sido enviado al estado, y en casos contra estados que han
aceptado la jurisdiccion de la Corte, otorga al peticionario un mes
para presentar sus opiniones sobre si el caso debiese ser presentado
al Tribunal para su examen (ver mas adelante; Articulo 43(3)).

Si las violaciones no han sido reparadas a satisfaccién de la CIDH
dentro de los tres meses a partir de la fecha en que ha sido enviado
el informe preliminar, y el caso no ha sido enviado al Tribunal, la
CIDH puede emitir un informe final que establezca su opinién,
conclusiones finales y recomendaciones (Articulo 45(1), Reglas de
Procedimiento de la CIDH).* Este informe es entonces enviado al
peticionario y al estado a quienes se les requiere que, dentro de un
plazo establecido por la CIDH, presenten informacién sobre las
medidas tomadas para cumplir con las recomendaciones del infor-
me (Articulo 25(2)). Luego la CIDH revisa esta informacién y toma
una decisién sobre la publicacién de su informe (Articulo 45(3)). El
informe final es normalmente publicado en los Informes Anuales
de la CIDH a la Asamblea General de la OEA.

Estos informes, asi como también los informes de admisibilidad, estan disponi-
bles en el sitio web de la CIDH:

En inglés: http:/ /www.cidh.org/annualreports.htm

En espanol: http:/ /www.cidh.org/ Anuales.htm

Después de que la CIDH ha publicado sus recomendaciones, o se
ha alcanzado un arreglo amistoso, puede adoptar una serie de
medidas de seguimiento, incluyendo audiencias adicionales, visi-
tas al lugar de los hechos y solicitar informacién de las partes, para
monitorear su cumplimiento de su decisién de del arreglo amistoso
(Articulo 45(1), Reglas de Procedimiento de la CIDH).

Finalmente, las recomendaciones de la CIDH no son obligatorias en
teoria. Sin embargo, en el Caso Loayza Tamayo, la Corte condicioné
esto y concluy6 que los estados tienen la obligacién de implementar
las recomendaciones de la CIDH. El pasaje pertinente expresa lo
siguiente:

79. La Corte ha establecido previamente que, de acuerdo con la estipu-
lacién referente a la interpretacion contenida en el Articulo 31(1) del




Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados, el término “reco-
mendaciones” utilizado por el Convenio Americano, deberia ser interpre-
tado conforme con su sentido original.

80. Sin embargo, conforme con el principio de la buena fe, encarnado en
el antedicho Articulo 31(1) del Convenio de Viena, si un Estado firma y
ratifica un tratado internacional, especialmente relativo a los derechos
humanos, como el Convenio Americano, tiene la obligacién de hacer
todos los esfuerzos para cumplir con las recomendaciones de un orga-
nismo protector como la Comisién Interamericana, ciertamente uno de
los principales organismos de la Organizacién de Estados Americanos,
cuya funcién es “promover la observancia y la defensa de los derechos huma-
nos” en el hemisferio (Carta de la OEA, Articulos 52 y 111).

81. Similarmente, el Articulo 33 del Convenio Americano establece que
la Comisién Interamericana es, como la Corte, competente “con respecto
a asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos asumidos por
las Partes Estatales”, lo que significa que al ratificar dicho Convenio, las
Partes Estatales se comprometen a aplicar las recomendaciones hechas
por la Comisién en sus informes (énfasis en el original).®

Esta es una declaraciéon muy importante que confirma que los
estados tienen la obligacién, por lo menos, de “hacer todos los
esfuerzos para cumplir con las recomendaciones” de la CIDH. Sin
embargo, el cumplimiento en principio es muy diferente que el
cumplimiento en la préactica y la CIDH y, en menor medida, la Corte
tienen ambos poderes relativamente débiles para hacer un segui-
miento e implementar sus decisiones. Los pueblos indigenas y las
ONGs tienen un rol fundamental a jugar para persuadir y, si es
necesario, presionar a los estados para que pongan en préctica las
recomendaciones de la CIDH. Esto se puede hacer mediante la
realizacién acciones simbélicas y de otro tipo y quiza utilizando
incluso el sistema legal interno del pais para implementar las
recomendaciones de la CIDH y las sentencias de la Corte. Estas
dltimas son autoejecutantes y requieren que los organismos judi-
ciales internos ordenen el cumplimiento si el estado no hace efec-
tiva la sentencia de la Corte.

4. Otras caracteristicas del proceso

a. Medidas precautorias

Las Reglas de Procedimiento de la CIDH permiten otorgar medidas
precautorias en casos urgentes que puedan causar “dafos irrepa-
rables”. En estos casos, la CIDH puede requerir que el estado en



cuestion suspenda sus actividades, tome accion preventiva o brin-
de otras medidas reparadoras para proteger a la persona o personas
en cuestion. Las medidas precautorias del Articulo 25, Reglas de
Procedimiento de la CIDH (previamente Articulo 29 de las Reglamen-
taciones de la CIDH) pueden ser solicitadas independientemente,
en cuyo caso no se requiere que los recursos internos sean agotados
antes de la solicitud, o especificado y requerido en forma promi-
nente en una peticién formal. En casos extremadamente graves en
los que las medidas precautorias no han sido efectivas, y el estado
ha aceptado la jurisdiccion de la Corte, la CIDH puede requerir que
la Corte adopte medidas provisionales. Las medidas provisionales
son el equivalente de la Corte a las medidas precautorias y requie-
ren que un estado adopte medidas preventivas u otras medidas
para proteger a las personas. En los Informes Anuales de la Corte
y de la CIDH se puede encontrar informacion sobre las medidas
provisionales adoptadas por la Corte.

Generalmente, las medidas precautorias se emiten solamente en
casos en que la vida u otros derechos fundamentales estén amena-
zados. Sin embargo, en el caso de los pueblos indigenas, la CIDH
ha empleado una interpretacién mas amplia de la vida y los dere-
chos fundamentales. L.a CIDH ha otorgado medidas precautorias
en favor de pueblos indigenas en varios casos: aqui se destacan los
siguientes, Caso 11.577 (Nicaragua), Caso11.140 (Estados Unidos)
y Caso 12.053 (Belice). Dos de estos casos (Nicaragua y Belice)
implicaban la explotacién de recursos naturales en tierras sobre las
que los pueblos indigenas habjan probado su propiedad y otros
derechos, el otro, la extincién de los derechos a la tierra y la
confiscacién de ganado perteneciente a dos mujeres nativas ameri-
canas (Estados Unidos). Los hechos de estos casos se describen con
mayor detalle a continuacién.

Comunidades Indigenas Awas Tingni (Nicaragua)

En conexién con el Caso 1.577 relativo a la Comunidad
Indigena Awas Tingni, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos requirié al Estado de Nicaragua, el
30 de octubre de 1997, adoptar medidas precautorias con
el prop6sito de suspender la concesién otorgada por el
gobierno a la Compania SOLCARSA para realizar traba-
jos forestales en las tierras de la Comunidad Indigena
Awas Tingni.*!

Comunidades Indigenas Maya (Belice)
El 20 de octubre de 2000, la CIDH otorgé medidas pre-
cautorias a nombre de las Comunidades Indigenas Maya
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y sus miembros (caso 12.053) y requiri6 al Estado de
Belice que tomara los pasos necesarios para suspender
todos los permisos, licencias y concesiones que permitie-
ran la perforacién petrolera y otras extracciones de recur-
sos naturales en tierras ocupadas por las Comunidades
Maya en el Distrito de Toledo, para investigar los alega-
tos de este caso.”

Mary y Carrie Dann (Estados Unidos)

El 28 de junio de 1999, la Comisién emitié medidas pre-
cautorias en el caso de Mary y Carrie Dann, caso 11.140,
y requirié que los Estados Unidos tomaran medidas apro-
piadas para detener los intentos de la Oficina de Admi-
nistracioén de Tierras para confiscar su ganado, hasta que
la Comisién tuviera la oportunidad de investigar plena-
mente las demandas planteadas en la peticién. La Comi-
sién no recibi6 respuesta a este requerimiento.®

Es de notar que en los tres casos las medidas precautorias requeri-
das fueron especificamente concebidas para detener actividades juz-
gadas perjudiciales para los pueblos indigenas afectados, al menos
hasta ese momento la CIDH pudo investigar plenamente y sentenciar
sobre los aspectos de derechos humanos de cada situacién.

b. Solucion Amistosa
(Articulo 41, Reglas de Procedimiento de la CIDH)

El Articulo 48(f) del Convenio Americano requiere que la CIDH
intente lograr una solucién amistosa a las demandas que recibe.
Esto se vuelve a establecer en el Articulo 41, Reglas de Procedimiento
de la CIDH y requiere que la CIDH intente resolver una disputa a
través de negociaciones entre las partes antes de llegar a una
decision oficial sobre los méritos de la peticién y publicarla. La
jurisprudencia de la Corte ha confirmado que se requiere que la
CIDH intente un arreglo amistoso.* Si ocurriera un arreglo amis-
toso y se logra un acuerdo, la CIDH prepara un informe sobre el
asunto para publicar en su Informe Anual (Articulo 41(5), Reglas de
Procedimiento de la CIDH).

Ambas partes deben consentir un procedimiento de arreglo amis-
toso y pueden revocar su consentimiento en cualquier momento
durante el procedimiento (Articulo 41(2), Reglas de Procedimiento de
la CIDH). La CIDH puede también finalizar su participacion en el
procedimiento si decide que, dada la naturaleza del caso, no es
posible un arreglo si una de las partes retira su consentimiento o



si determina que una de las partes no “demuestra voluntad” para
alcanzar un arreglo amistoso (Articulo 41(4), Reglas de Procedimiento
de la CIDH). En todos los casos, un arreglo amistoso debe estar
basado en el respeto por los derechos humanos reconocidos en el
Convenio Americano y en la Declaracion (Articulo 41(5), Reglas de
Procedimiento de la CIDH).

Este procedimiento constituye una opcién ttil para los pueblos
indigenas considerando que se puede alcanzar un mayor progreso
a través de negociaciones con el estado que en procedimientos
formales ante la CIDH. Este procedimiento constituye una de las
pocas ocasiones en las que los pueblos indigenas pueden negociar
de igual a igual con el estado bajo la supervisién de un organismo
internacional neutral. La CIDH también supervisara el consenti-
miento de cualquier acuerdo que se logre en el arreglo y, si el
proceso de arreglo no concluye en un acuerdo, continuara con su
examen de los méritos del caso (Articulo 41(6), Reglas de Procedimiento
de la CIDH). Més adelante se describe un arreglo amistoso alcanzado
con los pueblos indigenas en Paraguay. También se intentaron arre-
glos amistosos en los casos Awas Tingni (Nicaragua) y Comunida-
des Indigenas Maya (Belice) analizados mas adelante.

¢. Transmision a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Articulo 43(3)-44, Reglas de Procedimiento de la CIDH)
Después de adoptar y transmitir al estado un informe preliminar
sobre los méritos de un caso, y si el estado ha aceptado la jurisdic-
cién de la Corte, la CIDH otorgard un mes al peticionario para
presentar sus opiniones sobre si el caso deberia ser enviado al
Tribunal como un caso contencioso (Articulo 43(3), Reglas de Proce-
dimiento de la CIDH. Si el peticionario est4 interesado en pasar el

caso al Tribunal, se les requiere presentar la siguiente informacién
la CIDH (Articulo 43/3)(a-e)):

a. lasituacién de la victima o de los miembros familiares de
la victima, o los miembros de la familia de la victima, si
es diferente de la del peticionario;

b. los datos relativos a la victima y los miembros familiares
de la victima;

c. las razones que él o ella considere por qué el caso deberia
ser pasado al Tribunal;

d. las pruebas documentales, testimoniales y expertas dis-
ponibles; y,

e. las demandas concernientes a las reparaciones y costos.



Después de recibir esta informacién del peticionario, la CIDH
determinard si el estado ha cumplido con sus recomendaciones
realizadas en el informe preliminar. Si considera que el estado no
ha cumplido y a menos que se haya tomado una decisién por
mayoria absoluta por los miembros de la CIDH, el caso ser4 trans-
mitido al Tribunal (Articulo 44(1), Reglas de Procedimiento de la
CIDH). Al decidir si pasar un caso al Tribunal, la CIDH toma en
consideracién lo siguiente (Articulo 44(2), Reglas de Procedimiento de
la CIDH):

a. la situacién del peticionario;

b. la naturaleza y seriedad de la violacién;

c. la necesidad de desarrollar o clarificar el caso legal del
sistema;

d. el futuro efecto de la decisién dentro de los sistemas
legales de los Estados miembros; vy,

e. la calidad de las pruebas disponibles.

Habiendo resumido el proceso empleado por la CIDH para exami-
nar las peticiones, ahora pasaremos a una visioén general de algunos
de los casos tratados por la CIDH y la Corte que conciernen a los
pueblos indigenas. Algunos de estos casos ya han sido decididos,
mientras que las decisiones de otros todavia estin pendientes,
decisiones sobre admisibilidad o intentos de una arreglo amistoso.
También se resume informes especiales de la situacién en paises
relativos a los pueblos indigenas Es importante notar que la causa
subyacente de muchas de las violaciones analizadas en estos casos
es el reconocimiento y la proteccién inadecuados de los derechos
a la tierra, territorios y recursos.
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JURISPRUDENCIA DE
LA COMISION Y DE LA CORTE

onsiderando el antecedente del interés especial de la ONU en

la discriminacién racial y la proteccién de las minorias, y la
presentacién de una serie de peticiones que alegan violaciones de
los derechos humanos de los pueblos indigenas, la CIDH comenzé
a considerar los derechos humanos de los pueblos indigenas a al
inicio de los anos setenta. En 1971, la CIDH se refirié al Articulo
II de la Declaracién Americana (el derecho a la igualdad ante la ley)
y establecié que los pueblos indigenas tenian el derecho a protec-
ciones legales especiales para contrarrestar una severa y penetrante
discriminacién. También exhorté a los estados miembros de la
OEA a implementar y respetar el Articulo 39 de la Carta Inter-
americana de Garantias Sociales, adoptada por la Asamblea Gene-
ral de la OEA en 1948, que establece:

En aquellos paises en que existe el problema de la poblacién nativa, deberan
tomarse las medidas necesarias para brindar proteccién a los indigenas
proteccién y asistencia, protegiendo su vida, libertad y propiedad y defen-
diéndolos del exterminio, y salvaguardandolos de la opresién y explota-
cién, protegiéndolo de la pobreza y suministrando una educacién adecuada
... Deberian crearse instituciones o servicios para proteger a los indigenas,
y en particular, para asegurar el respecto por sus tierras, legalizar su
posesién e impedir la invasion de esas tierras por elementos externos.

Un afo mas tarde, en 1972, la CIDH emitié una resolucion titulada,
“Proteccién Especial para las Poblaciones Indigenas, Accion para Com-
batir el Racismo y la Discriminacién Racial” que exhortaba a los estados
miembros “a actuar con el mayor celo en defensa de los derechos
humanos de las personas indigenas, quienes no deberfan ser objeto de
ningiin tipo de discriminacién”.® Esta resolucién establecié ademas:

Que por razones histéricas y debido a principios morales y humanita-
rios, la proteccién especial de las poblaciones indigenas constituye un
compromiso sagrado de los estados;

Que en diversas ocasiones esta Comision ha tomado conocimiento de
casos en los que ha sido verificado que los abusos de poder cometidos



por funcionarios oficiales responsables del trabajo administrativo en
conexién con las comunidades indigenas han causado injurias muy
serias a los derechos humanos de sus miembros;

Que estas ofensas contra los derechos humanos son atin mas repren-
sibles considerando que son cometidas por agentes del poder publico y
tienen como victimas a personas o grupos para quienes el ejercicio
efectivo de sus medios de defensa establecido por las leyes de los respec-
tivos estados es particularmente dificil...

En conclusién, la CIDH recomendé:

Que todos los estados presten una atencién muy especial a la capacita-
cién adecuada de los funcionarios que realizaran su trabajo en contacto
con poblaciones [indigenas], despertando en esos funcionarios la cons-
ciencia de los derechos de las personas indigenas, quienes no deberfan
ser objeto de ningun tipo de discriminacién,

La CIDH sigui6 esta resolucién tratando los derechos humanos de
los pueblos indigenas en su Informe Anual de 1973 a la Asamblea
General de la OEA. Destacd, entre otras cosas, violaciones del dere-
cho a la vida, particularmente en conexién con intentos de despojar
a los pueblos indigenas de sus tierras y la discriminacién sistematica
y la denegacién de protecciones legales a los pueblos indigenas.
Durante 1973-74, la CIDH intent6 monitorear las medidas legislati-
vas, judiciales y administrativas relativas a los pueblos indigenas en
los estados miembro de la OEA. Sin embargo, debido a su creciente
carga de trabajo y escaso personal, abandoné estos esfuerzos poco
después. Hasta 1989, cuando comenz6 a trabajar en la Declaracion
Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, la CIDH
solo prest6 una atencién esporadica a los intereses de los derechos
humanos de los pueblos indigenas, adoptando un enfoque ad hoc en
vez de una accion coordinada. Actualmente, la CIDH examina regu-
larmente la situacion de los pueblos indigenas en sus informes sobre
los paises, con visitas in situ y audiencias y estd procesando un
registro de los casos que involucran a pueblos indigenas.

A. Arreglos Amistosos

Comunidades Indigenas Enxet-Lamenxay
y Kayleyphapopyet (Riachito)*

Este caso fue iniciado en diciembre de 1996 cuando las comunida-
des indigenas enxet Lamenxay y Riachito (Kayleyphapopyet) pre-



sentaron una peticion a la CIDH. La peticién alegaba que Paraguay
habia violado los derechos de las comunidades indigenas y de sus
miembros a un juicio imparcial, proteccién juridica, propiedad,
residencia y los beneficios de la cultura como se establece en los
Articulo 8, 25, 21 y 22 del Convenio Americano sobre Derechos
Humanos y el Articulo XIII de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre.

Hechos: los origenes de este caso se remontan a 1885 cuando
Paraguay comenz6 a vender tierras a colonos en el Chaco paragua-
yo. Esta region es el territorio ancestral del pueblo indigena enxet,
que hacia 1950 habia sido ocupado totalmente por los colonos. En
el area viven unos 6.000 enxet.

En 1991, los enxet iniciaron procedimientos administrativos en el
Instituto de Bienestar Rural — IBR) para recuperar la propiedad de
su tierra. También solicitaron un interdicto de la corte para asegu-
rar que no se realizaran cambios al estatus de su tierra mientras que
el IBR revisaba el caso. Esto fue otorgado en febrero de 1994, no
obstante, los enxet alegaron que los colonos no obedecieron la
orden de la corte. “Explicaron que esta falta de cumplimiento de la
decisién de la corte socavé la posibilidad de la propiedad de la
tierra de las comunidades indigenas enxet de Santa Juanita, Ria-
chito, Laguna Pato, y Los Lapachos, y que dos afios después de la
emisién del interdicto, el caso todavia estaba en la fase preliminar”.

Arreglo Amistoso: Después de la presentacién de la peticion en
1996, la CIDH invité a Paraguay y a los enxet a reunirse para
intentar resolver la situacion amigablemente. La primera negocia-
cién de arreglo amistoso tuvo lugar en Paraguay en julio de 1997
durante la que se acord6 que Paraguay compraria las tierras refe-
ridas en la demanda (aproximadamente 21.884,44 hectareas) a los
colonos y las retornaria a las comunidades indigenas. En marzo de
1998, las partes se reunieron otra vez en la sede de la CIDH en
Washington D.C., donde firmaron formalmente un acuerdo de
arreglo amistoso que “reconocia la existencia del derecho a la tierra
de las comunidades indigenas, tanto en el ambito nacional como
internacional ...”%. Adicionalmente, las partes acordaron lo siguiente:

14. El Estado acord¢ entregar la tierra a estas comunidades con la minima
demora para que las pudieran ocupar, usar y gozar mientras que los titulos
de propiedad se redactaban; también acordé preparar un inventario de toda
la propiedad, accesorios, instalaciones eléctricas y mecénicas, etc., de la tierra.
15. Ademas, el Estado Paraguayo acordé suministrar a las comunidades con
la asistencia necesaria: alimentos, medicinas, herramientas y transporte



para trasladar a las diferentes familias y sus pertenencias desde sus residen-
cias actuales a sus nuevos hogares. El Estado también garantiz6 a las comu-
nidades indigenas que las personas que entonces estaban trabajando la tierra
comprada fueran retiradas, junto con sus pertenencias y las de los antiguos
terratenientes.

16. En forma similar, Paraguay garantizé suministrar a las comunidades
Enxet-Lamenxay y Kayleyphapopyet (Riachito) asistencia sanitaria, médica
y educativa en su nuevo asentamiento y que los caminos de acceso que
conducen a su propiedad serian mantenidos en buen estado.

17. Ambas partes acordaron que en el caso de que hubiera disputa en la
interpretacién de cualquiera de las obligaciones del Acuerdo, consultarian
con la Comisién para que interpretara el &mbito de las obligaciones y derechos
que contiene; también acordaron publicar ampliamente el Acuerdo.

18. A su vez, los peticionarios declararon que todas las demandas en co-
nexién con los incidentes que dieron surgimiento al caso habian sido satis-
fechas y destacaron que la mediacién de la Comision habia jugado un rol
decisivo para alcanzar un acuerdo amistoso de este caso.*®

Después de haberse concluido el arreglo amistoso se realizaron
reuniones de seguimiento entre los enxet, Paraguay y la CIDH para
asegurar que el acuerdo fuera implementado, incluyendo una visi-
ta in situ a Paraguay en julio de 1999 por miembros de la Comisién.
Durante este visita, la CIDH asisti6 a la ceremonia donde el Presi-
dente de Paraguay emiti6é formalmente los titulos de propiedad de
la tierra a los enxet.

Vinculo Web:

inglés:http:/ /www.cidh.org/annualrep/99eng/Friendly / Paraguay11.713.htm
Espafol:  http://www.cidh.org/annualrep/99span/Solucién%20Amistosa/
Paraguay11713.htm

B. Decisiones sobre Casos e Informes emitidos
por la CIDH

1. Yanomami¥

En 1980, un grupo de ONGs presenté una peticiéon a la CIDH
quejandose por las violaciones de los derechos humanos afirmados
por la Declaracién Americana, perpetradas por Brasil contra el
pueblo yanomami. Especificamente, alegaba violaciones de: Arti-
culo I (derechos a la vida, libertad y seguridad personal; Articulo
11, (derecho a la igualdad frente a la ley); Articulo III, (derecho a la
libertad religiosa y de credo); Articulo IX, (derecho a la preserva-
cién de la salud y el bienestar); Articulo XII, (derechos a la educa-
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cién); Articulo XVII, (derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica y de los derechos civiles); y, Articulo XXIII, (derecho a la
propiedad).

Hechos: la peticién yanomami estd centrada en los efectos de-
vastadores de la explotacién de recursos, la construccién de cami-
nos y la subsecuente inmigracién de colonos y mineros indepen-
dientes en busca de oro sobre el medio ambiente, la salud y la
cultura yanomami. En los afios sesenta, el gobierno brasilefio auto-
rizd la construccion de una autopista transamazénica que pasaria
a través del territorio yanomami. También aprobé un plan de
explotacién de recursos para la regién amazénica que inclufa par-
tes del territorio yanomami. En consecuencia, miles de mineros y
prospectores utilizaron la autopista para introducirse en territorio
yanomami en busca de oro y otros minerales, frecuentemente en
colaboracién con intereses externos y ciertos grupos politicos den-
tro del pais.

La autopista en si misma, forz6 a una cantidad de comunidades
ubicadas cerca del trazado de la construccién a abandonar sus
comunidades y medios de subsistencia. Muchos de los habitantes
de estas comunidades fueron obligados a entregarse a la prostitu-
cién y a la mendicidad para poder sustentarse. El aflujo masivo de
personas externas introdujo una serie de enfermedades, para las
cuales los yanomami no tenfan inmunidad, resultando en muchas
muertes. El contacto con los fordneos también causé una amplia
desintegracién y dislocacién social y cultural. Ademads, ocurrieron
varias confrontaciones violentas entre los yanomami y los mineros.

El gobierno del Brasil y FUNAI - la agencia gubernamental que
funciona como guardian legal de los pueblos indigenas, porque
fueron declarados incompetentes para actuar por si mismos segin
el derecho brasilefio — no hicieron casi nada para impedir y aliviar
los efectos negativos sobre los yanomami. El gobierno habia dado
pasos para reconocer el territorio de los yanomami, creando un
Parque Indigena Yanomami, sin embargo, las discusiones destina-
das a ese fin habian estado en marcha durante 13 afios sin progresar.
En 1982, durante la investigacién preliminar de la CIDH y luego de
una intensa campana de las organizaciones indigenas y de derechos
humanos, el gobierno dio finalmente pasos concretos para recono-
cer el territorio yanomami. Sin embargo, este territorio no incluia
una serie de comunidades yanomami establecidas. Consiguien-
temente, en 1984, se presentd una segunda propuesta que ampliaria
al territorio en unos 2,5 millones de hectareas e incorporaria a las
comunidades excluidas en el primer plan. Este segundo plan no fue



implementado durante la consideracién de la peticién por parte de
la CIDH. Se delegé a FUNAI la responsabilidad para proteger los
limites y los habitantes del territorio.

La Decisién: En 1985, la CIDH concluy6 que Brasil habia violado
los derechos de los yanomami definidos en la Declaracién. Espe-
cificamente, se decidié que Brasil habia violado los derechos a la
vida, libertad, seguridad personal (Articulo I), residencia y movi-
miento (Articulo VIII), y preservacién de la salud y el bienestar
(Articulo XI). La CIDH concluyé que estas violaciones habian ocu-
rrido debido a que el gobierno y FUNAI no habian “tomado medi-
das efectivas y a tiempo en nombre de los yanomami” que habrian
evitado, o al menos aliviado, el impacto de la autopista, los colonos
y los mineros.

La CIDH hizo una serie de recomendaciones a Brasil con respecto
a su tratamiento de los yanomami. Primero, que implementara la
propuesta de 1984 para la demarcacién de un territorio yanomami.
Segundo, que el gobierno tomara medidas sanitarias preventivas
para proteger a los yanomami de enfermedades contagiosas. Ter-
cero, que se instituyeran programas relacionados con la educacion,
la salud y la integracion social que fueran administrados por per-
sonal técnico calificado en cooperacién con los yanomami. Final-
mente, que el gobierno informe a la CIDH sobre los pasos tomados
para promover las recomendaciones antedichas.

El Parque Indigena Yanomami no fue creado oficialmente hasta
1992, mas de siete afios después de la decisién final de la CIDH.
Ademas, la masacre de uno 30 yanomami que vivian en la frontera
brasileio-venezolana en el verano de 1993 ilustra que los yano-
mami estdn lejos de estar seguros en su territorio.* Las invasiones
de mineros, prospectores y colonos contintian ocurriendo. Aunque
FUNAI ha aumentado sus esfuerzos para proteger al Parque Yano-
mami, sigue sometida a una severa critica por la inadecuacién de
sus esfuerzos. También, los esfuerzos de los ricos intereses comer-
ciales de Brasil continian insistiendo en abrir el territorio yano-
mami y otros territorios indigenas para operaciones de extraccion
de recursos.

Esta continua serie de problemas condujo a que la CIDH volviera
a visitar la situacién yanomami en su Informe sobre la Situacién de
los Derechos Humanos en Brasil de 1997.5' Concluy6 que “El pueblo
yanomami ha obtenido el pleno reconocimiento de su derecho a la
propiedad de su tierra. Su integridad como pueblo y como indivi-
duos esta constantemente bajo ataque por parte de prospectores

W



invasores y la contaminaciéon ambiental que producen. La protec-
cién estatal contra estas presiones e invasiones constantes es irre-
gular y débil, por lo que ellos estdn constantemente en peligro y su
medio ambiente esta sufriendo un deterioro constante”. Luego
recomend6 a Brasil “instituir medidas de protecci6n federal con
respecto a las tierras indigenas amenazadas por invasores, con
particular atencién a las de los yanomami ... incluyendo un aumen-
to del control, la prosecucién y la imposicién de castigos severos
a los perpetradores reales y los arquitectos de tales crimenes, asi
como también a los agentes estatales que sean cémplices activos o
pasivos.

El caso yanomami ilustra algunas de las limitaciones institucio-
nales bajo las que operan los procedimientos internacionales de
derechos humanos y el grado en que consideraciones politicas
externas influyen sobre las evaluaciones de derechos humanos. El
caso yanomami deberia ser considerado en su contexto politico. La
CIDH era consciente de que Brasil, que en ese momento estaba bajo
un régimen militar, no estarfa dispuesto a cooperar, mas que mini-
mamente, con su investigacion. Por lo tanto, enmarcé sus decisio-
nes en forma acorde, alabando los pasos positivos que Brasil habia
dado con respecto a la situacién de los yanomami — promoviendo
la creacién de un Parque Indigena, suministrando vacunas contra
enfermedades, etc. En su decisién, opté por atribuir las violaciones
que encontrd a la omisién de Brasil de tomar medidas preventivas
para proteger a los yanomami, en vez de citar ejemplos de un
comportamiento gubernamental positivo que podria haber contri-
buido con las violaciones o las hubiera causado. La CIDH también
tomod en cuenta el hecho de que Brasil estaba en el proceso de
transferencia del poder del régimen militar a un gobierno electo
democréticamente.

El caso yanomami ilustra también cémo los procedimientos de
derechos humanos pueden promover indirectamente cambios en la
politica estatal. Aunque la decision de la CIDH no fue directamente
responsable de la creacién del Parque Indigena Yanomami, influyé
sin duda el debate dentro de Brasil y la demarcacion final del
territorio yanomami. Aparte de centrar la atencién publica e inter-
nacional en la situacién de los yanomami, los procedimientos de la
CIDH forzaron a Brasil a responsabilizarse por su comportamiento
ante un tribunal internacional. Por consiguiente, el gobierno dio
una serie de pasos para encarar algunas de las criticas de sus
acciones para mejorar su posicién ante la CIDH, incluyendo acele-
rar las medidas legales para reconocer al territorio yanomami y
suministrar servicios médicos a los yanomami.



Vinculo web:
s6lo en espafol: http://www.cidh.org/annualrep/84.85sp/Brasil7615.htm

Vinculo web: Report on the Situation of Human Rights in Brazil (1997):
Inglés: http:/ /www.cidh.org/countryrep/brazil-eng/chaper%206%20.htm
Esparfiol:http:/ /www.cidh.org/countryrep/Brasesp97/ capitulo_6%20.htm
Portugués: http:/ / www.cidh.org/countryrep /brazil-port/Cap%206.htm

2. Informe sobre la situacién de derechos humanos
de un segmento de la poblacién nicaragiiense
de origen miskito™

La demanda que inicié el Informe sobre la Situacién de Derechos
Humanos de un Segmento de la Poblacién Nicaragiiense de Origen
Miskito (Informe Miskito) fue presentada a comienzos de 1982. Las
acusaciones formales contra Nicaragua fueron hechas por varias
partes: MISURASATA (una organizacion indigena que representa
a los pueblos miskito, sumo y rama), El Centro Indio de Recursos
Legales, la Iglesia Moraviana y varios lideres de las naciones indi-
genas de la costa atlantica de Nicaragua. Las demandas alegaban
violaciones de los siguientes derechos del Convenio: a la vida, a la
libertad personal, a la seguridad personal, a un debido proceso, a
la residencia y al desplazamiento, y a la propiedad. Las demandas
también alegaban violaciones de los derechos de los pueblos indi-
genas (o, como lo declaré la CIDH, los “derechos especiales de los
grupos étnicos”), no especificados en el Convenio, como no ser
victimas de etnocidio, a la autodeterminacion y autonomia, a tie-
rras y territorios y a la integridad cultural.®

Los hechos: La situacién que origina el Informe Miskito tiene raices
histéricas que se remontan al siglo XIX e incluso antes. Sin embar-
g0, los sucesos sobre los que informa ocurrieron principalmente en
1980-83, a continuacién de la revolucién Sandinista que derrocd al
régimen de Somosa. La guerra no declarada de los Estados Unidos
contra Nicaragua también jugé un rol prominente en el conflicto y en
las resultantes violaciones de derechos humanos. Adicionalmente, es
muy probable que la presion de los Estados Unidos fuera fundamental
en cuanto a la cantidad de atencién prestada por la CIDH y la rapidez
en la que llegd a su decisién — menos de dos afios desde la iniciacién
hasta la decision final. Hay que comparar esto con los cinco afios que
le tomé la CIDH alcanzar una decisién en el caso yanomami.

Al principio, los pueblos indigenas de Nicaragua (miskito) susten-
taban a la revolucién Sandinista. Sin embargo, cuando el gobierno
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comenz6 a implementar un programa de integracién territorial e
integracién cultural y asimilacién, los miskito comenzaron a resis-
tir estas medidas y a sostener sus derechos a la autonomia cultural,
politica y territorial. El gobierno respondi6 definiendo a los miskito
€como un movimiento contrarrevolucionario y separatista e inicié
una serie de intensas y brutales operaciones militares en el territo-
rio miskito. Fueron registradas numerosas violaciones de derechos
humanos atribuidas a los militares durante este periodo, incluyen-
do asesinatos, tortura, detencién ilegal, violacién, desapariciones,
hostigamiento contra lideres politicos y destruccién de propiedad.
Uno de los resultados de estas violaciones fue que miles de miskito
huyeron de Nicaragua a campos de refugiados dentro de Hondu-
ras.

El gobierno también trasladé por la fuerza a miles de miskito de la
region cercana a la frontera hondurefia a campos de refugiados en
el interior del pais. La reubicacién implicé frecuentemente marchas
forzadas sin alimentos adecuados, servicios médicos y proteccio-
nes para los nifios, los discapacitados y los ancianos. Después de
que los miskito fueron trasladados, el ejército incendi6 sus comu-
nidades y sacrificé a su ganado.

El Proceso de la CIDH y la Decisién: La primera demanda formal
contra Nicaragua fue presentada en febrero de 1982. Poco después
fue enviada al gobierno de Nicaragua para obtener su comentario.
En los meses siguientes también se oyeron otras demandas e infor-
macion en sesiones especiales de la CIDH dedicadas a la situacién
de los miskito. Nicaragua respondi6 a las demandas extendiendo
una invitacién a la CIDH a realizar una misi6én investigadora in situ
para observar la situacién. La mision investigadora se realizé en
mayo de 1982, y en ese tiempo la CIDH visit6 centros de detencién,
campos de refugiados en Honduras, campos de reasentamiento y
otras areas afectadas. También entrevist6 a representantes indige-
nas, lideres y personas, ONGs y funcionarios oficiales.

Al final de la misién investigadora, la CIDH public6é una serie de
“Recomendaciones Preliminares” con el objetivo de mejorar la
situacién de derechos humanos de los miskito. Las Recomendacio-
nes Preliminares referian a: la situacién de los miskito que habian
sido reasentados y de aquellos que vivian como refugiados en
Honduras; la reunificacién de las familias separadas por el conflic-
to; la mejora del tratamiento de los miskito prisioneros del gobierno
y; la provisién de un juicio justo y garantias procesales debidas.
Nicaragua acepté las recomendaciones y declar6 que las imple-
mentaria.



En junio de 1982, la CIDH adopt6 el “Informe Especial sobre la
Situacion de Derechos Humanos de los Indigenas Miskito de Nica-
ragua”.* Este informe detalla el andlisis de la CIDH de la situacién
y contiene un estudio sobre los derechos especiales que los miskito
pueden tener como grupo étnico. El informe también contiene una
variedad de conclusiones y recomendaciones especificas ademas de
las contenidas en las Recomendaciones Preliminares. Este informe
fue enviado a Nicaragua, que respondi6 con la solicitud de que la
CIDH actuara como mediadora con el objetivo de alcanzar un arreglo
amistoso del conflicto. La propuesta fue aceptada por la CIDH.

Sin embargo, después de la adopcion del Informe Especial, se
presentaron evidencias de mds violaciones de los derechos huma-
nos de los miskito. En particular, mas matanzas, traslados forzosos,
hostigamiento de lideres indigenas, desapariciones y detenciones.
La CIDH también tuvo dificultades para determinar cuél deberia
ser la otra parte en las negociaciones con Nicaragua. Esto era
problematico por Nicaragua habia deslegitimizado a MISURASA-
TA y otras organizaciones indigenas, cuyos lideres estaban en el
exilio o detenidos acusados de cargos penales. También habia
divisiones internas entre los miskito en cuanto a quién los represen-
taria. Ademas, Nicaragua se negd a permitir que regresaran los
lideres de MISURASATA debido a las serias acusaciones crimina-
les pendientes contra ellos y se negd a renunciar o suspender las
acusaciones citando la independencia judicial como justificacion.
Finalmente, la negativa de Nicaragua de garantizar que los lideres
exiliados MISURASATA no serian detenidos si asistian a las nego-
ciaciones ocasiond el abandono de todo tipo de intento de alcanzar
un arreglo amistoso. La CIDH decidi6 entonces emitir un informe
final de sus conclusiones que fue publicado en 1984.

El informe final contiene un analisis detallado de las supuestas
violaciones de los derechos de los miskito.” También contiene un
andlisis de los derechos que los miskito pueden beneficiarse de
acorde al derecho internacional basados en sus estatus de grupo
cultural y étnico diferente. Como se mencioné anteriormente, las
demandas presentadas a la CIDH a nombre de los miskito, estable-
cieron que Nicaragua habia violado los derechos miskito de auto-
determinacién y autonomia, integridad cultural, no sufrir etnocidio
y a tierras y territorios. Aunque reconocié que el Convenio garan-
tiza s6lo los derechos de los individuos, al contrario de los grupos
o pueblos, la CIDH concluyé que:

La actual situacién del derecho internacional reconoce la observancia del
principio de autodeterminacion de los pueblos, que considera ser el derecho



de un pueblo a elegir independientemente su forma de organizacién politica
y establecer libremente los medios que juzgue apropiado para procurar su
desarrollo econémico, social y cultural. Sin embargo, esto no significa que
reconoce el derecho de autodeterminacién de cualquier grupo étnico como tal.®

Con respecto a la politica de Nicaragua de asimilacion e integracion
cultural, la CIDH establecié que “la ausencia de un derecho a la
autonomia politica o a la autodeterminacién de parte de los mis-
kitos, sumos y ramas de la costa atlantica [no} otorga al gobierno
el derecho irrestricto de imponer una asimilacién completa a esos
indigenas”.® Al decidir que Nicaragua no podia imponer la com-
pleta asimilacién a los miskito, la CIDH agregd que

Aunque la situacién actual del derecho internacional no acepta la opinién
de que los grupos éinicos de la zona Atlantica de Nicaragua tengan derechos
a la autonomia politica y a la autodeterminacidén, reconoce una proteccion
legal especial para el uso de su lengua, la observancia de su religién y, en
general, todos aquellos aspectos relacionados con la preservacién de su
identidad cultural. A esto deberia agregarse los aspectos vinculados a la
organizacién productiva, que incluyen, entre otras cosas, el tema de las
tierras ancestrales y comunales. La no-observancia de esos derechos y valo-
res culturales conduce a una asimilacién forzosa cuyos resultados pueden
ser desastrosos. Por esa razén, la Comisién considera que es fundamental
establecer nuevas condiciones para la coexistencia entre minorias étnicas y
el Gobierno de Nicaragua, en orden de soluciona antagonismos histéricos y
las serias dificultades hoy presentes. En la opinién de la CIDH, la necesidad
de preservar y garantizar la observancia de estos principios en practica
implica la necesidad de establecer un adecuado orden institucional como
parte de la estructura del estado nicaragiiense. Esa organizacion institu-
cional s6lo puede implementar adecuadamente sus propdsitos en la medida
en que sea concebida en el contexto de una amplia consulta y realizada con
la participacién directa de las minorias étnicas de Nicaragua, a través de sus
representantes electos libremente.*

Con respecto al reasentamiento, la CIDH concluyé que “La doctri-
na preponderante” sostiene que el principio de consentimiento es
de aplicacidon general en caso que implican reasentamiento.’ Esta
es una declaracién importante porque declara en esencia que el
reasentamiento involuntario o forzoso de pueblos indigenas esta en
violacién del derecho internacional sobre derechos humanos.

Como se desprende lo precedente, la CIDH reconoce que los mis-
kito tienen algunos derechos inherentes por su una cultura diferen-
te. También reconoce que se requiere que el estado adopte medidas
que observen esos derechos. En particular se requiere, la proteccién



de “todos aquellos aspectos relacionados con la integridad cultu-
ral”, incluyendo lengua, religién, actividades de subsistencia y
econémicas y el “tema de las tierras ancestrales y comunales”.
Aunque el reconocimiento de la necesidad de proteger précticas y
temas de subsistencia relativos a las tierras es importante, queda
claro que la CIDH ha observado el Articulo 27 del ICCPR como guia
en esta ocasién, pero no ha logrado exceder los derechos protegidos
en este articulo. Ademds, lo qué significa precisamente “el tema de
las tierras ancestrales y comunales” no queda claro, excepto por la
referencia a la declaracién de que “[se deberia realizar] un estudio
para encontrar una solucién al problema de las tierras ancestrales
indigenas que tomara en cuenta tanto las aspiraciones de los indji-
genas como los intereses econdémicos y la unidad territorial de
[Nicaragua]” contenida en las conclusiones y recomendaciones del
informe final.®

El examen de la CIDH de la situacién de derechos humanos de los
miskito concluyé en 1984 con la publicacién de su informe final y
la emision de una resolucién que expresaba las conclusiones y
recomendaciones de la CIDH.®® No obstante, en septiembre de
1984, el gobierno nicaragiiense extendié una invitacién a uno de los
lideres de MISURASATA para reanudar el didlogo. Esto fue acep-
tado y condujo a una ronda de negociaciones que comenzé en
Bogota, Colombia, en diciembre de 1984 y continud hasta fines de
los anos ochenta. El propésito establecido de estas negociaciones
era entrar en didlogo sobre la estructura y los pardmetros de una
region auténoma, atlantica para los pueblos miskito, sumo y rama.
El resultado final fue el Estatuto de Autonomia de 1987.%

El Estatuto de Autonomia establecia esencialmente dos regiones
semi-auténomas en la zona Atlantica, una para el Norte y otra para
el Sur. Cada regién tiene un Consejo Regional electo de autoridad
limitada. Cada una es autorizada a participar en el programa na-
cional de desarrollo para la regién atlantica y administrar las
funciones locales, incluyendo la salud, la educacion, la cultura, el
transporte y los programas de servicios comunitarios. Ademas,
cada Consejo Regional esta autorizado a presentar legislacion para
la consideracién de la legislatura nacional, desarrollar politicas en
coordinacién con el estado para el uso racional de los recursos
naturales y elaborar una politica impositiva regional.

El Estatuto de Autonomia también prevé la propiedad inalienable,
colectiva e individual de tierras comunales, libres de impuesto por
parte del estado y, sujeta al plan de desarrollo nacional estatal, el
derecho a usar los recursos naturales.®® Ademds, se reconocen los



derechos pertinentes a la integridad cultural, incluyendo la educa-
cién bilingtie, libertad religiosa y programas sociales culturalmen-
te apropiados. Aunque muchos de los llamados derechos auténo-
mos reconocidos por el Estatuto de Autonomia estan finalmente
sometidos a la ley y la reglamentacién estatal y son ciertamente
substancialmente menores que los derechos demandados por los
miskito, Nicaragua ha demostrado cumplir con las conclusiones y
recomendaciones planteadas por la CIDH. Si es que el Estatuto de
Autonomia y la decisién de entrar en didlogo con los miskito es
directamente atribuible a la CIDH es incierto. Sin embargo, si no es
directamente atribuible, la correspondencia entre las medidas adop-
tadas por Nicaragua y las recomendaciones de la CIDH sugieren en
gran medida que las dos estan substancialmente relacionadas.

Es importante destacar que el pensamiento sobre los derechos
indigenas dentro de la CIDH ha evolucionado considerablemente
desde la emisién del Informe Miskito en 1984 y muchas de las
conclusiones que se alcanzaron en el mismo —sobre autonomia y
autogobierno, por ejemplo- ya no son vélidas.

Vinculo web:
S6lo en espanol: http:/ /www.cidh.org/countryrep/Miskitosesp/Indice.htm

Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos
en Ecuador®

El Informe Ecuador es un informe general sobre los derechos huma-
nos en Ecuador que incluye dos capitulos concernientes a los dere-
chos de los Pueblos Indigenas: Capitulo VIII, “Situacién de los De-
rechos Humanos de los Habitantes del Interior del Ecuador Afecta-
dos por Actividades de Desarrollo”; y Capitulo IX “Derechos Huma-
nos de Importancia Especial para los Habitantes Indigenas del Pais”.
Publicado en 1997, estos dos capitulos constituyen una importante
adicién a los derechos indigenas en el sistema interamericano, par-
ticularmente en el drea de derechos humanos y del medio ambiente.

Hechos: Los capitulos sobre derechos indigenas del Informe Ecua-
dor surgieron en parte de una peticién presentada en 1990 por
CONFENIAE, la organizacién indigena paraguas para la Ama-
zonia ecuatoriana, y una ONG no-indigena con sede en los Estados
Unidos a nombre del pueblo huaorani. Al examinar la peticién, la
CIDH decidié que las demandas presentadas no eran tGinicas de los
huaorani y deberian ser consideradas en el contexto de un informe
general sobre la situacién de derechos humanos en Ecuador. La



peticion referia al impacto devastador de la exploracién y explota-
cién petrolera en las tierras tradicionales, culturas y salud de los
huaorani y otros pueblos indigenas de la Amazonia ecuatoriana. En
particular, la peticion alegaba que la explotacion petrolera amena-
zaba la supervivencia fisica y cultural de los huaorani a causa de
la masiva contaminaciéon ambiental. Se presentaron pruebas que
demostraban que la explotacién petrolera era realizada en o cerca
de las comunidades indigenas y que los rios y el suelo habian sido
contaminados con elementos quimicos téxicos causando enferme-
dades, severos problemas en la consecucién de alimentos y agua y
posibles muertes. El Informe destac6 que el derecho ecuatoriano
prohibia la contaminacién ambiental pero que, no obstante, era
evidente la existencia de una severa contaminacion.

La Decisi6én: En su andlisis sobre el impacto de la explotacién petro-
lera en la Amazonia, la CIDH relaciona directamente el derecho a la
vida a la seguridad ambiental, estableciendo que “La realizacién del
derecho a la vida y a la seguridad e integridad fisica estd necesaria-
mente relacionada, y en algunas formas es dependiente, del entorno
fisico de la persona. En forma acorde, cuando la contaminacién y la
degradacién plantean una amenaza persistente a la vida y salud
humana, estan implicados los antedichos derechos”.¥ Agregé en sus
conclusiones que las “Condiciones de severa contaminacién ambien-
tal, que puedan causar serias enfermedades fisicas, dafos y sufri-
miento por parte de la poblacién local, son inconsecuentes con el
derecho a ser respetado como un ser humano”.%

El informe también reconocié que la politica y practica estatal
concerniente a la explotacién de recursos y uso de la tierra no puede
realizarse en un vacio que ignore sus obligaciones con respecto a
los derechos humanos. Al hacerlo, la CIDH relacioné los intereses
sobre los derechos humanos con el marco regulatorio y la capaci-
dad de monitoreo del estado. Especificamente, la Comisi6n estable-
ci6 que “reconoce que el derecho al desarrollo implica que cada
estado tiene la libertad de explotar sus recursos naturales, lo que
incluye el otorgamiento de concesiones y la aceptacién de inversio-
nes internacionales. No obstante, la Comisién considera que la
ausencia de reglamentacién, la reglamentacion inapropiada o la
falta de supervision de la aplicacién de las normas existentes puede
crear serios problemas con respecto al medio ambiente que pueden
convertirse en violaciones de los derechos humanos protegidos por
el Convenio Americano”.® Esta tltima observacién es importante
porque, como se destaca en el Informe Ecuador, el hecho de que
exista una legislacién adecuada no constituye necesariamente una
salvaguardia de los derechos humanos, las leyes también deben ser




implementadas y las operaciones de explotacién de recursos deben
ser monitoreadas para garantizar el cumplimiento con la ley.

Basandose en los principios adoptados en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo (ver, Céap. 6)
y diversos articulos del Convenio Americano, la CIDH destacé el
derecho a participar en decisiones que afectan al medio ambiente.”
Por ejemplo, la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo adoptada por la UNCED establece en el Principio 10
que: “Los temas relacionados con el medio ambiente son mejor
tratados con la participacién de todos los ciudadanos involucrados
a nivel pertinente. En el &mbito nacional, cada individuo tendra un
acceso apropiado a la informacién concerniente al medio ambiente
que esta en manos de las autoridades publicas, incluyendo infor-
macion sobre materiales y actividades peligrosos en sus comunida-
des, y la oportunidad de participar en los procesos de toma de
decision. Los estados facilitaran y alentaran la consciencia prblica
y la participacién haciendo que la informacién sea disponible en
forma amplia. Se proveera un acceso efectivo a los procedimientos
judiciales y administrativos, incluyendo a los resarcimientos y
remedios”. Encarando especificamente a los pueblos indigenas, el
principio 22 establece: “Los pueblos indigenas y sus comunidades
y otras comunidades locales, tienen un rol vital en el manejo y
desarrollo del medio ambiente debido a su conocimiento y practi-
cas tradicionales. Los estados deberian reconocer y apoyar debida-
mente su identidad, cultura e intereses y permitir su participacién
efectiva en el logro del desarrollo sostenible”.

Una parte integral del derecho a participar es el acceso a la infor-
macion de una forma comprensible. Haciendo énfasis en las garan-
tias procesales y las obligaciones estatales para adoptar medidas
positivas para garantizar el derecho a la vida, la CIDH estableci6
que, “En el contexto de la situacién bajo estudio, la proteccién del
derecho a la vida y a la integridad fisica puede impulsarse mejor
a través de medidas que apoyen y aumenten la capacidad de los
individuos para salvaguardar y reivindicar esos derechos. La bus-
queda de la garantia contra las condiciones del medio ambiente que
amenazan la salud humana requiere que los individuos tengan
acceso a: informacién, participacién en los procesos importantes de
toma de decisién y a los recursos judiciales”.

De acuerdo a la CIDH, estos derechos estan garantizados por los
siguientes articulos del Convenio Americano: Acceso a la informa-
cion, articulo 13 (derecho a la libertad de pensamiento y expresién),
articulo 23 (derecho a participar en la conduccién de los asuntos



ptblicos) y articulo 25 (derecho a recursos judiciales) leido en
conjuncién con el articulo 8 (derecho a un proceso justo) y las
obligaciones genéricas de los articulos 1 y 2 (implementacién sin
discriminacién y recursos efectivos para las violaciones de los
derechos reconocidos en el Convenio).

Antes de emitir sus recomendaciones, la CIDH atribuy6 responsa-
bilidad por las violaciones de los derechos humanos causadas por
la explotacién petrolera al Estado de Ecuador y a las companias que
realizan las operaciones al establecer que “’Es necesaria una des-
contaminacion para corregir los errores que nunca debfan haber
sucedido’. Tanto el Estado como las companias que realizan las
actividades de explotacién petrolera son responsables de esas ano-
malias y ambos deberian responsabilizarse por su correccion. Es
deber del Estado asegurar que sean corregidas”.” Basiandose en
esto, las recomendaciones de la CIDH subrayan:

1) la necesidad de solucionar la contaminaciéon presente y
futura de la explotacién petrolera “que amenaza las vidas
y la salud” de los pueblos indigenas que viven en la
Amazonia;

2) hacer lo mismo con respecto a otras industrias extrac-
tivas, como la mineria aurifera, que plantearan la misma
amenaza;

3) tomar medidas para asegurar que todas las personas
tengan el derecho de participar plenamente en las decisio-
nes “que conciernen directamente a su medio ambiente”;

4) tomar medidas para asegurar que las personas afectadas
tengan acceso a la justicia en lo relativo a la contamina-
cién ambiental y las violaciones de derechos humanos
concomitantes, y;

5) facilitar el goce del derecho a la informacién, el Estado
deberia tomar medidas para aumentar la participacion
ptblica en las tomas de decisién y mejorar los sistemas
de difusion de la informacién al ptblico.

En el Capitulo IX sobre derechos indigenas, la CIDH destacé que
“Los pueblos indigenas del pais enfrentan varios obstaculos serios
para obtener el pleno goce de sus derechos y libertades establecidos
por el Convenio Americano. Importantes segmentos de la pobla-
cién indigena sufren los efectos de una pobreza aguda y se dirigen
pocos recursos sociales hacia este sector. Los individuos indigenas
estan sujetos a la discriminacidn, tanto del sector piblico como del
privado. Se enfrentan a obstidculos cuando procuran ejercer su
relacion tradicional con las tierras y recursos que los han sustenta-
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do durante miles de afios, y cuando procuran practicar y preservar
sus propias culturas”.”? La CIDH procedi6 entonces a dividir su
discusion en las siguientes categorias: el derecho a una proteccion
igual y a no ser discriminados; derechos a la tierra, recursos y
propiedad; respeto por la expresién, religién y cultura indigenas;
el impacto de las actividades de desarrollo; y los derechos humanos
de pueblos indigenas no contactados. En lo relativo a la no-discri-
minacioén y la igualdad de proteccién, la CIDH destacé el hecho de
que no se suministraba traduccién a las personas indigenas en los
procedimientos judiciales y el hecho de que habia pocas personas
indigenas representadas en el Gobierno.

Habiendo notado que los pueblos indigenas experimentan discri-
minacién con respecto a los derechos a la tierra, la CIDH agregé que

La situacién de los pueblos indigenas en la [Amazonia Ecuatoriana] ilustra,
por un lado, la conexidn esencial que mantienen con sus territorios tradicio-
nales y, por otro lado, las violaciones de derechos humanos que los amena-
zan cuando estas tierras son invadidas y cuando la tierra en si misma es
degradada. ... Para muchas culturas indigenas, la continua utilizacién de
sistemas colectivos tradicionales para el control y el uso del territorio es
esencial para su supervivencia, asi como para su bienestar individual y
colectivo. El control sobre las tierras refiera tanto a su capacidad de sumi-
nistrar recursos que sustentan la vida y al “espacio geografico necesario para
la reproduccién cultural y social del grupo”.”

Los derechos a la libertad de expresién, religién, asociacién y
reunién fueron destacados como derechos que s6lo pueden ser
disfrutados en comunidad con otros. La CIDH describi6 luego estos
derechos de los pueblos indigenas como “esenciales para el goce y
la perpetuacion de su cultura”. Después de analizar estos derechos
en el contexto de ICCPR, Articulo 27, agregd que “la OEA, por su
parte: ha establecido, como accién prioritaria de los estados miem-
bros, la preservacién y fortalecimiento del patrimonio cultural de
estos grupos étnicos y la lucha contra la discriminacién que inva-
lida el potencial de sus miembros como seres humanos a través de
la destrucciéon de su identidad cultural e individualidad como
pueblos indigenas”.™

La CIDH trat6 este tema previamente en su Tercer Informe sobre la
Situacion de los Derechos Humanos en la Repiiblica de Guatemala,
donde encontré violaciones contra los pueblos indigenas de la
“identidad étnica y del desarrollo de sus tradiciones, su lengua, sus
economias y sus culturas”.” Caracterizé a estos derechos, referidos
generalmente como la prohibicién de ejercer etnocidio o genocidio



cultural, como “derechos humanos también esenciales al derecho
de la vida de los pueblos.” Esta posicién estd sustentada por otros
instrumentos y documentos que afirman que: el etnocidio consiste
en que un grupo es incapaz de vivir y desarrollarse en forma
unica,” y; que el etnocidio constituye una seria violacién de la
legislacién internacional sobre derechos humanos (ver también,
Art. 7(b) Proyecto de Declaracién de la ONU).”

También se discutio el respeto por las formas indigenas de organi-
zacién social, politica e interna en el contexto de los derechos
culturales. Citando a Stavenhagen, la CIDH afirmé que “la vida
comunitaria indigena y, por lo tanto, la viabilidad de la cultura
indigena depende de la vitalidad de la organizacion social de los
grupos y, en muchas ocasiones, la implementacién activa de la ley
consuetudinaria local ... El no reconocimiento ... por parte del
sistema legal estatal y la administracién puablica ... contribuye al
debilitamiento y a la eventual desaparicion de las culturas indige-
nas”.”® En este contexto agregd que “’La prevencion de la discrimi-
nacién, por un lado, y la implementacién de medidas especiales para
proteger a las minorias, por otro lado, son simplemente dos aspectos
del mismo problema: asegurar plenamente la igualdad de derechos
de todas las personas’ Estas protecciones sirven también para esta-
blecer la precondicién esencial para el goce de otros derechos ...".”

En sus conclusiones y recomendaciones, la CIDH reiteré la necesi-
dad de garantias especiales para pueblos indigenas. Estableci6 que:
“Dentro del derecho internacional en general, y la legislacién Inter-
americana especificamente, pueden requerirse protecciones espe-
ciales para los pueblos indigenas para que puedan ejercer sus
derechos plena e igualmente al resto de la poblacién. Ademas, se
pueden requerir protecciones especiales para los pueblos indigenas
para asegurar su supervivencia fisica y cultural — un derecho pro-
tegido en numerosos instrumentos y convenios internacionales.”®
A continuacién recomendé:

1. capacitacién para empleados piiblicos sobre derechos indigenas
y una adecuada “supervisién para asegurar que los servicios
publicos sean suministrados de forma no-discriminatoria”,

2. prevencion y castigo de las violaciones de derechos humanos
perpetradas por el sector privado contra los pueblos indigenas;

3. remediar la discriminacién prestando mas atencién a la distri-
bucién equitativa de los recursos y las expensas sociales en
areas indigenas;

4. respeto por los derechos culturales indigenas, incluyendo pro-
gramas de educacién bicultural y bilingiie;



5. que el estado tome medidas para establecer medidas proteccio-
nistas adecuadas para prevenir dafios a los pueblos indigenas
debidos a la explotacion petrolera y otras actividades antes de
que ocurran los dafios;

6. asegurar que los pueblos indigenas participen significativa-
mente y efectivamente en las decisiones sobre actividades de
desarrollo y “tengan pleno acceso a la informacién que facilitara
su participacién”;

7. que el estado “dé los pasos necesarios para resolver demandas
pendientes sobre titulo, uso y control de territorios tradicional-
mente indigenas, incluyendo lo que ser requiera para completar
cualquier proyecto de demarcacién pendiente”, y;

8. tomar todas las medidas necesarias para proteger la vida y la
integridad fisica de los pueblos indigenas no contactados de
Ecuador, incluyendo protecciones legales para sus tfierras.

Aunque no trata plenamente la naturaleza seria y penetrante de las
violaciones de derechos humanos conectadas con la industria pe-
trolera en Ecuador, el Informe Ecuador es una importante elabora-
cién de las obligaciones estatales con respecto a los derechos de los
pueblos indigenas conforme al Convenio Americano de Derechos
Humanos y un importante caso en la jurisprudencia Interameri-
cana sobre derechos humanos.

Vinculos web:

inglés: http:/ /www.cidh.org/countryrep/ecuador-eng/index%20-
%20ecuador.htm

En espafiol: http:/ /www.cidh.org/countryrep/Ecuador-sp/indice.htm

3. Casos pendientes

La CIDH esta procesando actualmente unos 40 casos relativos a
pueblos indigenas de diversas partes de las Américas. Esta seccion
analizard sélo cuatro de estos casos, dos que han sido declarados
admisibles y otros dos que tienen pendiente una decisién sobre
admisibilidad. Los primeros serdn analizados en detalle, los tlti-
mos seran solamente mencionados brevemente.

a. Comunidades indigenas mayas y sus miembros
(Belice - Decision sobre admisibilidad) **

Este caso fue iniciado en agosto de 1998 por el Consejo Cultural
Toledo Maya y el Centro Indigena de Recursos Legales en nombre



de las comunidades maya y sus miembros del Distrito de Toledo
en el sur de Belice. La peticion alega violaciones de derechos
garantizados por la Declaracién Americana, especificamente, el
derecho a la vida (Articulo I}, el derecho a la igualdad ante la ley
(Articulo 1I), el derecho a la libertad religiosa y de cultos (Articulo
Il), el derecho a una familia y a su proteccién (Articulo VI), el
derecho a la preservacién de la salud y el bienestar (Articulo XI), el
derecho a la proteccién judicial (Articulo XVIII), el derecho al voto
y a participar en el gobierno (Articulo XX), y el derecho a la propie-
dad (Articulo XXIII). Belice no ratificé el Convenio Americano. La
peticion fue declarada admisible por la CIDH en octubre de 2000.

En 1993, Belice comenz6 a emitir numerosas concesiones para la
explotacién maderera y petrolera en tierras tradicionalmente ocu-
padas y usadas por las comunidades maya de Toledo. Estas conce-
siones afectaron 38 comunidades y fueron emitidas sin consulta ni
participacion de los mayas. Los mayas se opusieron a esto presen-
tando una mocién de Recurso Constitucional en la Suprema Corte
de Belice en diciembre de 1996 alegando violaciones del derecho de
propiedad y de otros derechos garantizados en la Constitucién de
Belice. Estos derechos de propiedad estaban basados en la ocupa-
ci6én y uso tradicional maya de sus tierras y sus recursos. En abril
de 1998, los mayas solicitaron un interdicto de la Corte para sus-
pender todas las actividades de explotacién maderera y otras hasta
que la demanda relativa a la propiedad de la tierra hubiera sido
resuelta por la Suprema Corte. La solicitud de interdicto fue pos-
puesta indefinidamente por la Corte a solicitud del Ministro de
Justicia de Belice. Desde que fueron presentadas, ni la mocién
Constitucional ni la solicitud de interdicto han sido decididas ni
han producido ningtin resultado en los tribunales de Belice. Por
esta razon, los mayas presentaron una peticién ante la CIDH,
procurando su asistencia para tratar las supuestas violaciones de
derechos humanos. Los mayas también solicitaron que la CIDH
aplicara medidas precautorias que suspendieran las concesiones
madereras y petroleras para evitarles dafios inevitables (ver arriba,

pag. xx).

La peticion presentada por los maya solicitaba que la CIDH reco-
mendara que Belice:

1) suspendiera todas las actuales y futuras concesiones en el Distrito de
Toledo hasta que se negociara un arreglo apropiado entre el Estado
y las comunidades indigenas pertinentes;

2) iniciara un didlogo con las comunidades maya;

3) estableciera un mecanismo legal en la legislacién interna
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que reconociera la tenencia consuetudinaria de la tierra
y el uso de los recursos;

4) implementara un plan con las comunidades afectadas para reducir
el dafio ambiental causado por las actividades de explotacién ma-
derera y petrolera;

5) pagara los dafos morales y pecuniarios sufridos por las comunida-
des maya como resultado de las concesiones y todos los costos que
afectaron a las comunidades y al peticionario para defender los
derechos de la comunidad; y 6) suministraran otras compensaciones
que la Comisién considere apropiadas y justas. #

La CIDH transmitié la peticion maya al estado de Belice en septiem-
bre de 1998. Sin responder a los temas planteados por la peticion,
Belice escribi6 a la CIDH en noviembre de 1998 solicitando que
facilitara un arreglo amistoso entre el estado y los mayas. Los maya
y la CIDH estuvieron de acuerdo. Esto fue seguido por una serie de
reuniones e intentos de resolver el caso hasta agosto de 2000, cuando
quedo en claro que no era posible llegar a un arreglo amistoso.®
Destacando que Belice no habia respondido a numerosas solicitudes
de informacién sobre los alegatos presentados en la peticién sobre
recursos internos y sobre la solicitud maya de medidas precautorias,
la CIDH declar6 el caso admisible en octubre de 2000.

Discutiendo las posiciones de las partes sobre recursos internos, la
CIDH estableci6 que los mayas afirmaban: 1) que habian intentado
resolver sus demandas numerosas veces en el ambito interno,
incluyendo la accién judicial, sin resultado; 2) que los intentos de
un arreglo amistoso fracasaron ampliamente debido a la mala fe de
parte de Belice y; 3) que deberian ser exentos del agotamiento de los
requisitos de recursos internos debido a una indebida demora en
el caso presentado ante la Suprema Corte en Belice, que habia sido
previamente la corte desde diciembre de 1996. La CIDH destacé
nuevamente que Belice no habia provisto ninguna informacién
sobre los aspectos de recursos internos del caso.

Conforme a la CIDH, el caso maya habia planteado dos recursos internos
distintos: 1) si habia habido una demora indebida en el caso presentado ante
la Suprema Corte de Belice que exoneraria a los mayas de la regla de
agotamiento y; 2) “si el silencio del Estado al no responder a las comunica-
ciones de la Comisi6n constituye un motivo para objetar el no-agotamiento
de los recursos internos establecidos por la jurisprudencia de la Corte Inter-
americana y de la Comisién”.* La CIDH también se refiri6 al Articulo 37(3)
de sus Reglamentaciones (ahora Articulo 31(3), CIDH Reglas de Procedimiento)
que prevé que “Cuando el peticionario afirma que ¢l o ella es incapaz de
probar el camplimiento del {agotamiento de los recursos domésticos] reque-



ridos por este articulo, incumbird al Estado en cuestién demostrar a la
Comisién que los recursos de la ley nacional no han sido previamente
agotados...”

Sobre el primer tema, la CIDH concluy6é que habia habido una demora
indebida en los procedimientos nacionales y, por esa razén, los mayas
estaban exentos de la regla de agotamiento. Sobre el segundo tema, sostuvo
que “de acuerdo con los principios generalmente aceptados del derecho
internacional que el estado renuncié tacitamente a su derecho a objetar la
admisibilidad de la peticion basada en el agotamiento de los recursos inter-
nos”* Para llegar a esta decision, la CIDH hizo referencia a su jurisprudencia
y ladelaCorte sobre el tema. Esta jurisprudencia es importante para compren-
der el requisito de los recursos internos y por esa razon la citamos aqui:

Conforme al Articulo 46(1) del Convenio y de acuerdo con los principios
generales del derecho internacional, es deber del estado que afirma el no-
agotamiento de los recursos internos, probar que esos recursos existen en
realidad y que no han sido agotados (Caso Velasquez Rodriguez, Objeciones
Preliminares, supra 39, pérr. 88; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Objecio-
nes Preliminares, supra 39, parr. 87, y Caso Godinez Cruz, Objeciones Pre-
liminares, supra 39, parr. 90).%

Los principios generalmente reconocidos del derecho internacional indican,
primero, que esta es una regla que puede ser renunciada, ya sea expresamen-
te o implicitamente, por el estado que tiene el derecho de invocarla, como
este Tribunal ya ha reconocido (ver Viviana Gallardo et al. Sentencia del 13
de noviembre, 1981, no. G 101/81. Serie A, parr. 26). Segundo, la objecion
que afirma el no-agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna,
debe ser hecha en la etapa inicial de los procedimientos por el Estado
habilitado para hacerlo, para que no se presuma una renuncia del requisito.
Tercero, el Estado que alega el no-agotamiento tiene obligacién de probar
que los recursos internos todavia no estan agotados y que son efectivos.”

Finalmente, la CIDH también concluyé que Belice no habia cumpli-
do con las normas establecidas en sus Reglamentos (ahora Art.
31(3), CIDH Reglas de Procedimiento) porque no habia probado que
los recursos internos no habian sido agotados. Adicionalmente, de
acuerdo al Tribunal “el Estado que alegue el no-agotamiento debe
indicar cudles recursos internos deberian ser agotados y probar la
efectividad de los mismos”.® En caso de que el estado no lo haga,
habra perdido el requisito de prueba requerido y la peticién puede
declararse admisible.

El caso maya todavia esta pendiente en la CIDH aguardando una
decisi6n sobre los méritos. Esta decisién fue dilatada en parte por
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renovados intentos de Belice y los mayas para alcanzar un arre-
glo amistoso. La CIDH realizé recientemente una visita in situ a
Belice donde sostuvo més discusiones sobre el caso con los
mayas y el estado.

Vinculos web:

Inglés: http:/ /www.cidh.org/annualrep /2000eng/ ChapterIIl/
Admissible/Belize12.053.htm

Espafiol:  http:/ /www.cidh.org/annualrep/2000sp/Capitulolll/ Admisible/
Belice12.053.htm

b. Mary y Carrie Dann
(Estados Unidos-Decision de admisibilidad)®

La peticién que inici6 este caso fue presentada en 1993 por el Centro
Indigena de Recursos Legales en nombre de las hermanas Dann,
miembros de la tribu Dann de la Nacién Shoshone Occidental,
contra los Estados Unidos de América. La peticién alega violacion
de la Declaracién Americana, Articulo II, el derecho a la igualdad
ante la ley, Articulo XVII, el derecho al reconocimiento de la per-
sonalidad juridica y derechos civiles y, Articulo XVIII, el derecho
a un juicio imparcial, asi como también la violacién de la Carta de
las Naciones Unidas, la Declaracién Universal de Derechos Huma-
nos y otros instrumentos internacionales de derechos humanos.
Los Estados Unidos no han ratificado el Convenio Americano.

La tierra de las hermanas Dann es un establecimiento campestre y
las 4reas ubicadas dentro de la Nacién Occidental Shoshone en el
oeste de los Estados Unidos, tierras garantizadas por un tratado de
1886 entre los Estados Unidos y los shoshone occidentales. Las
hermanas criaban ganado y lo vendian para satisfacer sus necesi-
dades basicas. Las tierras que rodeaban el establecimiento estaban
confiscadas por la ley estadounidense por invasién gradual de los
colonos a pesar de la afirmacién de las Dann de que ellas tenian
titulos aborigenes validos sobre el area por virtud de su ocupacién
y uso inmemorial, asi como también derechos emergentes de tra-
tados que garantizaban su uso y goce.

En 1974, el gobierno de los EE.UU. se dirigi6 a la justicia para que
las hermanas Dann fueran retiradas de las tierras donde pastorea-
ban su ganado y procuré una declaracién de la justicia de que el
gobierno de los Estados Unidos poseia las tierras en cuestién. Al
mismo tiempo, se estaba procesando una caso a través de la Comi-
sion de Demandas Indias, un organismo gubernamental de los



EE.UU. establecido para compensar a los nativos americanos por
pérdidas de tierras, para compensar a las Dann por la pérdida de
sus tierras. Las hermanas Dann no participaron en el caso de la
Comisién de Demandas, que resulté en una sentencia final que
otorgaba compensacién a las Dann en 1979. La compensacién fue
depositada en una cuenta bancaria pero nunca fue pagada a las
Dann. Aunque las hermanas se negaron a reconocer la validez de
esta compensacién, el gobierno de los EE.UU. sostuvo que la com-
pensacion constituia una extincién de cualquier derecho o titulo
que tuvieran las hermanas sobre sus tierras de pastoreo.

El caso de 1974 lleg6 finalmente a la Suprema Corte de los EE.UU.,
que se pronuncié en favor del gobierno en 1985, enviando de vuelta
el caso a la corte Federal para un examen adicional. Las Dann
perdieron ese caso asi como también las subsiguientes apelaciones
presentadas contra la sentencia en la corte de Federal de Apela-
ciones. Hacia el mismo tiempo, el Consejo Nacional Shoshone
Occidental present6 una demanda solicitando proteccién de los
derechos a la caza y a la pesca sobre sus tierras tradicionales,
incluyendo las ocupadas por las Dann. La corte Federal se pro-
nuncié contra el Consejo Nacional en 1990, en una decisién con-
firmada mas tarde por la Corte Federal de Apelaciones. La Supre-
ma Corte neg6 la revision de la decisién de la Corte de Apelacio-
nes dos anos mds tarde finalizando efectivamente el caso. La
peticién en nombre de las hermanas Dann fue presentada a la
CIDH en abril de 1993.

En agosto de 1993, el Buré de Administracién de Tierras del gobier-
no de los EE.UU. (BLM) publicé un anuncio de que tenia la inten-
cién de confiscar todo el ganado encontrado en las tierras donde las
Dann pastoreaban a sus animales. Los peticionarios informaron a
la CIDH y declararon que la pérdida de ganado tendria consecuen-
cias devastantes para las hermanas. Un mes mas tarde la CIDH
escribid a los Estados Unidos solicitando que no confiscara ningin
ganado hasta que se tomara una decisién sobre los méritos del caso
Dann. Los EE.UU. respondieron declarando que el caso era inad-
misible y no representaba ninguna violacion de derechos humanos,
pero no incauté el ganado. Hubo una serie de otros intercambios
de informacién y documentacién entre la CIDH y las partes en los
siguientes anos, que culminé en una audiencia en octubre de 1996.
En la audiencia las Dann informaron la CIDH que sus tierras de
pastoreo habian sido adquiridas por una compafifa minera que
habia emitido recientemente un anuncio de que comenzaria las
exploraciones en busca de depédsitos de oro.
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Dos anos més tarde, el BLM emitié més anuncios sosteniendo que
tenia la intencién de incautar el ganado de las Dann. La CIDH
escribi6 otra vez a los EE.UU. y solicit que detuviera las confisca-
ciones hasta que se alcanzara una decision sobre el caso. Sin embar-
go, el BLM, public6é mas anuncios y érdenes exigiendo que las Dann
sacaran sus animales y requiriendo que pagaran una multa de US$
288.191,78 por pastoreo ilegal. Las Dann se opusieron a las acciones
del BLM a través de un proceso administrativo, pero fracasaron.
También intentaron alcanzar un arreglo con el BLM, que también
fracasé y el BLM publicé otra vez anuncios y 6rdenes que estable-
cian que el ganado serfa confiscado. En junio de 1999, la CIDH
requirié formalmente que se adoptaran medidas precautorias hasta
que tuviera la oportunidad de investigar plenamente el caso (ver
mas arriba, pag. xx).

El 27 de septiembre de 1999, la CIDH declaré el caso admisible.
El peticionante sostuvo que todos los recursos internos habian
sido agotados antes de presentar la peticién ante la CIDH. El
gobierno de los EE.UU., por otro lado, afirmé que todavia habia
otros recursos a disposicién de las Dann, en particular una de-
manda basada en el titulo original aborigen. La CIDH determiné
que las Dann habian agotado de hecho todos los recursos internos
y que los EE.UU. no habian probado lo contrario. Este caso esta
todavia pendiente en la CIDH aguardando una decisién sobre los
méritos casi ocho anos después de que fue presentado original-
mente.

Vinculos web:

Inglés: http:/ /www.cidh.org/annualrep/99eng/Admissible/U.S.11140.htm
Espafiol: http:/ /www.cidh.org/annualrep/99span/ Admisible/
EstadosUnidos11.140.htm

¢. Caso Carrier Sekani (Caso 12.279 (Canadd))

Este caso fue presentado por los Jefes de las Naciones Miembro del
Consejo Tribal Carrier Sekani en 1999. En mayo de 2000 se presento
una peticion enmendada. La peticién solicita la asistencia de la
CIDH para revertir los actos y omisiones del gobierno Federal
canadiense y el gobierno Provincial de Columbia Britanica. Especi-
ficamente, los peticionantes acusan a Canada de no reconocer ni
garantizar su tierra ancestral y sus derechos a los recursos natura-
les, violacién de esos y otros derechos causadas por el otorgamien-
to de concesiones de explotacién maderera a intereses corporativos
en su territorio sin su participacién ni consentimiento, y violacién



de derechos culturales, de subsistencia y otros causadas por las
actividades madereras. Como Canadé no ratificé el Convenio Ame-
ricano, la peticién alega violaciones de la Declaracién Americana
y otros instrumentos de derechos humanos.

Los peticionantes requirieron que la CIDH se dispusiera a mediar
en un arreglo amistoso y también solicitaron que otorgara medidas
precautorias. Las medidas precautorias solicitadas incluyen: la
inmediata suspensién de todo nuevo permiso, licencia y concesién
para la explotacién maderera y otra actividad de explotacién de
recursos naturales en tierras usadas y ocupadas los las Naciones
Miembro del Consejo Tribal Carrier Sekani, la suspensién de la
readjudicacion de derechos de arrendamiento dentro del 4rea y
medidas para asegurar que las actividades de explotacién ma-
derera y de otros recursos naturales no sean aumentadas o conti-
nten sin el acuerdo de los peticionarios. La CIDH todavia estd
procesando este caso y todavia no ha llegado a una decisién sobre
su admisibilidad.

d. Asociacion de Comunidades Indigenas Lhaka Honhat
(Caso 12.094, Argentina)

Este caso fue presentado en el afio 2000 por 35 comunidades indi-
genas que actuaban a través de la Asociacién de Comunidades
Indigenas Lhaka Honhat. La peticién cita violaciones de los dere-
chos a la vida y la salud, a la integridad cultural, a la propiedad y
a un medio ambiente saludable conforme a la Convencién Ameri-
cana y otros instrumentos internacionales. Se alega que estas vio-
laciones han tenido lugar en conexién con la construccién de un
camino a través de la Argentina que vincula a Brasil con Chile, un
puente internacional entre Argentina y Paraguay y un plan para
urbanizar el drea indigena. La carretera pasa a través de las tierras
de las comunidades y ya ha alterado las actividades de subsistencia
y causado dafios al medio ambiente. Las comunidades sostienen
que cuando el trafico pesado, comercial, comience a movilizarse
por el camino, experimentarén severos problemas adicionales que
pueden afectar su capacidad de sobrevivir como pueblos distintos.

Los peticionarios solicitaron que la CIDH mediara un arreglo amis-
toso y solicitaron medidas precautorias par evitar dafios irrepara-
bles debido a la pérdida de tierra, el proyecto de construcciéon y la
degradacién ambiental conexa a estos factores.” La solicitud de
medidas precautorias incluia la preparacién de una evaluacién de
impacto ambiental, consulta con las comunidades, la detencién de
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las actividades de construccién que estaban en marcha en territorio
indigena y medidas para reconocer y garantizar los derechos colec-
tivos de propiedad de la tierra sobre ese territorio. En octubre de
2000, se celebré una audiencia formal ante la CIDH en Washington
D.C. para discutir el caso. En esta audiencia, la CIDH dio a Argen-
tina 30 dias para comunicar las medidas que tenia intencion de
tomar para garantizar los derechos de las comunidades afectadas.
Actualmente estd bajo discusién una propuesta para llegar a un
arreglo amistoso del caso y la CIDH todavia tiene que pronunciarse
sobre la admisibilidad del caso.

C. Informes de la CIDH sobre
la situacion especial de ciertos paises

El Informe de la CIDH sobre la situacién especial de ciertos paises
se centra en la situacién general de derechos humanos en un pais
dado e incluye frecuentemente al menos un capitulo que trata sobre
los derechos de los pueblos indigenas. Estos informes son frecuen-
temente fuentes muy dtiles de informacién y ademas brindan una
guia sobre como la CIDH interpreta las obligaciones de los estados
y los derechos indigenas en un contexto nacional particular. Esta
secciéon hard un breve sumario de algunas de las principales con-
clusiones y recomendaciones realizadas por la CIDH en informes
especiales recientes sobre la situacion en algunos paises.

1. México (1998) *!

El Capitulo VII del Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en
Meéxico trata abundantemente sobre las serias violaciones de dere-
chos humanos causadas por la militarizacién y represiéon en las
areas indigenas de México, particularmente en Chiapas, a continua-
cién del levantamiento Zapatista de 1994 y las negociaciones de paz
orientadas a la resolucién del problema alli.

Las conclusiones del Informe contienen una serie de declaraciones
interesantes. Por ejemplo, tocan el punto del derecho al desarrollo
estableciendo que “Es obligacion del Estado de México, basada en
sus principios constitucionales y en principios reconocidos inter-
nacionalmente, respetar las culturas indigenas y sus organizacio-
nes y asegurar su maximo desarrollo de acuerdo con sus tradicio-
nes, intereses y prioridades”.”” Esta redaccién indica claramente
que los esfuerzos de desarrollo deben ser consecuentes con las
tradiciones, intereses y prioridades indigenas, todas las cuales pre-



suponen y requieren un grado substancial de participacién indige-
na en las actividades de desarrollo.

En inglés: http:/ /www.cidh.org/ countryrep/Mexico98en/Chapter-7.htm
En espafiol: http:/ /www.cidh.org/ countryrep /Mexico98sp/ capitulo-7.htm

2. Colombia (1999)%

El Capitulo X del Tercer Informe sobre la Situacién de Derechos Huma-
nos en Colombia trata sobre los derechos de los pueblos indigenas.
Comienza con una visién general de los derechos indigenas en la
Constitucion de Colombia de 1991 y en la legislacion, destacando
algunos de los avances realizados por Colombia.* También anali-
za el progreso realizado en la titulacién y demarcacion de tierras
indigenas observando que “Como varias leyes colombianas han
reconocido que los pueblos indigenas tienen el derecho a que el
Estado reconozca su plena propiedad sobre esas areas, no como un
acto discrecional del Estado sino como una obligacion, estos procedi-
mientos no constituyen simples transferencias sino que tendrian que
ser considerados en cambio como un proceso de ‘produccién de
pruebas que establezcan la propiedad previa de las comunidades’.®

Este Informe también examina los problemas enfrentados en la titula-
cion y demarcacion de los territorios indigenas, concluyendo que los
problemas principales se debieron a demoras burocraticas, incluyen-
do la omisién del estado de otorgar a los pueblos indigenas el certi-
ficado necesario para completar la transferencia de tierras, y amenazas
y violencia por parte de terratenientes no-indigenas, colonos y unida-
des paramilitares que trataban de adquirir las tierras indigenas.® Las
recomendaciones de la CIDH sobre derechos a la tierra fueron las
siguientes:

El Estado deberia tomar medidas apropiadas para asegurar que el proceso
de demarcaci6n legal, reconocimiento y otorgamiento del titulo a la tierra y
al uso de los recursos naturales a las comunidades indigenas no sea obstacu-
lizado o demorado por dificultades burocraticas.

El Estado deberia asegurar que las comunidades indigenas gocen de un
control efectivo sobre tierras y territorios designados como territorios indi-
genas, resguardos u otras tierras comunitarias sin interferencia de indivi-
duos que procuran mantener o tomar control sobre estos territorios median-
te la violencia o cualquier otro medio en detrimento de los derechos de los
pueblos indigenas.

7



Las dos secciones siguientes del Informe tratan sobre la explotacién
de recursos y el impacto de los megaproyectos, particularmente los
proyectos de infraestructura. En cuanto a lo primero, la CIDH
destacé que la legislacién colombiana otorga la propiedad de los
recursos del subsuelo al estado, pero también requiere una consulta
con los pueblos indigenas antes de su explotacién. Ademas destaca
que se recibieron una serie de quejas sobre la falta de consulta con
respecto a las actividades petroleras y mineras. Una de estas de-
mandas, presentada por los u'wa, se queja de actividades petrole-
ras autorizadas por el estado en tierras u'wa, sin una consulta
adecuada, que puede tener serias consecuencias para la futura
supervivencia de los u'wa como pueblo. Actualmente la CIDH esta
revisando un peticién formal sobre este caso. Con respecto a la
explotacion de recursos y megaproyectos, la CIDH recomend6 que:

El Estado deberia asegurar que la explotacién de recursos naturales que se
encuentran en tierras indigenas deberia ser precedida de consultas apropia-
das y, en la medida de lo legalmente requerible, con el consentimiento de las
comunidades indigenas afectadas. El Estado también deberia asegurar que
esa explotacion no cause dafos irreparable a la identidad cultural, religiosa
o econdémica y a los derechos de las comunidades indigenas.

El Estado deberia asegurar que los proyectos de desarrollo importantes en
o cerca de tierras indigenas o 4reas de poblacién indigena, sean realizados
después de cumplir con los requisitos legales, que no causen dafios irrepa-
rable a la identidad cultural, religiosa o econémica y a los derechos de las
comunidades indigenas.

En inglés: http:/ /www.cidh.org/countryrep/Colom99en/
table%200f%20contents.htm
En espanol: http:/ /www.cidh.org/ countryrep/Colom99sp/indice.htm

3. Pert (2000)”

El Capitulo X del Segundo Informe sobre la Situacién de Derechos
Humanos en Perii trata sobre los derechos de los pueblos indigenas
y comienza con una revision de la legislacién nacional, concluyen-
do con respecto a los derechos territoriales que “el marco legal no
ofrece a las comunidades nativas seguridad efectiva ni estabilidad
con respecto a sus tierras”®. En conexién con esto la CIDH declar6
que “La tierra, para los pueblos indigenas, es una condicién para
la seguridad individual y su vinculo con el grupo. La recuperacion,
reconocimiento, demarcacion y registro de las tierras representan
derechos esenciales para la supervivencia cultural y el manteni-



miento de la integridad comunitaria”®. Luego, la CIDH recomen-
d6 que Pert, “adoptara medidas apropiadas para garantizar el
proceso legal de demarcacién, reconocimiento y emisién a las
comunidades indigenas de titulos a la tierra, y asegurara que este
proceso no perjudique el normal desarrollo de la propiedad y la
vida comunitaria” 1%

El Informe destaca también el severo impacto de las operaciones de
extraccion de recursos sobre las comunidades indigenas de la re-
gi6n del Amazonas, estableciendo que “Las acciones de las compa-
fias madereras y petroleras en estas dreas, sin consultar ni obtener
el consentimiento de las comunidades afectadas, en muchos casos
lleva a la degradacion ambiental y pone en peligro la supervivencia
de estos pueblos”."™ La recomendacién correspondiente establece
“que todos los proyectos para construir infraestructura o explotar
recursos naturales en el area indigena o que afecten su hdbitat o
cultura sean procesados y decididos con la participacién y consulta
con los pueblos interesados, con miras a obtener su consentimiento
y posible participacién en los beneficios”.'® La redaccién “con
miras a obtener su consentimiento” es tomada del Articulo 6 del
Convenio 169 de la OIT, ratificado por Perti. El Informe hace
referencias frecuentes a las obligaciones de Pert conforme a este
instrumento. En lo que respecta a los derechos en general, el Infor-
me recomienda que Perti adopte una ley “que garantice los meca-
nismos de participacion de personas indigenas en la adopcién de
decisiones politicas, econémicas y sociales que afecten sus dere-
chos, y se les otorgue una mayor participacién politica en la adop-
cién de decisiones en el ambito nacional”.'®®

También se analiza la discriminacién contra los pueblos indigenas,
tanto en forma general™ como en conexién con la salud y la
educacién.’. El Informe recomienda que Pera “mejore el acceso de
las comunidades nativas a los servicios publicos, incluyendo la
salud y la educacioén, para eliminar las diferencias discriminatorias
y brindarles niveles dignos en el ambito de las normas nacionales
e internacionales”;'® y, “[qJue ayude a fortalecer el rol de las
poblaciones indigenas para que puedan tener opciones y sean
capaces de mantener su identidad cultural, participando también
en la vida econdémica y social de Per, con respeto a sus valores
culturales, lenguas, tradiciones y formas de organizacién social”.””

En inglés: http:/ /www.cidh.org/ countryrep/Peru2000en/TOC.htm
En espafol: http:/ /www.cidh.org/countryrep/Peru2000sp/indice.htm
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3. Guatemala (2001)'®

Como en otros informes, el Capitulo XI del Quinto Informe sobre la
Situacién de Derechos Humanos en Guatemala comienza con una
visién general de la situacién de los pueblos indigenas de Guate-
mala y el marco legal nacional aplicable a ellos. Refiriéndose a los
derechos a la tierra, la CIDH volvié a establecer los muchos
compromisos que Guatemala ha asumido para reconocer y respetar los
derechos a la tierra de los indigenas, incluyendo las importantes previ-
siones de OIT 169. Observé que la “poblacién indigena esta estructurada
sobre la base de su profunda relacién con la tierra, que, en el caso de
Guatemala, significa una importante porcién del territorio donde los
pueblos indigenas han vivido y tratado desde tiempos ancestrales”.'”
A pesar de esto, la tierra est4 distribuida en forma desigual en favor de
las personas no-indigenas, en su mayoria, empresas agricolas a gran
escala. No obstante este no es el tinico problema:

La distribucién desigual de la tierra estd compuesta por la actual incerti-
dumbre legal con relacién a los derechos de propiedad, particularmente los
de las comunidades indigenas, que las hace especialmente vulnerables y
ocasiona conflictos y violaciones de derechos. Enla mayoria de los casos, las
comunidades indigenas tienen titulos de propiedad que no son reconocidos
por el derecho comun, que son distintos de otros titulos, o que no han sido
completamente registrados y reconocidos. Sumado a estas dificultades, esta
el hecho de que en algunos casos las cortes son inconscientes de los derechos
de su propiedad y uso ancestrales y no reconocen las previsiones legales
indigenas basadas en la costumbre. Esto bloquea o limita considerablemente
su capacidad para afirmar estos derechos, asi como también el reconoci-
miento de la posesién ancestral de sus tierras.!

Esta es una declaracién importante e instructiva que se repite en
una serie de los informes y decisiones sobre peticiones de la CIDH,
asi como en la reciente decisién de la Corte en el Caso Awas Tingni
(ver mas adelante). Para que un estado proteja efectivamente los
derechos de propiedad indigenas, esos derechos, definidos por la
ocupacidn y el uso tradicional, deben ser reconocidos por la ley, el
area debe ser demarcada, deben ser emitidos titulos y deben ser
debidamente registrados, y deben existir procedimientos adecua-
dos y efectivos en la legislacion que permitan a los individuos,
comunidades y pueblos afirmar y defender sus derechos ante orga-
nismo judiciales independientes. Este punto se reitera en las notas
y recomendaciones concluyentes, que establecen respectivamente
que Guatemala deberia “Tomar las medidas necesarias y establecer
mecanismos especiales rapidos y efectivos para solucionar los con-
flictos relacionados a la propiedad y suministrar garantias y segu-



ridad legal a las comunidades indigenas con respecto a la posesién
de sus propiedades, y suministrar tierras estatales a las comunida-
des que las necesitan para su desarrollo, como se establece en el
Articulo 68 de la Constitucién de Guatemala”.™

En inglés: http:/ /www.cidh.org/countryrep/GuateOleng/chap.11.htm
En espafol: http://www.cidh.org/ countryrep/Guatemala0lsp/cap.11.htm

4. Paraguay (2001)'2

El Capitulo IX del Tercer Informe sobre la Situacién de Derechos
Humanos en Paraguay comienza con una visién general de la situa-
cion de los pueblos indigenas del Paraguay una revisién de la
legislacién nacional, incluyendo el Convenio 169 de la OIT, ratifi-
cado por Paraguay en 1994. Destacando que la situacién ha mejo-
rado en Paraguay desde el Caso Ache, la CIDH concluye que “No
obstante, la poblacién indigena, que todavia mantiene sus tradicio-
nes y organizacion ancestrales, sigue siendo marginada y sufriendo
las peores condiciones de vida en Paraguay, en una situacién
precaria que constituye un ataque a la dignidad del ser humano”.!™3
La discusi6n sobre el marco legal nacional concluye que “Aunque
la legislacion actualmente vigente en Paraguay ofrece un marco
legal favorable para los pueblos indigenas, no es suficiente para la
debida proteccién de sus derechos si no es acompanada por poli-
ticas y acciones estatales que garanticen la aplicaciéon e imple-
mentacién de las normas a las que el estado se obligé sobera-
namente”.’™ Esto dltimo se refiere a normas internacionales de
derechos humanos.

Analizando la degradaciéon ambiental, el Informe observa que “El
medio ambiente esta siendo destruido por los intereses ganaderos,
agricolas y madereros, que reducen las capacidades [indigenas]
tradicionales y estrategias para sus actividades alimenticias y eco-
ndmicas”.'® Luego recomienda que Paraguay “Adopte las medi-
das necesarias para proteger el habitat de las comunidades indige-
nas de la degradacién ambiental, con énfasis especial en la protec-
cion de los bosques y aguas, que son fundamentales para su salud
y su supervivencia como comunidades”."® Esta es una importante
declaracion que, consecuente con otros informes y declaraciones
emitidos por la CIDH, vincula la integridad y degradacién ambien-
tal al respeto por los derechos de los pueblos indigenas.

El Capitulo IX incluye un extenso examen de la situacién de derechos
a la tierra de los pueblos indigenas de Paraguay, estableciendo que de



47 de sus demandas de tierra més de la mitad todavia tienen que ser
resueltas adecuadamente. A este respecto, la CIDH establecié que:

El proceso de resolucién de las demandas territoriales a que el Estado
paraguayo se comprometié hace mas de 20 afios, para beneficiar a las
comunidades indigenas todavia est4 pendiente. Esta obligacion no se cum-
ple sélo distribuyendo tierras. Aunque el territorio es fundamental para el
desarrollo de las poblaciones indigenas en comunidad, debe ser acompana-
do por servicios de salud, educacién y sanitarios, y la proteccién de sus
derechos laborales y de seguridad social y, especialmente, la proteccién de
su habitat.!"”

Esta es otra afirmaciéon muy importante que ilustra cémo la CIDH
considera las obligaciones estatales en conexién con los derechos
territoriales indigenas. No solamente debe transferirse suficientes
tierras a los pueblos indigenas, un paso fundamental para el desa-
rrollo indigena, la integridad ambiental de esas tierras debe ser
garantizada y el estado debe asegurar que los pueblos indigenas
gocen de servicios adecuados de salud, educacién y sanitarios,
presumiblemente al menos de la misma calidad de los que gozan
las personas no-indigenas.

Inglés: http:/ /www.cidh.org/ countryrep/Paraguay0leng/chap9.htm
Espafiol: http:/ /www.cidh.org/ countryrep/ Paraguay0lsp/cap.9.htm

D. Casos Decididos por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

Hasta la fecha, la Corte sélo ha decidido un caso que trata directa-
mente los derechos de los pueblos indigenas, el Mayagna (Sumo)
Auwas Tingni Community v. Nicaragua. También ha sido decidido un
caso presentado a nombre de los saramaka maroon (cimarrones),
un pueblo tribal afroamericano que vive en Surinam.® Ambos
casos son analizados aqui, el Gitimo principalmente porque las
conclusiones de la Corte son muy importantes para la situacién de
los pueblos indigenas en las Américas asi como también para
comprender el tema de resarcimientos en la Corte.

1. La Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni vs. Nicaragua'”

El Caso Awas Tingni es uno de los acontecimientos mas importantes
para los derechos indigenas en el sistema Interamericano debido a



su afirmacion de las formas propias de propiedad comunal y otros
derechos indigenas en una decisién obligatoria. Es la primera vez
que un organismo judicial internacional apoy6 los derechos terri-
toriales al confirmar que esos derechos surgen de la ocupacién y
uso tradicional y las formas de tenencia indigenas, no de otorga-
miento, reconocimiento o registro por parte del estado. Este y otros
principios establecidos por la Corte son aplicables a todos los casos
similares en todas las Américas. En efecto, la Corte sostuvo que el
titulo aborigen — derechos a las tierras y recursos basado en la
ocupacioén y uso tradicional o inmemorial — es parte de la legisla-
cién obligatoria de derechos humanos Interamericana cuestionan-
do, si es que no invalidando, siglos de tradicién legal americana que
sostenia que los derechos territoriales indigenas dependian del
otorgamiento y reconocimiento de las autoridades coloniales y de
los estados que las sucedieron. La CIDH describié justamente la
decision de la Corte como “un paso histérico para el reconocimien-
to del derecho de los pueblos indigenas a su tierra”.'®

El caso tuvo su origen en una peticion presentada a la CIDH por el
Centro Indio de Recursos Legales y la Comunidad Indigena Awas
Tingni en octubre de 1995.* Acusaba a Nicaragua de haber viola-
do los derechos de la comunidad Awas Tingni por no garantizar y
proteger efectivamente sus derechos de propiedad basados en su
uso y ocupacion tradicionales, por violar activamente esos dere-
chos al otorgar una concesion de explotacion maderera a una
compaiifa coreana, por discriminar contra la comunidad y no su-
ministrarle una igualdad de proteccién ante la ley y por no proveer
remedios judiciales adecuados y efectivos que permitieran a la
comunidad afirmar y proteger sus derechos ante la justicia nicara-
gliense. Especificamente, los peticionantes alegaron que Nicaragua
habia violado los Articulo 1, 2, 21, 24 y 25 del Convenio Americano
asi como las previsiones de otros instrumentos internacionales de
derechos humanos obligatorios para Nicaragua. Después de una
serie de intentos de resolver el caso mediante arreglos amistosos,
en junio de 1998, la CIDH present el caso al Tribunal para que
tomara una decisién.

Hechos: La comunidad Awas Tingni est4 situada en la subdivisién
norte de la costa atlantica de Nicaragua y consiste de unas 630
personas. Su economia es principalmente de subsistencia, basada
en la agricultura, la pesca, la caza y la recoleccién para satisfacer
las necesidades mds bdsicas. Estas actividades son realizadas en
todo el territorio tradicional Awas Tingni, que esta definido confor-
me a la costumbre y la ley indigenas.



En junio de 1995, se informé a la comunidad que el Consejo Regio-
nal de la Regiéon Auténoma del Norte de la Costa Atlantica (RAAN)
habia firmado un acuerdo que permitiria a una compafifa coreana,
SOLARCSA, comenzar a operar dentro de su territorio.”? Ellos
objetaron inmediatamente esta decisién porque habia sido tomada
sin su participacién y solicitaron a un tribunal local que emitiera un
interdicto para suspender la emisién de la concesion a la compania.
Esta solicitud fue rechazada por la corte por motivos procesales en
septiembre de 1995 y la comunidad presenté una peticién a la CIDH
en octubre de 1995. La apelacion contra la decisién de septiembre
fue rechazada por la Suprema Corte de Nicaragua mas de un afio
después, en febrero de 1997. En ese mismo mes la comunidad
recurrié al RAAN para que apoyara sus esfuerzos para demarcar
sus tierras y detener la concesién.

Los miembros del RAAN presentaron una demanda a la Suprema
Corte de Nicaragua, objetando la concesién por motivos constitu-
cionales ya que no habia sido aprobada por el plenario completo
del RAAN. Casi un afo antes de la decisién de la Suprema Corte,
en marzo de 1996, se otorgd a SOLARCSA una concesion de 30 afios
para la explotaciéon maderera en tierra Awas Tingni y permiso para
construir un camino de acceso a su concesién. E1 27 de febrero de
1997, la Suprema Corte dictaminé sobre el caso presentado por
RAAN vy sostuvo que la concesion era inconstitucional. Nicaragua
no retiré la concesién y SOLARCSA continud sus actividades. La
(inica acci6n tomada por las autoridades estatales fue volver a
presentar la solicitud de concesién a RAAN para que decidiera otra
vez. La concesién fue aprobada por mayoria de votos de RAAN en
octubre de 1997, forzando a la comunidad a presentar una demanda
ante la justicia contra RAAN al mes siguiente. En febrero de 1998,
la Suprema Corte ordend que se ejecutara su sentencia del 27 de
febrero que declaraba la concesion como inconstitucional. Tres
meses después, en mayo de 1998, el gobierno notificé finalmente a
SOLARCSA que su concesién era invélida y que debia finalizar sus
actividades.

Como se mencion6 previamente, los awas tingni habian presentado
una peticién a la CIDH en octubre de 1995, sosteniendo que Nica-
ragua habia violado el Convenio Americano y varias otras previ-
siones del derecho internacional. A esto le sigui6 en diciembre de
1995 una solicitud adicional de medidas precautorias con el obje-
tivo de procurar la asistencia de la CIDH para impedir que Nica-
ragua garantizara la concesién maderera a SOLARCSA. En mayo
de 1996, las partes acordaron intentar un arreglo amistoso del caso.
Después de que Nicaragua habia rechazado su propuesta original



para solucionar el caso, los Awas Tingni propusieron que Nicara-
gua acordara demarcar su territorio y suspender la concesion hasta
que la demarcacién estuviera finalizada.

En una tercera reunién sobre el arreglo amistoso celebrada en
octubre de 1996, Nicaragua informé a la CIDH que habia estable-
cido una Comisién Nacional de Demarcacién para tratar el tema de
la titulacién y demarcacién de tierras indigenas en toda Nicaragua.
En abril de 1997, los awas tingni informaron a la CIDH que la
Suprema Corte de Nicaragua habia declarado invalida la concesién
a SOLARCSA por razones constitucionales, pero que las operacio-
nes madereras continuaban. Repitieron esto otra vez en octubre de
1997 y el 31 de octubre la CIDH otorgé medidas precautorias que
requerian que Nicaragua suspendiera la concesion (ver pag. 25 més
arriba). Nicaragua replicé declarando que el RAAN habia aproba-
do la concesién y por lo tanto ahora era valida. Los awas tingni
respondieron estableciendo el principal tema planteado en su pe-
ticion — la omisién de Nicaragua de garantizar y proteger sus
derechos territoriales — todavia no habia sido tratado y solicitaron
que la CIDH procediera a publicar un informe sobre los méritos del
caso. En diciembre de 1997, debido al caso planteado por miembros
del RAAN objetando la concesién, Nicaragua sostuvo que los re-
cursos internos no habian sido agotados. Repiti6 esto otra vez en
marzo de 1998 y solicité que la CIDH no procesara mads el caso.

El 3 de marzo de 1998, de acuerdo con el Articulo 50 del Convenio,
la CIDH aprobé el Informe No. 27/98 que concluyé que:

141. Sobre la base de las acciones y omisiones examinadas, [...] que el Estado
de Nicaragua no ha cumplido con sus obligaciones bajo la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. El Estado de Nicaragua no ha demar-
cado las tierras comunales de la Comunidad Awas Tingni, ni de otras
comunidades indigenas. Tampoco ha tomado medidas efectivas que asegu-
ren los derechos de propiedad de la Comunidad en sus tierras. Esta omision
por parte del Estado constituye una violacién a los articulos 1, 2, y 21 de la
Convencién, los cuales en su conjunto establecen el derecho a dichas medi-
das efectivas. Los articulos 1 y 2 obligan a los Estados a tomar las medidas
necesarias para implementar los derechos contenidos en la Convencién.

142. El Estado de Nicaragua, es responsable por [violar el] derecho a la
propiedad en forma activa, consagrado en el articulo 21 de la Convencién,
al otorgar una concesién a la compafnia SOLCARSA para realizar en las
tierras [de] Awas Tingni trabajos de construccién de carreteras y de explo-
tacién maderera, sin el consentimiento de la Comunidad Awas Tingni.
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143. [...] que el Estado de Nicaragua no garantizé un recurso efectivo para
responder a las reclamaciones de la Comunidad Awas Tingni sobre sus
derechos a tierras y recursos naturales, de acuerdo con el articulo 25 de la
Convencién.!?

El Informe recomendé entonces que Nicaragua:

a. Estableciera un procedimiento en su ordenamiento juridico, aceptable a
las comunidades indigenas involucradas, que tuviera como resultado la
pronta demarcacién y el reconocimiento oficial del territorio de Awas Tingni
y de los territorios de otras comunidades de la Costa Atlantica;

b. Suspendiera a la mayor brevedad, toda actividad relativa a la concesién
maderera otorgada a SOLCARSA por el Estado dentro de las tierras comu-
nales de Awas Tingni, hasta que la cuestion de la tenencia de la tierra que
afecta a las comunidades indigenas hubiera sido resuelta, o que se hubiera
llegado a un acuerdo especifico entre el Estado y la Comunidad Awas
Tingni; y

c. Iniciara en el plazo de un mes un didlogo con la Comunidad Awas Tingni,
a fin de determinar bajo qué circunstancias se pudiera llegar a un acuerdo
entre el Estado y la Comunidad Awas Tingni.'*

Nicaragua respondi6é en mayo de 1998, mas tarde del limite de 60 dias
establecido por la CIDH, estableciendo lo qué habia hecho para
cumplir con las recomendaciones de la CIDH. La CIDH consideré
estas medidas inadecuadas y presentd el caso al Tribunal el 28 de
mayo de 1998. Los procedimientos ante la Corte fueron divididos en
dos fases, objeciones preliminares y méritos. La CIDH solicité al
Tribunal una decisién sobre si los siguientes articulos del Convenio
habian sido violados: 1 (Obligacién a Respetar los Derechos), 2
(Efectos Legales Internos), 21 (Derecho a la Propiedad) y 25 (Derecho
a la Proteccién Juridica). Requirié que la Corte ordenara que Nica-
ragua esta obligada a: 1) establecer un procedimiento para reconocer
y demarcar las tierras Awas Tingni; 2) abstenerse de otorgar cual-
quier concesién en el area hasta que los derechos de propiedad Awas
Tingni hayan sido aclarados y garantizados y; 3) otorgar una com-
pensacién a la comunidad por violacién de sus derechos. La CIDH
también requiri6é que la Corte ordenara que Nicaragua pagara a los
peticionantes los costos incurridos en el transcurso del caso.

Objeciones Preliminares: La fase de las objeciones preliminares
del caso en cuestidn constaba de la afirmacién de Nicaragua de que
los recursos internos no habian sido agotados y que, por lo tanto,
el caso era inadmisible. Nicaragua plante6 este tema en diciembre
de 1997, mas de dos afios después de que la peticion fuera presen-
tada a la CIDH, asi como también en agosto de 1998 después de que



el caso habfa sido trasladado al Tribunal. La CIDH respondi6
solicitando que la Corte rechazara las objeciones preliminares por-
que Nicaragua habia aceptado su responsabilidad en el caso cuan-
do indic6 cémo estaba cumpliendo con las obligaciones de la CIDH,
porque habia renunciado a sus derechos de plantear temas de
recursos internos debido a su omisién de invocar la regla en su
tiempo debido en los procedimientos ante la CIDH y porque los
argumentos de Nicaragua en apoyo de las objeciones preliminares
trataban los méritos del caso en vez de las objeciones preliminares.
Analizando los argumentos de Nicaragua y de la CIDH, la Corte
repiti6 su jurisprudencia previa sobre el agotamiento de los recur-
sos internos de la manera siguiente:

Por cierto, de los principios generalmente reconocidos del derecho internacio-
nal referidos en la regla de agotamiento de los recursos internos, el principal
es que el Estado acusado puede explicita o tAcitamente renunciar a la invoca-
cién de esta regla. Segundo, para que sea oportuna, la objecién de que los
recursos internos no han sido agotados deber ser planteada durante las pri-
meras etapas de los procedimientos o, al contrario, ser presumira que el
Estado interesado ha renunciado su uso tacitamente. Tercero, el Estado que
alega el no agotamiento de los recursos internos debe indicar cudles recursos
internos deberian ser agotados y brindar evidencia de su efectividad.'®

Conforme con lo precedente, la Corte sostuvo que Nicaragua habia
renunciado a su derecho de objetar el no agotamiento de los recur-
sos internos debido a que no invoco la regla en una forma oportuna
durante los procedimientos ante la CIDH. En otras palabras, Nica-
ragua no podia objetar el caso sobre la base de los recursos internos
porque no lo habia hecho durante las primeras etapas de los pro-
cedimientos ante la CIDH.?* Consecuentemente, la Corte decidi6
rechazar las objeciones preliminares de Nicaragua y continuar con
su consideracién del caso.

Los méritos: La audiencia de la Corte sobre los méritos del caso
tuvo lugar del 16 al 18 de noviembre de 2000 en San José, Costa Rica.
Para fundamentar el caso, los abogados de los awas tingni presen-
taron una serie de testigos, incluyendo expertos antropdlogos,
trabajadores para el desarrollo internacional, lideres indigenas na-
cionales, abogados locales, y los lideres awas tingni. Nicaragua
presenté solo un testigo, un politico electo de la agencia a cargo de
la distribucién de tierras rurales, quien argument6 que los awas
tingni eran recientes inmigrantes al area, no eran realmente indige-
nas y, por lo tanto, no tenian derecho a reclamar la tierra sobre la
base de la ocupacién ancestral.



La decision de la Corte, hecha ptiblica en agosto de 2001, afirmé que
los awas tingni tenfan derechos colectivos a sus tierras tradiciona-
les, recursos y medio ambiente y demostr6 que la falta de recono-
cimiento, garantia, respeto e implementacion efectivos de esos
derechos estaban en conflictos con las obligaciones estatales segun
el Convenio Americano. La Corte lleg6 a esta conclusion observan-
do, en parte, a otros instrumentos internacionales, como lo permite
el Articulo 29(b) del Convenio Americano. En virtud de esto, con-
cluy6 que el “articulo 21 del Convenio protege el derecho a la
propiedad en el sentido de que comprende, entre otras cosas, los
derechos de los miembros de las comunidades indigenas dentro del
marco de la posesién comunal...” ¥ Luego fundamenté su com-
prension sobre los derechos de propiedad indigena y la fuente de
los mismos:'*®

149. Dadas las caracteristicas del presente caso, es menester hacer algunas
precisiones respecto del concepto de propiedad en las comunidades indige-
nas. Entre los indigenas existe una tradicién comunitaria sobre una forma
comunal de la propiedad colectiva de la tierra, en el sentido de que la
pertenencia de ésta no se centra en un individuo sino en el grupo y su
comunidad. Los indigenas por el hecho de su propia existencia tienen dere-
cho a vivir libremente en sus propios territorios; la estrecha relacién que los
indigenas mantienen con la tierra debe de ser reconocida y comprendida
como la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, suintegridad
y su supervivencia econémica. Para las comunidades indigenas la relacién
con la tierra no es meramente una cuestién de posesion y produccion sino
un elemento material y espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive
para preservar su legado cultural y transmitirlo a las generaciones futuras.

151. El derecho consuetudinario de los pueblos indigenas debe ser tenido
especialmente en cuenta, para los efectos de que se trata. Como producto de
la costumbre, la posesién de la tierra deberia bastar para que las comunida-
des indigenas que carezcan de un titulo real sobre la propiedad de la tierra
obtengan el reconocimiento oficial de dicha propiedad y el consiguiente
registro.

Estos dos parrafos son sumamente importantes porque reafirman
la centralidad de los derechos territoriales indigenas a la integridad
cultural y ubican la fuente de los derechos de propiedad indigenas
en las costumbres indigenas y en la posesion del territorio, indepen-
dientemente de si el estado ha emitido titulo o reconocido de otra
manera los derechos indigenas sobre ese territorio. Consecuente-
mente, la Corte concluyé que “los miembros de la Comunidad
Awas Tingni tienen un derecho de propiedad comunal sobre las
tierras que habitan actualmente...”'?



La Corte argument6 luego que el reconocimiento de derechos terri-
toriales sin tomar medidas para asegurar el respeto y la garantia de
esos derechos es inadecuado. En particular, la Corte establecié que
garantizar el respeto por los derechos territoriales incluye la emi-
sién y registro de titulos formales y la demarcacién para fijar y
hacer conocer los limites del territorio. A continuacién de esto la
Corte declar